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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: NK
DOMY s.r.o., sidlem Husovo namésti 2347, Rakovnik, zastoupena JUDr. Alenou Sildovou
Srni¢kovou, advokatkou, sidlem Na Pofic¢i 1067/25, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky
urad Rakovnik, sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, tykajici se Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského

soudu v Praze ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 51 A 27/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 7. 3.2023 spoleéné oznimeni zdméru nazvaného ,Stavebni
dpravy, ndstavba a zména uzivini objektu ¢ p. X na st. p. & XB aparc. ¢ XA, k. . RS
Zalovany na zikladé dorudeného oznimeni rozhodl o provedeni spoleéného tizemniho
a stavebniho fizeni a do doby tplného doplnéni podani, nejdéle vsak do 60 dnt od doruceni
rozhodnuti preru$il fzeni. Zalobkyné poté opakované dokladala Zalovanému dalif
podklady, av$ak zalovany nepovazoval odstranéni vad podani za Gplné. S timto posouzenim
odstranéni vad zalobkyné nesouhlasila, a proto se obratila s podnétem na ptijeti opatteni
proti ne¢innosti na Krajsky Grad Stfedoceského kraje (dale ,nadrizeny spravni organ®). Ten
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opatfenim proti necinnosti spravniho organu ze dne 23. 11. 2023 prikazal zalovanému, aby
bezodkladné pokraloval v fizeni ave lhuté 30 dni o zaméru rozhodl. Ani v této lhute
zalovany rozhodnuti nevydal a nereagoval ani na pozdéjsi opatteni proti ne¢innosti ze strany
nadtizeného spravniho organu. Az usnesenim ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MURA/21867/2024
(dale téz ,usneseni o zastaveni fizeni“), pak zalovany spolecné izemni a stavebni fizeni
zastavil. Zastaveni rizeni oduvodnil tak, ze ani po prodlouzeni lhuty k doplnéni podani
nedoslo k Gplnému odstranéni vad podani.

[2] Proti usneseni o zastaveni fizeni podala zalobkyné dne 24. 4. 2024 odvolani, v némz
v detailu vylicila tvrzené vady postupu zalovaného a na zakladé vlastnitho vyhodnoceni
oznameni ajeho doplnéni neshledala duvod k zastaveni fizeni. To nasledné nadrizeny
spravni organ rozhodnutim ze dne 2.7.2024, C.j. 086647/2024/KUSK (. az po podani
zaloby a rozhodnuti krajského soudu o této zalobé), zamitl a napadené usneseni potvrdil.

[3]  Dne 6.5.2024 zalobkyné podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného. V zalobé uvedla, ze ji podava z davodu dlouhodobé neéinnosti zalovaného

o o v/ 4 4 4 v 4 ’ /v / 4 v \4 v
a prutaht v rizeni o vydani spolecného povoleni na vyse uvedeny zamér. Podle zalobkyné
v / Ve / . . . / ’ v/ 7 r / v/
zalovany porusil zasadu rychlosti a efektivnosti spravniho fizeni. Zalovany zneuzival
institut preruseni fizeni, které nakonec trvalo déle nez rok. Se zalobkyni nekomunikoval.
Rovnéz opakované nerespektoval opatteni proti necinnosti ze strany nadrizeného spravniho

/ ~ . v / . . / / o v/, / oV ’
organu. Zalobkyni mél ukladat povinnosti nezakonnym zpusobem av fizeni vuéi ni
postupovat Sikan6zné, Gcelové a v rozporu se zakladnimi zasadami a pravidly spravniho
fizeni. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud vydal rozsudek, v némz by urcil, ze
postup zalovaného v fizeni byl nezakonnym zasahem.

[4]  Krajsky soud v Praze nejprve vyzval zalobkyni ke zméné zaloby tak, aby jeji
4 Ve i /7 v v v Ve 4 4 4 4 V1
nalezitosti odpovidaly zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu, a aby sdélila

v/ 4 /4 4 M /7 Vv 4 M / Ve v M \4 i
stav fizeni o odvolani proti usneseni zalovaného. Krajsky soud poucil zalobkyni, ze zvolila
chybny zalobni typ a nabidl ji ptilezitost argumentovat k otazkam, na jejichz reseni bude
rozhodnuti soudu spoéivat. Krajsky soud zaroven uvedl, Ze nedisponuje zadnou indicii
o tom, ze by nebyla splnéna nékteré z podminek projednatelnosti zaloby na ochranu pred
necinnosti spravniho organu. Zalovany mél jiz rozhodnout usnesenim o zastaveni rizeni.
Sama zalobkyné ptipousti, ze zalovany jiz neni v fizeni formalné neéinny. Tato skute¢nost

v oV 4 i i o v v Ve 4 4 4
vSak muaze mit vliv toliko na davodnost zaloby na ochranu pfed neéinnosti spravaiho
organu, nikoliv na jeji projednatelnost. Krajsky soud pro uplnost uvedl, ze v odvolacim
v/ /7. o v v/ 4 o o v v / 4 / TV 4 v/ 4
fizeni je za prubéh fizeni bez prataht procesné odpovédny odvolaci organ. Udastnik tizent,
ktery ma za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu o napravu
smérovat vuci odvolacimu organu.

[5]  Zalobkyné soudu dne 21. 5. 2024 sdélila, %e trva na projednani Zaloby jako Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného (nadale s deklaratornim petitem)
a uvedla, Ze i pres dotazy na odvolaci spravni organ ji stav fizeni o odvolani nebyl sdélen.

[6]  Krajsky soud usnesenim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Krajsky soud uvedl, ze podminkou pro projednani zaloby je, ze zalované jednani je
»zasahem®“ ve smyslu § 82 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.%).
Zasahem je jednani spravniho organu, ktery nema povahu spravniho rozhodnuti ¢i opattent
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, . v 7 . v . Ve . / 4
obecné povahy a nelze se proti nému branit zalobou proti ne¢innosti. To vyplyva z povahy
zasahové zaloby jako subsidiarniho prostfedku ochrany prav. V nynéjsim pripadé vsak za
/ v / / Ve v / o v/ 77 /
zasah byla povazovana dlouhodoba necinnost Zalovaného a prutahy v rizeni. Zalovany
nicméné vdaném fizeni rozhodl usnesenim o zastaveni fizeni. Spravni soud nemuze
deklarovat nezakonnost jiz ukoncené necinnosti spravniho organu, nebot mu k tomu chybi
4 / 4 M M o o 4 4 v/ A \4 i Ve i
zakonny podklad. Nastrojem proti pratahtim ve spravnim rizent je zaloba proti nec¢innosti,
ta vsak muze vyustit pouze v uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Je-li
nec¢innost odklizena, neni mozno domahat se jejtho zpétného vysloveni prostfednictvim
4 /v 4 4 4 4 4 /4 v M o 4 4
zasahové zaloby. Tim se ale spravni organy nezbavuji své odpovédnosti za pratahy v fizent,
nebot je mozné uvazovat o uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v . v o Ve ’ vV s 7 . ’
o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
I I Ve / 4 7 /7 Vv VvV .
stiznost, v niz navrhla zrusit vyrok usneseni o odmitnuti zaloby. Stézovatelka nesouhlasila

’ 4 4 v/ Vv [} A4 4 4 4 4
s pravnim posouzenim pripustnosti zaloby a duvody jejiho odmitnuti. Podle ni lze procesni
obstrukci a neéinnost zalovaného kvalifikovat jako nezdkonny zisah. V navaznosti na to
zrekapitulovala jednotlivé procesni Ukony zalovaného, které povazovala za samostatné
nezakonné zasahy, a podotkla, ze zalovany neplnil pfikazy nadrizeného spravniho organu
k odstranéni nec¢innosti. Tim podle stézovatelky zasahl do jejitho prava na véasné rozhodnuti.
Rovnéz upozornila na to, ze obstrukénim jednanim zalovaného doslo ke zneuziti institutu
v v 7 V7 4 ~ / v 4 v . /4 Vv o v 4
preruseni tizeni. Zalovany mél vydat rozhodnuti ve véci poté, co vyprsela lhita k doplnéni
zadosti stanovena 3. 4. 2023, nikoliv bezdtGvodné tizeni prodluzovat opakovanymi vyzvami
(jedna vyzva pritom méla formu sdélenti a nikoliv usnesenti, proti kterému by bylo mozné se
branit). V usneseni o zastaveni fizeni pak zalovany nezdGvodnil, pro¢ nejsou podklady
v/ . M4 v 4 v 4 ’ . 4 \ . v 4
zadosti a jeji doplnéni dostatecné. Tvrzenim krajského soudu, Ze se ochrany proti ukonéené
Ve . 4 4 v o v vV 4 4 vV Vv
necinnosti nelze domahat pomoci prostredkl v s. f. s., doslo k zasahu prava stézovatelky na
soudni a jinou pravni ochranu. Smyslem spravniho soudnictvi je dle stézovatelky poskytnuti
/ Ve 4 Vo / . . ’ 4 o \4 /7 vV o 4 4 o Ve . .
(¢inné ochrany vefejnym subjektivnim praviim a kazdy tkon vetejné spravy vici jednotlivei
/7 /4 . 4 4 / / Ve /4 4 4 4
zasahyjici do sféry jeho prav ma byt podroben Ucinné soudni kontrole. I nezakonna
Ve v/ /7 /7 vV .. /4 N 4 4 4 v v 4 oV /
necinnost spocivajici v néfem jiném, nez je nevydani rozhodnuti nebo osvédéeni, mize byt
4 / 4 4 \4 v v 4 .. 4 \4
nezakonnym zasahem. Zasahovou zalobou se soudasné lze domahat ijen vysloveni, ze
v minulosti k tomuto zasahu doslo. Z konstantni judikatury dle stézovatelky vyplyva, ze
zasahova zaloba predstavuje zbytkovou kategorii, jestlize nelze vyuzit jinych zalobnich typa
Vv * /7 o \4 /4 \4 /4 4 . .. / . v v/ \4
podles. t. s. Proti tkontum zalovaného nebylo mozné branit se jinymi prostredky, ¢imz bylo
namisté pouziti zasahové zaloby. Podle judikatury muaze byt nezakonnym zasahem i takovy
typ zasahu, u néhoz jsou prekroceny zakonem stanovené mantinely urcené plynutim Casu,
napt. neprimérené dlouha danova kontrola. Z judikatury podle stézovatelky naopak
\4 \4 N 4 4 /7 4 vV Vv 4 / 4 /
neplyne, ze zalované jednani zasahujici do prav stézovatelky nezakonnym zasahem byt
nemuze. Nemoznost toho, Ze tvrzena jednani nejsou nezakonnym zasahem, tak neni
nepochybna. V pripadé rozumnych pochybnosti mél krajsky soud zalobu vécné projednat.
Nepovazoval-li soud za ztejmé, co konkrétné povazuje stézovatelka za nezakonny zasah, mél
stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat k jednoznacnému a konkrétnimu
popisu uvedenéeho jednani zalovaného.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své stanovisko pro nadrizeny
spravni organ uvedené ve spravnim spise. V ném uvedl, Ze usneseni o zastaveni rizeni bylo
vV / ~ / . / / YA o
stézovatelce oznameno dne 17. 4. 2024. Zalovany se pokusil o smirné odstranéni rozpor,
nicméné oznameni zaméru nesplnovalo zakonné podminky (nemélo predepsané nalezitosti,
bylo netplné). Stézovatelka méla ptiméfenou lhitu k napravé vad svého podani. K Gplnému

v 4 v i v 4 v 4 4 4 4 v v
odstranéni vad vsak ani pres postupné doplnovani podani nedoslo (nebylo dolozeno
7 v/ / / ) . ’ . v ,
vyjadreni spravce vodarenské infrastruktury k projektové dokumentaci). Proto zalovany
spravni rizeni zastavil.

II. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné neprehlédl, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku divoda napadeného usneseni, byt jen v obecné
roviné. K namitané neptrezkoumatelnosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravntho  soudu  (rozsudek  NSS  ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76,
ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ¢ ze dne 16.7.2014, ¢.5.3 As 111/2013-25).
Z judikatury plyne, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi
spravni soud neshledal. Z napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud vzal v potaz
podstatu argumentace zalobkyné, dale je zjevné, jaké skutecnosti soud zohlednil pfi pravnim
posouzeni, k jakym zavérim na zakladé téchto skutecnosti dospél a jakymi Gvahami se pti
tom ridil. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni tak neni divodna.

[11] Ohledné posouzeni pripustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu lze odkazat na
Cetnou judikaturu, ktera vychazi ze systematiky ¢lenéni zalobnich typu podle s. t. s. Tato
judikatura stavi na tom, ze vzhledem k pojmovému vymezeni ,zasahu® podle § 82 s. . s. jde
o subsidiarni prostredek ochrany prav. Princip subsidiarity zasahové zaloby se uplatnuje jak
v pripadech, kdy se Gcastnik fizeni domaha vysloveni deklaratorniho vyroku (tedy urlent,
ze tvrzeny zasah byl nezakonny), tak iv pfipadech, kdy se ucastnik domaha zakazu
pokracovani trvajictho zasahu (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, C. j. 8 As 80/2016-36, bod
23, zedne 11.8.2016, ¢.j. 10 As 159/2016-24, bod 8, ¢ ze dne 16. 12. 2015,
& j. 8 Azs 144/2015-30, body 28 a 29). Podle Ustavniho soudu pak tento vyklad o subsidiarni
povaze zasahové zaloby ,vndsi do soudnibo 7ddu spravniho logické a systematické usporadani
jednotlivych Zalobnich (ndvrhovych) typi.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. IILUS 2383/19, bod 35).

[12] Z principu subsidiarity zasahove zaloby také vyplyva, ze pokud je zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t.s.,
1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, je namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2021,
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C.j. 8 As 224/2020-68, bod 44, ze dne 16. 2. 2024, ¢.j. 8 As 221/2023-40, bod 21, ¢i ze dne
10. 11. 2023, ¢. 5. 4 As 77/2023-22, bod 11).

[13]  Samostatna soudni ochrana prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s.
tak pfipada v Gvahu, nejde-li o nelinnost pfi vydani spravaniho rozhodnuti ve smyslu § 79
odst. 1s. f. s., proti niz se poskytuje ochrana zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. U ochrany poskytované az spolecné s koneénym spravnim rozhodnutim pak jde
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle §65 anasl. s.ft.s. Tento nahled na
systematiku Zalobnich typt uvedenych vs. ¥.s. je podle Ustavniho soudu plné sluditelny
s Gistavnimi hledisky (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IILUS 2383/19, bod
34). V nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, bod 71, pak Ustavni soud rovné
konstatoval, ze ,,vyrokem rozsudku spravni soud nemiize urcovat nezakonnost ani u Zaloby na
ochranu pred necinnosti spravnibo organu, kde v pripadé divodnosti Zaloby uklada spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve lhiité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.).
Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku rozsudku urcit nezakonnost u zdsahu, a naopak
nemiize vyrokem wvyslovit nezikonnost spravniho rozhodnuti, necinnosti ¢i opatveni obecné
povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své &nnosti potvebuje dle &l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny.

[14]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k nazoru souladnému se shora citovanou
judikaturou. Podotkl, ze pokud by soud pfipustil projednani zaloby, v podstaté by tim
posvétil moznost, aby se prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82s. f. s. obchazel institut
zaloby na ochranu proti nelinnosti, ktery slouzi k tomu, aby byla odstranéna trvajici
nedinnost, ale ne k tomu, aby se zalobce domahal akademického vyroku o tom, ze necinnost
tu byla v minulosti. Pfed odmitnutim zaloby z ddvodu chybné volby zalobniho typu
krajsky soud poudil stézovatelku, ze hodla vychazet zjiného pravaiho posouzeni véci,
avyzval ji ke zméné zZaloby tak, aby jeji nalezitosti odpovidaly zalobé na ochranu pred
necinnosti spravaiho organu.

[15] Nejvyssi spravai soud stimto posouzenim véci souhlasi. Stézovatelka pokladala
za nezakonny zasah prutahy ve spravnim rizeni a za tento zasah povazovala i jiz ukoncenou
necinnost zalovaného pri vydani rozhodnuti. Na tuto situaci lze plné aplikovat judikaturu
uvedenou vyse. Ta se opira o zavér, ze spravni soud nemuze v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem vyrokem vyslovit nezakonnost necinnosti pfi vydani
rozhodnuti, nebof k tomu spravnimu soudu chybi zikonny podklad (nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18, bod 71, rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 5 As 138/2020-80, ¢.4033/2020 Sb. NSS, body 67 az 69). Jinymi slovy, deklarovat
nezakonny zasah lze pouze u jednani, které lze pojmové povazovat za zasah podle § 82
s.t.s. Ma-li  stézovatelka za to, zenavéc nelze aplikovat rozsudek INSS
¢.j. 5 As 138/2020-80, Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru neprisvéd¢il. Dany rozsudek
prejima shora uvedené zavéry Ustavniho soudu pro situaci, kdy dojde k ,odklizeni
nezakonného aktu, avénuje se otazce, jestli za takoveé situace muze fizeni pokracovat
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,pokud by spravni soudy povazovaly vydani opatieni
obecné povaby od okamZiku jeho zruseni & obdobné pivodni necinnost spravniho organu pri
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 s. 7. s.) od okamZiku, kdy tato
necinnost byla ukoncena a prislusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo vydano, za nezikonny zdsah
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a prisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezikonnost takového ,zdsabu®, obchazely by tim
v , . , ’ 7
zmiriovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka spravné uvadi, ze nezakonnym zasahem muze byt za jistych okolnosti
i necinnost. Judikaturou vSak bylo dovozeno, ze takova nelinnost nemize spocivat
vnevydani rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu NSS  ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20, rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 1 Afs 257/2022-56, bod
19). Je tomu tak proto, ze proti nevydani rozhodnuti ¢i osvédéent se 1ze branit samostatnou
zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. f.s. V pravé projednavané véci tvrzena
ne¢innost spociva pravé v nevydani vcasného rozhodnuti o zaméru stézovatelky, resp.
v prutazich, které mél v fizeni zpusobit svym postupem zalovany, a které vedly k tomu, ze
rozhodnuti ve véci bylo vydano déle jak rok po podani oznameni zaméru. Toto jednani
z pohledu vyse uvedené judikatury nemuze byt ,zasahem® ve smyslu § 82 s. t. s., protoze
zjevné Slo o neinnost spravniho organu ve smyslu §79 s.t.s. Protoze tedy jednani
zalovaného neni ,zasahem®, nelze deklarovat ani nezdkonnost zasahu. Tvrzeni stézovatelky
uvedena v zalobé v tomto sméru neptinasi zadné rozumné pochybnosti o projednatelnosti
zaloby, které mély vést krajsky soud k pfipusténi zaloby do meritorniho prezkumu.
Namitka nespravneho pravniho posouzeni tak neni dtvodna.

[17]  Krajsky soud ptitom neodmitl zalobni navrh bez dalsiho, ale nejprve stézovatelku
poudil a poskytl ji lhatu k apravé zaloby. Namitka stézovatelky, ze jestlize neni mozné
vyuzit jinych zalobnich typu, je tfeba zvazovat zasahovou zalobu jako zbytkovou kategorii,
neni duvodna. V této véci totiz byla spravnym zalobnim typem zaloba na ochranu proti
necinnosti a byla tak projednatelna zaloba na ochranu proti necinnosti spravaiho organu
(jak stézovatelku spravné poudil krajsky soud), a to bez ohledu na to, ze z hlediska vécné
divodnosti této zaloby bylo ke dni rozhodovani krajského soudu zasadni, ze zalovany jiz
vydal usneseni o zastaveni fizeni (zaloba na ochranu proti necinnosti by nemohla byt
divodna). Krajsky soud nemusel poucovat ani o tom, ze by spravanym zalobnim typem byla
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ato ztoho divodu, ze v dobé rozhodovani
soudu existovalo pouze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (usneseni o zastaveni
fizeni), které nebylo pravomocné. Vyzva k Gpravé zaloby spocivajici ve zméné na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu neni nutna tehdy, pokud by ani po takové upravé nebyly
splnény podminky ftizeni (shodné k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2020, C.j. 8 As 408/2018-38, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18).

[18] Ikdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, ze stézovatelka méla svym tvrzenim
o prutazich v fizeni na mysli nékteré konkrétni spravni tkony zalovaného jakozto diléi
nezakonné zasahy, je patrné, ze se jednalo o tkony vedeni spravniho fizeni smérujici
k vydani rozhodnuti ve véci. Tyto tkony nejsou samostatné napadnutelné zalobou proti
nezakonnému zasahu. Prostfednictvim zasahové zaloby totiz podle judikatury nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
smeérfuji k vydani rozhodnuti a které samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika
fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps2/2006-95, rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j.5 Afs 16/2024-30, bod 20, usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL.US 2383/19, body 32 a¥ 35). Nejvy$§i spravni soud vyse
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uvedené vysvétlil také vrozsudku ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138, ve kterém
pripustil, Ze urcité jednani spravniho organu v ramci spravniho rizeni muze byt povazovano
za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. jediné tehdy, pokud muZe predstavovat samostatnou jmu na
4 4 / i v/ v/ v i ./ 7 L Ve 4 /4
pravech s realnymi dopady (napfiklad v pfipadé vzniku materialni 4jmy pfi nespravném
dorudovani) a neprojevuje se pouze jako vada fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila, ze by ji vznikala néjaka
samostatna Gjma na pravech (napfiklad néjaka materialni ijma), proto nelze uvazovat o tom,
\4 vV Vv G M / 4 4 4 v/ 4 VYV /7 /
ze by stézovatelkou popsané tkony nebyly toliko tkony vedeni spravniho fizeni smérujici
k vydani rozhodnuti ve véci. Stézovatelka tvrdila pouze zasah do prava na projednani véci
bez zbyte¢nych priutaha. Toto pravo vsak je, a ma byt, chranéno prosttednictvim zaloby na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

[19] Ochrana proti rozhodnuti o preruseni fizeni, ktera jsou jinak vyloucena ze
samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi, tak je poskytovana prostednictvim zaloby
na ochranu proti neéinnosti (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012-46, bod 49, ¢.3013/2014 Sb. NSS), pfipadné
prostrednictvim zaloby proti v¥slednému rozhodnuti ve véci (§ 65 a nasl. s. ¥. s.). Uéelem
soudni ochrany dle s. f.s. neni rozmélriovat soudni prezkum do rady dil¢ich fizeni, ale
naopak koncentrovat jej do finalniho vystupu vefejné spravy, tedy zpravidla do koneéného
rozhodnuti ve véci (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 As 323/2021-31, body 14 a 15).
Ostatné sama stézovatelka své namitky nedivodnosti prerusovani spravniho fizeni uéinila
predmétem svého odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni. O tomto odvolani nasledné
rozhodoval nadfizeny spravni organ, pricemz dané rozhodnuti bylo napadnutelné
prostredky soudni ochrany podle s. f.'s. Neni tak mozné dovodit, ze by ji po odmitnuti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem chybél efektivni prostfedek pravni ochrany,
prostrednictvim kterého by mohla na uvadéné vady postupu spravniho organu upozornit.

[20] Pokud stézovatelka tvrdi, ze v usneseni o zastaveni ftizeni zalovany dostatecné
nezduvodnil, pro¢ nejsou podklady zadosti ajeji doplnéni dostate¢né (. povazuje
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné), je nutné uvést, ze dana namitka sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného, popf. téz rozhodnuti nadfizeného spravniho organu a vécné se miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, ktery odmitl posuzovat pratahy v rizeni ajiz
skonenou necinnost zalovaného jako mozny nezakonny zasah (rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98). Tato namitka je uplatnitelna v zalobé proti
rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s. Ani toto tvrzené opomenuti zalovaného nemuze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[21]  Stézovatelce nelze upfit, ze ma pravo na véasné rozhodnuti véci (rozsudek NSS ze dne
9.3.2017, ¢. 3. 9 Azs 343/2016-26, bod 29, ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 1 Azs 310/2019-25, bod
18, ¢ ze dne 26.7.2024, ¢.5.5 As 193/2023-29, bod 16). Trvajici necinnost zalovaného
v situaci, kdy jsou zakonem stanoveny lhuty kvydani rozhodnuti, tak obecné bude
zpusobila zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce. Stézovatelce vsak nelze
prisvéddit v tom, ze napadenym usnesenim bylo zasazeno do jejiho prava na soudni ochranu.
Podle nizoru Nejvys$stho spravniho soudu, vychazejiciho ze zavért Ustavniho soudu,
z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod nevyplyva zadny
pozadavek na to, aby se stézovatelka mohla proti ur¢itému jednani spravniho organu branit
alternativné dvéma ¢i vice odliSnymi zalobami podle s.f.s. Postadi, je-li ochrana
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poskytovina jednim Yalobnim (nivrhovym) typem (nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, bod 32, & nalez Ustavniho soudu ze dne
15.1.2019, sp.zn. IILUS 2634/18, bod 69). Tvrdila-li stéZovatelka procesni pritahy
ane¢innost zalovaného, bylo namisté vyuzit zalobu proti nelinnosti. Po odklizeni
necinnosti a vydani pravomocného rozhodnuti ve véci nadrizenym spravnim organem pak
stézovatelka rovnéz mohla namitat vady postupu spravniho organu v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti. Stézovatelce rovnéz nebylo upreno povazovat jiz skoncenou necinnost
zalovaného za nespravny tfedni postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a dale postupovat podle
tohoto zakona. Podminkou pro postup sméfujici k nahradé Gjmy neni vydani rozsudku
spravnitho  soudu deklarujictho nezakonny zasah Zalovaného (rozsudek INSS
ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 5 Afs 208/2016-25). Neni tedy pravdou, ze by stézovatelce chybél
efektivni prostredek ochrany jejich prav a ze ji bylo upteno pravo na soudni ochranu.

[22] Stézovatelka zavérem uvedla, ze pokud si krajsky soud nebyl jisty tim, jaka jednani
konkrétné stézovatelka povazuje za nezdkonny zasah, mél ji postupem podle § 37 odst. 5
v VvV Ve v 4 4 4 M vVv/ 4 4 i /4 v M
s. I. s. vyzvat k opravé ¢i odstranéni vad podani. Nejvyssi spravai soud nicméné konstatuje,

\4 ' A 4 M A 4 4 4 4 4 vV v M

ze z podané zaloby bylo ztejmé, jaké jednani spravniho organu stézovatelka povazuje za

nezakonny zasah. Nebylo tak Zadnou procesni vadou, pokud krajsky soud nevyzyval
Vv v/ i i v M 4 / 4 \4 /4

stézovatelku k dalsi precizaci toho, co povazuje za nezakonny zasah zalovaného.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému by
4 4 4 o v/ 4 V4 /v .. \2 v /. vV /4

pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti jakozto procesné Uspésnému
/ Vv 4 *V/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve \4
Ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vSak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu
nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



