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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobce: V. P., zastoupeny Mgr. Danielem
Holym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/60304-911, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 21 Ad 16/2023-24,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.2.2024, ¢.j.21 Ad 16/2023-24,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2023, Cc.j. MPSV-2023/60304-911, se
zrusSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o Zalobé ani o kasatni

stiznosti.

IV. Zalobcise nep¥fiznéava nihrada nakladd fHzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.

V. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Danielu  Holému, advokatovi, se

pfiznava odména ve vys$i 1573 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce pozadal o p¥ispévek na bydleni za obdobi od 1. 10.2022 do 31.12. 2022.
K zadosti prilozil nasledujici dokumenty: Sest zjednodusenych darovych dokladu
oznacenych jako ,Ubytovna, P X, N. Ch. X%, své vyplatni pasky za mésice Cerven, Cervenec
a srpen a oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o vy$i davek invalidniho dichodu
zalobce a starobniho dichodu zalobcovy matky od zafi 2022. Ohledné ostatnich doklada

odkazal na ty predlozené k predchozim zadostem o prispévek na bydleni a doplatek na
bydleni.

[2]  Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (,(fad prace®)
vyzval zalobce, aby dolozil platnou najemni ¢i podnajemni smlouvu a vyplnéné a podepsané
tiskopisy s témito udaji: pfijmy a prijmy jeho matky za 3. Ctvrtleti roku 2022, jakoz i doklad
o vy$i nakladd na bydleni alobce za stejné obdobi. Zalobce reagoval sdélenim, e zikon
neuklada dolozeni pfijma ani nakladd na bydleni na predepsaném tiskopise, to plati pouze
pro zadost. Souhlas k provérce pfijma je obsazen jiz v zadosti. Najemni smlouvu pokryvajici
obdobi az do konce roku 2022 jiz afad prace obdrzel, a to v souvislosti s zadosti o stejnou
davku za obdobi od éervence 2022. Protoze vyzvé nebylo vyhovéno, Grad prace zalobci
davku nepfiznal.

[3]  Odvolani zalobce zamitl zalovany shora oznaCenym rozhodnutim. Potvrdil, ze
zalobce nedolozil doklady pozadované vyzvou, které byly potrebné pro vyhodnoceni
naroku na davku, prestoze byl na nasledky nesplnéni vyzvy upozornén. Na namitku, ze
najemni smlouvu pokryvajici rozhodné obdobi spravni organ prvniho stupné jiz ma, coz
plyne zrozhodnuti ze dne 10.10.2022, zalovany odpovédeél, ze k témto podkladim
neprihlizi, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano 9. 1. 2023 a k nové zadosti o davku
je tfeba predlozit inové podklady. Ani ostatnim odvolacim namitkam nepfisvédcil
a podotkl, ze v § 68 pism. b) a e) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (zakon
0s.s.p.), jakoz ina zadni strané zadosti o prispévek je jasné formulovano, co je treba
dolozit.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze (krajsky soud) povazoval za zasadni, ze zalobce ve lhuté
nevyhovél vyzvé k doplnéni adolozeni rozhodnych skuteénosti, ackoli byl poucen
o nasledcich. Odli$ny nazor zalobce na duvodnost vyzvy bez dalsiho nemuze ospravedlnit
nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich. Podle krajského soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by
zadatelé o prispévek na bydleni byli zprosténi povinnosti vypliovat formulare - doklad
o vysi Ctvrtletnitho prijmu za pfislusné kalendarni c¢vrtleti a doklad o vysi nakladd na
bydleni. Nepfisvéd¢il ani namitce, Ze najemni smlouva byla pouzita jiz v dfivéjsim fizeni,
nebot na str. 4 formulare zadosti o prispévek se pozaduji vyjmenované typy smluv, nikoli
vSak smlouva o ubytovani; formulaft je navic tieba ptilozit ke kazdé zadosti zvlast.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho



pokracovani

[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z divodd,
jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Nesouhlasi, ze nesplnénim vyzvy spravniho organu nedolozil rozhodné skutecnosti.
Za situace, kdy poskytl vyse uvedené doklady, nebyl k vyzvé diivod. M4 za to, ze zakon
uklada podat na formulafi pouze zadost, coz dovozuje z formulace ,na zakladé pisemné
zadosti“ v § 67 odst. 1 zadkona o s. s. p. Ostatni tiskopisy proto povazuje pouze za pomocné.
Z nalezitosti zadosti vyjmenovanych v § 68 odst. 1 pism. b), ¢), e) af) zakona os.s. p.
dovozuje, ze nelze vymahat poskytnuti podkladi v konkrétni podobé, proto pouziti
ostatnich tiskopisti povazuje za fakultativni. Bézné dokumenty jako vyplatni pasky ¢i
faktury jsou dostacujici. Dalsi doklady lze zadat jen v pfipadé konkrétnich pochybnosti.
Stézovatel postrada informaci, jaky doklad spravnimu organu chybél, Ze nemohl zadost
posoudit, a v tomto ohledu povazuje za neprezkoumatelny i napadeny rozsudek. Krajsky
soud nevysvétlil, co minil formulaci, ze odliSny nazor na zakonnost vyzvy ,bez dalsiho“
nemuze ospravedlnit nesplnéni povinnosti z nich vyplyvajicich. Stézovatel se dovolava
zasady vykladu zakona vzdy ve prospéch soukromopravniho subjektu a povazuje
za neptipustné, aby spravni organ rozsiroval pozadovanim dalsich tiskopist své pravomoci.
Opisovani udaji do tiskopisu zdokladu jiz predlozenych povazuje za neprijatelny
pozadavek. Zaroven podle néj nebyla splnéna podminka, Ze spravnimu organu chybély
pozadované informace k posouzeni zadosti, kdyz je stézovatel v jiné formé poskytl.
Poukazuje 1ina nepriléhavost zavéra vrozsudku NSS ze dne 22.3.2017,
¢.j. 3 Ads 90/2016-46, na néjz odkazal krajsky soud. Predestfené pravni otazky povazuje za
presahujici vlastni zajem stézovatele.

[6]  Stézovateluv ustanoveny zastupce kasa¢ni stiznost doplnil v tom sméru, ze krajsky
soud pochybil, protoze nespravné vyhodnotil povahu ubytovani a charakter prostoru, ve
kterém stézovatel v rozhodné dobé zil. Smlouva o ubytovani, kterou stézovatel dolozil,
zajistuje bytovou potrebu uzivatele stejné jako smlouva najemni, protoze plni stejny tcel.
Posuzovany prostor ma charakter bytu. Spravni organ ani soud vsak neprovedly mistni
setfenti, tudiz nebyl stav véci dostate¢né objasnén. Materialné stézovatel kritéria pro priznani

ptispévku splnil.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelova zadost o prispévek
na bydleni byla zamitnuta pro nesplnéni vyzvy, aby predlozil doklady nutné k posouzeni
skutecnosti rozhodnych pro narok. Stézovatel nedolozil najemni ¢i podnajemni smlouvu,
pricemz dolozenou smlouvu o ubytovani nelze za najemni ¢i podnajemni povazovat.
Predlozené danové doklady nejsou dokladem o vysi nakladd na bydleni, které by byly
4 v v 4 v / M /4 4 /
vsouladu se zdkonem polozkové rozepsany. Podle zalovaného se jedna o zakonné
podminky pro narok na davku, a nikoliv o prepjaty formalismus, jak tvrdi stézovatel a jeho
zastupce. Ohledné charakteru bydleni zalovany uvedl, Ze je dan urcenim stavebniho zakona,
v/ v V4 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 i v M
ptipadné kolaudacnim rozhodnutim. Pfipadné mistni Setfeni by nic nezménilo na
skutednosti, ze pokoj na ubytovné podminky zakona nespliuje. V objektu ubytovny, v niz
je stézovatel ubytovan, nejsou zkolaudovany byty, neni urlen k trvalému bydleni ani se
M 4 M v / i b 4 4 Ve i 4 M / /
nejedna o objekt uréeny k individualni ¢ rodinné rekreaci. Obyvany prostor proto
nespliuje zakonnou definici pojmu byt. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

2 Ads 61/202
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IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) je proto nejprve nutné posoudit, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepriijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
4 4 v /7 I / 4 4 4 4 / . 4
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaCni stiznost bude prfijatelnda pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
4 4 4 /4 4 v 4 4 4 vV
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel jako divod nasvédcujici prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedl, Ze se jedna
4 4 4 4 v A 4 /e M Vv/ 4 4 v 4 v

o pravni otazky, které presahuji jeho vlastni zajem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost ptijatelna je, ato zdivodu zasadniho pochybeni krajského soudu

s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Podle § 24 odst. 1 zikona os.s. p., ve znéni Glinném do 30. 6. 2022, narok na
prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob
a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin
rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni
vyssi neZ Cdstka normativnich nakladi na bydlent.

[11] Podle § 67 odst. 1 téhoz zakona se fizeni o ptiznani davky zahajuje podanim pisemné
zadosti na predepsaném tiskopise.

[12] Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona zadost o davku musi obsahovat kromé nalezitosti
stanovenych spravnim fadem mimo jiné doklad o vysi prijmu opravnéné osoby a spolecné s ni
posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je prizndni davky podminéno
prijmem [pism. b)], doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé najemni nebo podndjemni smlouvy
k celému bytu, sluzebnosti uZivani celého bytu nebo na zakladé vlastnictvi k nemowitosti, doklad
0 vysi najemného, nakladii za plnéni poskytovand s uZivanim bytu a nakladin uvedenych v § 25
odst. 1 pism. c), jde-li o Zddost o prispévek na bydleni [pism. e)]. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se rozhodné pfijmy v rozhodném obdobi prokazuji potvrzenim nebo prohlasenim o vysi
prijmu.

[13] Zvyse uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze stézovatel mél v pozici zadatele
o prispévek na bydleni povinnost dolozit tfi soubory skutecnosti, kterymi jsou existence
najemniho vztahu, vyse ptfijmu stézovatele a jeho matky jako spole¢né posuzované osoby
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a vyse nakladd na bydleni. Jeho zadost vak nebyla vécné posouzena s odivodnénim, ze tyto
skutednosti na vyzvu nedolozil.

[14]  Byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym orginem stdtni socidlni podpory, aby osvédcil
skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovet,
a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi
Lhatu; neucini-li tak v urcené lhité, mize byt vyplata davky zastavena, davka miiZe byt odejmuta
nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén (§ 61
odst. 2 zakona o s. s. p.).

[15] Stézejni namitku stézovatele predstavuje nesouhlas s nepfiznanim davky z divodu,

ze nedolozil rozhodné skuteCnosti, nebot na vyzvu nepfedlozil vyplnéné formulate
V/e v v / 4 4

o prijmech spolec¢né posuzovanych osob a nakladech na bydleni.

[16]  Stézovateli je treba prisvédéit, ze povinnost pouzit predepsany tiskopis se podle
zakona o statni socialni podpore vztahuje toliko na zahajeni fizeni o ptiznani davky (§ 67
odst. 1). Ohledné dalsich nalezitosti (dolozeni pfijmt a nikladd) nic takového zakon
nestanovi a zalovany ani neuvedl, z ¢eho takovou povinnost zadatele dovozuje. Ze je na
internetovych strankach zalovaného dostupny formulaf a navod k jeho vyplnéni, povinnost
nezaklada. Jedna se pouze o pomucku, ktera navodnym zptsobem informuje zadatele o tom,
jaké tidaje ma poskytnout, a nepochybné 1 usnadriuje diky jednotnému usporadani sdélenych
(daju spravnimu organu jejich zpracovani (zakon totiz uklada rozepsani nakladd na bydleni
podle polozek - srov. § 25 zdkona o s. s. p.).

[17]  Spravni organy jsou pri vykonu vefejné moci vazany zakonem. Jde o Gstavni princip
plynouci z &. 2 odst. 3 Ustavy (stdtni moc lze uplatriovat jen v pipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon), resp. z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. napt.
i JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥4d. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 25, marg. ¢. 12.). Musi tedy postupovat v souladu
s procesnimi predpisy, zde spravnim fadem a zakonem o statni socialni podpore. Pokud
z nich neplyne pozadavek na zvlastni formu podkladu pro posouzeni naroku na davku, nelze
ji po zadateli vyzadovat. Krajsky soud tuto otazku uchopil zcela nespravné, kdyz
konstatoval, ze z ni¢eho neplyne, ze by zadatel o prispévek byl povinnosti vyplnit formulare
o pHjmech a nikladech zpro$tén. Samotny formulat Zddost o prispévek na bydleni (dale
Z4dost) takovou povinnost stanovit nemtZe.

[18] Spravni organ je v souladu s § 3 s. f. povinen radné zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zasada materidlni pravdy). Také zalovany v napadeném rozhodnuti
pripousti, ze povinnost opatrit podklady pro rozhodnuti ma spravni organ (§ 50 odst. 2
4 4 A4 M /4 v v . /4 \4 \4 4 v v v 4
spravniho fadu), nicméné z povahy véci také plyne, ze od zadatele lze opravnéné ocekavat
aktivni pristup asoucinnost s uradem prace pri zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro
Ve 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 * Vv i
priznani davky, o kterou pozadal. Obecna povinnost spravniho organu pomoci zadateli
nedostatky odstranit dle § 45 odst. 2 spravniho radu je modifikovana zvlastni pravai dpravou
4 v /4 4 /7 4 v /v i / v 4 / v
v zakoné o statni socialni podpofte - srov. vySe citovany § 61 odst. 2. Nevyhovéni vyzvé ve
stanovené lhute skute¢né muze mit za nasledek neuspéch zadosti o davku.

2 Ads 61/202
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[19] V posuzovaném pripadé nevyhovéni vyzveé pozadujici predlozeni podkladu ve formé,
jiz zakon nestanovi, vedlo k negativnimu rozhodnuti. Ufad prace zcela rezignoval na
4 vV Vv v v / i i o **V) 4 4

posouzeni obsahu stézovatelem predlozenych listin a vibec nezjistoval, zda a které zakonem
stanovené nalezitosti v nich chybi. Aniz by stézovateli vysvétlil, pro¢ predlozené podklady
k posouzeni naroku nestadi, davku pro neuposlechnuti vyzvy nepriznal. StéZzovatel pritom
odpovédi na vyzvu projevil snahu stradem prace spolupracovat. Zadnou konkrétni
instrukei, co je tfeba jesté dolozit, vSak neobdrzel. Zalovany takovy postup prvostupnového
organu aproboval, v¢etné nasledku v podobé nevyhovéni zadosti. Na rozdil od uradu prace,
ktery pouze konstatoval nevyhovéni vyzvé, jesté dodal, ze zakon atiskopis urceny pro

y p y YZVe, ) ) P Y

4 /7 N7/ . v V. o/ M v Ve i v M
podani zadosti jasné urcuji, co je treba dolozit. Ani on vSak nepojmenoval nedostatky,
kterymi podklady predlozené stézovatelem trpély, pripadné jakeé Gdaje v nich schazely.

[20] Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze podklady poskytnuté zadatelem nejsou
dostatecné, je povinen jej informovat, v ¢em jejich nedostatecnost spociva, a vyzvat k jejich
doplnéni. To, jakym zpusobem ma zadatel postupovat, aby vyzvé vyhovél, musi byt
z pouceni ziejmé. Vzdy je treba vyzvu formulovat tak, aby ji zadatel porozumél a mél
moznost adekvatné reagovat. V situaci, kdy zadatel uz k zadosti nékteré doklady prilozil,
nemuze vyzva obsahovat pouhy formalisticky pozadavek vyplnéni nepovinnych tiskopist.
Spravni organ nesmi zadatele vyzyvat, aby opétovné poskytoval podklady k tém
skutecnostem, které jiz dolozil, a nadto mu stanovit formu, kterou zakon nevyzaduje.

[21] Podle NSS spravni organy porusily svou procesni povinnost pfi zjistovani stavu véci
nezbytneho pro rozhodnuti o naroku na davku, nebot se mély pokusit opattit si rozhodné

v . v . / /. / vV . /
skutecnosti prostrednictvim konkrétni vyzvy, kde by stézovatele informovaly, které

v . ’ ’ ’ ’ . v . Ve
skutednosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku je tfeba doplnit a dolozit. Teprve
v pripadé, ze by ani takto konkretizované vyzvé zadatel nevyhovél, bylo mozné zadost
zamitnout.

[22] Druha cast kasaéni argumentace se tyka dolozeni pravniho titulu k uzivani bytu.
Stézovatel v reakci na vyzvu Gfadu prace odkazal na nijemni smlouvu, jiz predlozil
v souvislosti s zadosti o stejnou davku za predchazejici ¢tvrtleti, a dodal, Ze sjednana doba
platnosti smlouvy pokryv i obdobi, na které 74d4 o p¥spévek nyni. Utad prace na to nijak
nereagoval a vydal negativni rozhodnuti. Zalovany k totozné odvolaci namitce opadil, Ze
k dfivéjsimu rozhodnuti (o prispévku na bydleni za predchazejici obdobi) neprihlizi, a trval
na novém predlozeni najemni smlouvy. Ve spravnim spisu se zadna smlouva zajistujici
bydleni stéZovatele nenachazi. Zalovany vSak nepoprel, Ze Gfad prace uz d¥ive obdrel
doklad, k jehoz predlozeni stézovatele v této véci pisemné vyzval, ovsem odmitl k nému
prihlédnout.

[23] Podle NSS je nespravny jak postup ufadu prace, ktery se s upozornénim stézovatele,
ze pozadovana listina je jiz vdispozici spravniho organu, vubec nevyporadal, tak
MY / / v v 4 /4 4 4 A4 M /
i zalovaného, ktery trval na predlozeni nové smlouvy. Spravni rad obsahuje obecné
ustanoveni, podle kterého maji spravni organy dotlené osoby co nejméné zatézovat
(§ 6 odst. 2). Zakon o statni socialni podpore stanovi v § 68, ktery vyjmenovava nalezitosti
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mj. izadosti o pfispévek na bydleni, pravidlo, podle néhoz lze-li skutecnosti uvedené
v odstavci 1 ovérit z rozhodnuti prislusnych organii nebo z jinych dokladi, nevyZaduje se
priloZeni potvrzeni (odst. 5). Stézovatel na né poukazal v kasaéni stiznosti zcela dtvodné.
V jeho ptipadé mély spravni organy na zakladé zcela konkrétniho upozornéni, ze maji
k dispozici podklad, kterého je potreba v tomto fizeni, jiz ve spise k téze davce za jiné
obdobi, postupovat tak, ze tento podklad zahrnou mezi ty jiz predlozené a vyhodnoti jeho
relevanci pro narok na davku, o niz v fizeni $lo. To znamena, ze si mély ulinit Gsudek nejen
o tom, zda tato smlouva pokryva obdobi, na néz se davka zada, ale i zda je dokladem ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. €) zakona o s. s. p., tj. jestli je najemni smlouvou, jak tvrdil zadatel.

[24] Spravni organy pochybily, pokud odmitly prihlédnout k dostupnému dokladu
predlozenému dfive v jiné véci, a bez dal$tho uzavrely, ze k vyzvé nebyl predlozen, takze
nelze posoudit, zda je narok na prispévek na bydleni dan.

[25] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46,
nebyl pripadny, nebof vtam posuzované véci byly okolnosti odlisné. Predevsim vyzva
spravniho organu byla formulovana konkrétnéji a negativni nasledek byl zapfi¢inén
naslednym nedostatkem soudinnosti zadatele, bez néhoz nebylo mozné o davce rozhodnout.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit
z divodu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., protoze byl pti zjistovani skutkové podstaty
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Tim je naplnén kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[27] Namitka, o kterou kasaéni stiznost doplnil stézovatelav zastupce (odst. [6]), nebyla
v v/ 4 v . / v . VvV . . 4 . v v
uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, ackoli v tom stézovateli nic nebranilo. Soucasné
. 4 4 . 4 A4 . o / 4 v 4 ’ 4
se jedna o namitku, ktera miri zcela mimo duvody, na kterych stoji obé spravni rozhodnuti
1 rozsudek krajského soudu. Spravni organy vibec neposuzovaly povahu smlouvy, kterou si
stézovatel zajistil bydleni, ani povahu prostoru, kde bydli. O zadosti stézovatele o prispévek
na bydleni bylo negativné rozhodnuto z divodu nevyhovéni procesni vyzvé, splnéni
podminek naroku na davku vibec zkoumano nebylo. V kazdém ptipadé se jedna
o nepfipustnou kasacni namitku podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nic na tom nemeént, ze krajsky
soud zavadéjicim zptsobem v odst. 18 napadeného rozsudku dodal, Ze smlouva o ubytovani
4 v/ / ’ 4 v ’ ’ ’ 4
neni dokladem o uzivani bytu na zakladé najjemni smlouvy, podnajemni smlouvy apod.,
proto nemuze byt takovym dokladem, ktery je na str. 4 formulare Zadosti vyzadovan.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek. Soucasné rozhodl vyrokem II. io zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot pro takovy postup byl duvod jiz v rizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
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prvai pred stfednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a)s. t. s.], a zalovanému véc vratil
k dalsimu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Predevsim bude treba posoudit, zda

./ 4 4 4 i . v/ 4 v/ i v/ v 4
smlouva, kterou maji spravni organy k dispozici z fizeni o zadosti o prispévku na bydleni
stézovatele na tfeti Ctvrtleti roku 2022, je dokladem ve smyslu § 68 odst. 1 pism. e) zakona
os.s.p. V zavislosti na vysledku pak stézovatele pripadné bude tfeba znovu vyzvat, aby
doplnil ty konkretizované zakonem stanovené nalezitosti zadosti o davku, které dosud
nepredlozil.

[30] O nahradé nakladu tizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Celkovy procesni Gspéch v fizeni
o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti je treba pripsat stézovateli. Stézovatel vznik uplatnitelnych
nakladu fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké v konkrétni vysi vznikly,

s e / / Ve / . v v/ /s vV 7 g / v
proto mu jejich nahrada nemohla byt ptiznana, 1 kdyz byl v fizeni Gspésny. Zalovany nemél
ve véci Uspéch, a tudiz nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

[31] Stézovateli byl usnesenim NSS ustanoven zastupcem advokat Mgr. Daniel Holy.
V takovém pftipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Pro uréeni vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije
podle § 35 odst. 2s. f. s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce udinil
v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva Ukony pravni sluzby, ato pfevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu].

[32] Predmétem nahrady nakladd fizeni mohou byt jen Gcelné vynalozené naklady, jimiz
M . 4 4 4 / Vv v 4 ’ 4 . 4
jsou 1 naklady na zastoupeni advokatem, a to do vyse urcené podle advokatniho tarifu, ktera

a4 Vv / o ’ ’ Vv v Vé / / / v Ve / /
se odviji od poctu tkonu pravni sluzby. Nékteré stkony pravni sluzby lze pri rozhodovani
0 nabradé nakladi ¥izeni vyloucit z divodu, Ze nejde o iicelné provedeny itkon pravni sluzby, a to
s obledem na jeho obsah nebo okolnosti, za nichZ byl ucinén. Casto byva za nesicelny sikon pravni
sluzby povazovino sepsani repliky nebo jiného navazujicibo vyjadrent, paklize neprindsi pro véc
nic nového, nebo sepsani samostatného navrbu na priznani odkladného vicinku Zalobé, ackoliv
navrh mobl byt jiz soucist{ Zaloby (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni fad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému
ASPL k § 60 odst. 1.).

[33] Nejvyssi spravni soud nepovazuje naklady na doplnéni kasacni stiznosti za Glelné
vynalozené z duvodd, které vylozil v odst. [27]. Soudu je navic z Gfedni ¢innosti znadmo, ze
zastupce stézovatele ve vice jeho vécech predlozil téméf shodné podani obsahujici doplnéni
kasa¢ni stiznosti (napt. pod sp.zn. 6 Ads 126/2024 ¢i 2 Ads 62/2024), coz nese rysy
sablonovitého postupu, ktery vtomto pfipadé ovSem vedl k odmitnuti celé této
argumentace jako nepfipustné. NSS proto uréil odménu toliko za jeden ukon pravni sluzby,
a to prevzeti zastoupeni, za ktery mu nalezi odména 1 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaju se proto zvysuji o ¢astku 273 K¢ odpovidajici této
dani. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi Castka ve vysi 1573 K¢ splatna ve lhaté
uvedené ve vyroku V.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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