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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce mésta
Zd&4r nad Sazavou, se sidlem Zd'ar nad Sazavou, Zizkova 227/1, zastoupeného Mgr. Janem
Sedlackem, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti 754/13, proti zalovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 932/6, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023,
¢.j. 11 A 51/2022 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanahradé nakladd Yizeni o kasaéni
stiznosti 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Sedlacka, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce ziskal dotaci zIntegrovaného regionalniho operatniho programu
(dale jen ,JROP®) na realizaci projektu ,Rekonstrukce budovy Domova pro matky (otce)
s détmi Jecminek, o. p. s.“. Opatfenim ze dne 16. 3. 2022 mu Centrum pro regionalni rozvoj
Ceské republiky (dile jen ,Centrum®) oznimilo nevyplaceni ¢&sti dotace ve vysi
290 173,02 K¢ ve smyslu §14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®),
nebot zalobce porusil ziasady hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti vynalozenych
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verejnych prostredku (dale jen ,zasady 3E“ nebo ,principy 3E“) tim, ze vyloudil GCastnika
Stavitelstvi Hanél, s.r.o. (dale téz ,alastnik® nebo ,vyloudeny uclastnik®), z ddasti
ve vybérovém ftizeni zduvodu nesplnéni zadavacich podminek, aniz by jej vyzval
k objasnéni nebo doplnéni nabidky postupem podle cl. 8.3. 3 prilohy ¢. 3 Obecnych
pravidel pro Zadatele a p¥jemce, vydani 1.14, platnost od 1. 3. 2021 (déle jen ,OPZP®) -
Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014 - 2020, verze
1.25, platnych od 1. 3. 2021 (dale jen ,MPZ*). Tento ucastnik pritom predlozil ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku a nesrovnalost jeho nabidky mohla byt takovym postupem zhojena.
Ministr pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022,
¢. j. MMR-34915/2022-26, nevyhovél namitkam zalobce a opatreni potvrdil.

[2]  Meéstsky soud v Praze zalobé zalobce shora oznacenym rozsudkem vyhoveél,
rozhodnuti ministra zrusil avéc mu vratil kdal$imu fizeni. V oddvodnéni uvedl,
ze mezi Ucastniky nebylo sporné, ze ¢l. 8. 3. 3 MPZ je formulovan jako opravnéni zalobce
vyzadat si objasnéni ¢i doplnéni nabidky, nikoli jako jeho povinnost; zalovany vsak mél
v v 4 4 / M \4 4 4 v /
za to, ze pro naplnéni zasad 3E, kterymi byl zalobce vazan, byl Zalobce v posuzovaném
v/ v i v M v 4 4 / Vv 4
ptipadé povinen postupem podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ vyzvat k objasnéni nabidky ucastnika
s nejnizsi nabidkovou cenou.

[3]  Méstsky soud uved], ze zalobce explicitné v zadavacich podminkach zakazal jakékoli
4 . \4 4 4 .. \4 v / v/
Upravy soupisu, ledaze by bylo stanoveno v podminkach jinak, coz v$ak nebyl dany pfipad.
Vylouceny tcastnik si tedy musel byt védom toho, ze jakakoli uprava soupisu je vyslovné
zakazana, presto vsak ve své nabidce upravil u jednotlivych ,slepych rozpoctn v éastech
,Vedlejsi a ostatni rozpoctové naklady* polozku ,,Zarizeni stavenisté“ ze stanovené hodnoty
2,6 % naO%, atedyivysledna castka utéto polozky byla 0K¢. Uvedené upravy
korespondovaly is ,Krycim listem slepého rozpoctu®. Vylouceny ucastnik tedy predlozil
nabidku bez vnittnich rozporu, jeho nabidka nicméné odporovala stanovenym zadavacim
podminkam. Je to pritom prave uclastnik, nikoliv zadavatel (zalobce), kdo nese odpovédnost
za spravnost a uplnost podané nabidky. Méstsky soud tedy dal zalobci za pravdu, ze za dané

. . % /7 . v 4 Ve v 4 4 4
situace nebyl povinen vyzvat Gclastnika k objasnéni ¢idoplnéni podané nabidky
podle cl. 8.3.3 MPZ, jak uzavrely spravni organy, a to ani v kontextu principu 3E. Po zalobci
totiz nelze pozadovat, aby vrozporu se zadavacimi podminkami fakticky zvyhodnil
/v 4 / v /4 v/ 4 . /7 / Vv 4 o v . 4 4 M
Ucastnika vybérového rizeni oproti ostatnim tcastnikim proto, ze jeho nabidkova cena je
nejniz$i. Je treba mit na paméti izasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), ktera se uplatni
iu verejnych zakdzek malého rozsahu. Dle méstského soudu nelze pozadavku zikona
na rovné zachazeni ustoupit toliko s odkazem na lepsi naplnéni principti 3E.

[4] K zavéru, ze zalobce nebyl v daném pripadé povinen vyloudeného Glastnika vyzyvat,
méstsky  soud vedlo rovnéz stanovisko Centra kjiné zakazce zalobce
(reg. ¢. CZ.06. 2. 11/0.0/0.0/16_098/0002543). V tomto stanovisku byla feSena opacna
situace oproti nyni projednavané - k zakazce zadivané ve zjednoduseném podlimitnim
v/ 4 v Ve 4 v / M 4 4 VeV 4
fizeni predlozil dodavatel nabidku socenénym soupisem stavebnich praci, pficemz
u totozné polozky ,Zarizeni stavenisté“ upravil pozadovanou hodnotu z ptivodni hodnoty
1,60 % na 1,30 %. Zalobci bylo v tomto pfipadé ze strany spravnich organt vytykano,
4 . . V. V- 4 4 4 o M * Vv 4 v . *V Ve

ze danou situaci neresil. Dle spravnich organd (tj. Centra i zalovaného) mél tuto situaci resit
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tak, ze mél dodavatele ,budto zezaddvacibo ¥izeni wyloucit podle§ 121 odst. 1 pism. b)
ve spojent s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebo jej postupem podle § 46 ZZVZ vyzvat k objasnéni
uvedené nesrovnalosti.“ Dle méstského soudu z uvedeného vyplyva, ze zalovany by pri stejné
chybé akceptoval i vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, pticemz zalovany seznamil
zalobce s témito zavéry dne 26.2.2020, tedy pred vyfazenim Ucastnika v nynéjsi véci.
Zalobci tak nelze nyni vy¢itat, Ze v situaci, kdy se v dal$im jeho projektu (jakkoliv se jednalo
o zakazku malého rozsahu) vyskytlo totozné pochybeni jiného dodavatele, zalobce
sohledem nastanovisko Centra ainformaci o nevyplaceni Ccasti dotace pfistoupil
k vyloudeni castnika z vybéroveho fizeni. Méstsky soud tedy narozdil od spravnich organa
neshledal, ze by zalobce v nynéjsim pripadé nejednal jako radny hospodar.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiZnost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[6]  Nazor meéstského soudu popira podle stézovatele smysl zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, mezi které je nutné radit v ramci dotacnich pravidel i zasady 3E. Méstsky soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 6.2022, ¢.j.9 A 4/2020-99, uvedl, ze prijemce dotace je povinen
pti nakladani s rozpoctovymi prostredky ,dodrZovat nejen zikonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé & v rozhodnuti o poskytnuti dotace“. Dle stézovatele jsou
zasady 3E cilem pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek a odrazeji se v jednotlivych
institutech ZZVZ 1 MPZ. K jejich poruseni muze dojit, i pokud zadavatel neporusi zadné
konkrétni ustanoveni ZZVZ & MPZ. Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,,IjOHS“) v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016,
& j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/OHo, pfipustil, 2e miZe dochizet ke kolizi
pravnich predpist v souvislosti s nahledem na vypsané zadavaci fizeni pfi napliiovani zasad
3E. Dle stézovatele tedy na strané zadavatele muze optikou poskytovatele dotace dojit
k poruseni zasad 3E pfisouCasném dodrzeni zakonnych ustanoveni ZZVZ, oto vic
pak pti dodrzeni zasad MPZ ¢i zadavatelem stanovenych zadavacich podminek.

[7]  Stézovatel dale uvedl, ze podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ muze zadavatel v ramci posuzovani
nabidek pozadovat, aby Gcastnik vybérového fizeni v pfimérené lhuté objasnil ¢i doplnil
rozsah daji & dokladd; Zalobce se viak rozhodl jej nevyuZit. Cl. 4. 2 MPZ a &l. 5. 1 bod 1
OPZP, kterymi byl Zalobce povinen se Hdit, uvadi, Ze zadavatel by mél pf vybéru
dodavatele vystupovat jako radny hospodat dodrzujici zasady 3E dle § 2 zakona o finanéni
kontrole. Povinnost dodrzovat zasady 3E je tedy pro prijemce IROP vyslovné stanovena;
pro jejich naplnéni byl Zalobce v posuzovaném ptipadé povinen vyzvat Gcastnika s nejnizsi
nabidkovou cenou k objasnéni nabidky postupem dle ¢l. 8. 3.3 MPZ. Z dokumentace
zakazky nevyplyvaji okolnosti od@vodnujici nevyzvani tcastnika k objasnéni nabidky,
asoucasné by vyloudeny Gcastnik svysokou pravdépodobnosti nedostatky nabidky
napravil. V dané véci tedy neexistovaly okolnosti od@vodhujici nevyzvani tuclastnika.
Zalobce zcela pominul, Ze povinnost dodr¥ovat zasady 3E je stanovena v &. 5. 1 bodu 1
OPZP arovnéz v § 2 zikona o finanéni kontrole. Byt je tedy . 8. 3. 3 MPZ formulovan
jako opravnéni zadavatele (zalobce), tak ve vyse uvedeném pripadé to bylo v kontextu zasad
3E jeho povinnosti. Argumentaci méstského soudu, dle které po zalobci nelze pozadovat,
aby v rozporu se zadavacimi podminkami zvyhodnil Gcastnika vybérového fizeni pouze
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proto, ze jeho nabidkova cena je nejnizsi, je nutné odmitnout, nebot zasady § 6 ZZVZ nejsou
nadfazené zasadam 3E.

[8] K argumentaci zalobce rozhodnutim UOHS ze dne 6.3.2014,
& j. UOHS-S740/2013/VZ-5022/2014/523/Opi, dle kterého je vyuZiti moZnosti vyzvat
dodavatele k objasnéni nabidky zcela v kompetenci zadavatele, stéZovatel uvedl, ze UOHS
vtomto rozhodnuti prezkoumaval postup dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ®), a ze nabidka vylouceného dodavatele trpéla pouze potencidlné
objasnitelnou absenci podkladt, jejichz napravu by mél kazdy zadavatel jednajici s péli
fadného hospodafe umoznit. Vtomto rozhodnuti tak byly feseny odlisné skutkové
okolnosti, nadto v zadavacim rizeni dle ZVZ, pticemz § 46 ZZVZ nekopiruje predchozi
pravni upravu. Neni tedy pravdivé tvrzeni v zalobé, Ze by tento ,judikdt“ byl neptriléhavy
pouze z duvodu odlisnych skutkovych okolnosti. V nyni posuzované véci pak zalobci nent
vytykan postup v rozporu s cl. 8. 3.3 MPZ, ale v rozporu se zasadami 3E, které ma jako
pHjemce v IROP povinnost dodrzovat. UOHS se pfitom nemiiZe k nedodrZeni téchto zisad
vyjadfovat. Rozhodnuti UOHS k moZnosti zadavatele aplikovat institut objasnéni nabidky
jsou proto irelevantni. Zalobce mohl vyuZit moznosti dané mu v &l. 8. 3. 3 MPZ, aby dostél
zasadam 3E, které je povinen dodrzovat. Tim, ze nezhojil vadu nabidky, sice neporusil MPZ,
ale porusil zasady 3E. Konstatovanym pochybenim tedy nedochazi k situaci, kdy by zasady
3E dostavaly automatickou aplikaéni prednost pred MPZ. Nepriléhavé je rovnéz rozhodnuti
UOHS ze dne 24.4.2020, & j. UOHS-2289/2020/533/LHI, prostiednictvim kterého
zalobce poukazoval na skutecnost, ze by dodavatelé méli byt profesionaloveé v oboru, nebot
uz to, zda jsou schopni vypracovat nabidku pro vybérové tizeni, svéd¢i o jejich schopnosti
obstat i v dalsim plnéni. Stézovatel zdaraznil, ze jedinym divodem pro vyloudeni ucastnika
bylo nesplnéni zadavaci podminky stanovené zadavatelem, nebot Gcastnik provedl zmény
u polozek ,,zarizeni stavenisté®, kde byla predepsana hodnota 2,6 %, na hodnotu 0 %. Jednalo
se pouze o opomenuti, nikoli o nedbalou tvorbu nabidky. I pokud by vylouceny ulastnik
pristupoval k tvorbé nabidky nedbale, nemohlo by to byt dtvodem pro postup v rozporu
se zasadami 3E. Je mozné rovnéz odmitnout poukaz zadavatele narozsudek (zfejmé
Krajského soudu v Brné - pozn. NSS) ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 Af 14/2011 - 74, protoze ten
se netyka poruseni zasad 3E, ale problematiky posouzeni kvalifikace v zadavacim fizeni
dle ZVZ.

[9]  Stézovatel nepfisuzuje zasadam 3E automatickou aplikacni prednost, ale na jejich
dodrzovani musi trvat, nebotf povinnost dle nich postupovat je explicitné stanovena
v OPZP. Jestlize nebrani aplikaci zasad 3E skutecnost, Ze by jejich aplikaci byl zaroven
porusen MPZ, pak se zadavatel nemuze z povinnosti dodrzovat zasady 3E vymanit.
V posuzované véci pritom neni relevantni, zda by vylouceny tcastnik na vyzvu zadavatele
reagoval, podstatnd je samotna snaha zadavatele o niapravu nedostatk ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky.

[10]  Stézovatel konecné wuvedl, zev projektu CZ.06.2.11/0.0/0.0/16_098/0002543
stejného zadavatele (tj. zalobce), byl Zalobce dne 26. 2. 2020 seznamen s informaci o kraceni
dotace; bylo mu podrobné vylozeno, ceho se dopustil a jak mél postupovat. Uz proto nelze
vyvozovat dalekosahlé zavéry zjedné véty stanoviska z 6. 1. 2020, ktera ma dle zalobce
potvrzovat, ze jeho nyni posuzovany postup by byl ze strany Centra hodnocen jako
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spravny. Zalobce si musel byt védom, Ze v p¥padé tohoto predchoziho projektu se jednalo
o obdobné pochybeni jako v nyni feSené véci, atedy poskytovatel dotace jedna zcela
v souladu se zasadou legitimniho olekavani. Citace ze stanoviska k predchozimu projektu,

sV sy v v /N / . . v ’ 7 .
zminujici moznost vyloudeni Gcastnika, byla uvedena pouze jako jedna z moznosti. Zalobci
zde byl vysvétlen mozny postup, kdy by napfiklad dotéeny ucastnik na zadost dle ¢l. 8. 3. 3
nereagoval. Nehledé na skutecnost, ze se jedna pouze o predbézny zavér kontroly, zde sice
byla fesena opalna situace (zadavatel nevyloucil dodavatele, ackoli jeho nabidka nespliiovala
zadavaci podminky, anituto nabidku neobjasnil), ale podstata véci je obdobna, nebot
zadavatel mohl pfistoupit kaplikaci §46 ZZVZ azhojit dotleny nedostatek,
jak je v predmétném stanovisku uvedeno, coz odpovida zavérim vyslovenym v nyni

4 v/ v M M v/ v \4 Ve M M v 4 4

posuzovaném pripadé. Anivjednom pripadé zalobce neptistoupil k objasnéni nabidky,
jakkoliv. mu to MPZ 1ZZVZ umoznovalo. Jiz zezavéra predbézné kontroly
ve srovnavaném projektu muselo byt zalobci zfejmé, ze v pripadé zhojitelné nabidky mél
a mohl prfistoupit k jejimu objasnéni. Rozpor postupu stézovatele se zasadou legitimniho
ocekavani tak nelze dovozovat. Méstsky soud v napadeném rozsudku vytrhava vyjadreni
\4 4 v/ i M \4 Ve M 4 v /4
zalovaného z kontextu a snazi se navodit dojem, ze by pfi stejné chybé bylo akceptovano
i vylouceni dodavatele ze zadavaciho tizeni. To ovSsem neni pravda, nebot stézovatel vzdy
uvedl, Zze se zadavatel mél a mohl pokusit zhojit vadu nabidky dle §46 ZZVZ, coz
je predpoklad pro dodrzeni zasad 3E.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze konstrukce &.8. 3. 3 MPZ
stanovuje vyzvani k objasnéni ¢i doplnéni jako mozZnost zadavatele, nikoli jeho povinnost.
Zalovany presto tvrdi, Ze aby byly naplnény zisady 3E, mus{ zadavatel v p¥padé rozporu
vzdy vyzvat Ulastnika s nejvyhodnéjsi nabidkou ve smyslu ¢l. 8. 3. 3 MPZ. Zasady 3E
se tykaji mj. vSech organt verejné spravy; vyklad predlozeny stézovatelem by znamenal,
ze by tyto organy musely vzdy vyzyvat k objasnéni nabidky Gcastnika s nejvyhodnéjsi
nabidkou, ato i pres zjevné rozpory takové nabidky se zadavacimi podminkami. Tento
vyklad je absurdni a vede k poruseni zasady rovného zachazeni. Dle judikatury ptitom
pozadavku na rovné zachazeni nelze ustoupit s odkazem na lepsi naplnéni principu 3E; nelze
proto zasady 3E nadrazovat zasadam uvedenym v § 6 ZZVZ. Rozhodujicim principem
by vidy mélo byt zajidténi férové hospodaiské soutéZe. Zalobce jasné stanovil zadavaci
podminky apostupoval vsouladu snimi. Pokud by serozhodl wudélat vice
pro ,hospoddrnost“ a vyzval Gclastnika s nejvyhodnéj$i nabidkou k objasnéni pochybent,
které bylo jasnym porusenim zadavacich podminek, vystavil by se riziku poruseni zasady
rovného zachazeni, nebof by svly postup zvolil Cisté nazakladé toho, ze se jedna
o potencialné nejvyhodnéjsi nabidku. Jestlize bylo zamérem stézovatele nadtadit zasady 3E
nad zasady dle § 6 ZZVZ, mohl tak ucinit v dota¢nich pravidlech. Jestlize stézovatel tvrdi,
ze bylo mozné porusit zasady 3E pfisoucasném dodrzeni pravidel stanovenych v MPZ,
nabizi se otazka, zda jsou dota¢ni podminky nastaveny vhodné a srozumitelné. Nemélo
by dochazet k situacim, kdy jsou dodrzeny MPZ, ale nikoli zasady 3E. K narovnani
takovych situaci by mohlo dojit promitnutim zasad 3E do MPZ. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016 - 32, plati, ze pokud poskytovatel
dotace stanovi pravidla nejednoznaéné, nelze jejich adresatim zpétné klast k tizi, ze spravni
organy tato pravidla vykladaji roiznym zptsobem. Zalobce konetné uvedl, e Centrum
ve stanovisku  k zakdzce reg. ¢. CZ.06.2.11/0.0/0.0/16_098/0002543 nepodalo zadné
upfesnéni, za jaké situace je mozné vyloucit G¢astnika s nejvyhodnéjsi nabidkou. Stézovatel
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nemuze po zalobci pozadovat, aby si domyslel mozné ,myslenkové operace” a zavéry
dotacniho organu, které nebyly jasné v konkrétnim dokumentu stanoveny. U poskytovatela
dotaci neexistuje tak rozshl4 a snadno dostupna rozhodovaci praxe jako u UOHS, ze které
by bylo mozné vysledovat, jak bude dany poskytovatel dotace v dané situaci pfistupovat
k aplikaci zasad 3E. Rovnéz stézovatel v informaci o nevyplaceni dasti dotace ze dne
26.2.2020 uvedl, ze povinnosti zadavatele bylo vybraného dodavatele bud vyloulit,
nebo vyzvat k objasnéni nesrovnalosti. Oba postupy tedy byly uvedeny jako sobé
rovnocenné. Nelze se divit, Ze se zalobce domnival, Ze stézovatel bude na obdobné situace
stejné pohlizet i v budoucnu. Z veskerych dokumentt vyplyva pouze to, ze se zalobce mohl
pokusit zhojit vadu nabidky, nikoli ze mél. Z uvedenych duvodu proto navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze sporovany
v 4 4 v/ 4 4 4 v v o
postup zalobce v zadavacim rizeni byl v souladu se zakonem, na zakladé téchto argumentu:
a) postup pozadovany spravnimi organy, dle kterého mél zalobce vyzvat vylouceného
/ Vv 4 v 4 M *VVv/ 4 /
Ucastnika proto, ze podal nabidku s nejniz$i cenou, by byl v rozporu se zasadou rovného
4 4 v / /Y 4 M / v v M 4 ./ M M / v
zachazeni, b) vyloudeny tcastnik si musel byt védom, ze jakakoli Gprava soupisu je vyslovné
zakazana, presto vsak tento soupis upravil; jeho nabidka, ktera byla bez vnitfnich rozport,
tedy odporovala stanovenym zadavacim podminkam per se, ac) zalobce mél legitimni
v 4 4 /v M vV 4 4 . 4 / 4 v
ocekavani, ze jeho postup bude stézovatelem vniman jako spravny, a to s ohledem na zavéry
sdélené zalobci v jiném zadavacim frizeni.

[15] Podle ¢l. 8.3.3 MPZ plati, ze jestlize nabidka nesplriuje zaddvaci podminky, miizZe byt
ucastnik, ktery jipredloZil, wvyzvin kjejimu doplnéni nebo objasnéni. Doplnénim
nebo objasnénim nabidek nesmi byt zménéna celkovd nabidkovd cena a/nebo sidaje a informace,
které jsou predmétem hodnocen.

[16] DPodle § 46 odst. 1 ZZVZ, zadavatel miizZe proucely zajisténi vddnébo priibéhu
zaddavaciho 7Tizeni poZadovat, abyicastnik zaddvaciho 7izeni v prfimérené [hité objasnil
predlozené idaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou
hiitu  prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plat,
ze po uplynuti Ibity pro poddini nabidek nemiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdikon
Jinak; nabidka vsak miizZe byt doplnéna na zakladé Zddosti podle odstavce 1 o sdaje, doklady,
vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé
se doplnéni vidajii tykajicich se prokdzani spinéni podminek vicasti za zménu nabidky nepovazuji,
pricem? skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek sicasti mobhou nastat i po uplynuti
Ihiity pro poddni nabidek. Z odst. 3 téhoz ustanoveni se podava, ze za objasnéni se povazuje
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i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek.

[17] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu uprava dle ¢l. 8. 3. 3 MPZ materialné odpovida
§ 46 ZZVZ, a tedy lze na vyklad ¢l. 8. 3. 3 MPZ priméfené uzit judikaturni zavéry vyslovené
k§46ZZVZ.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze ve své judikatufe opakované dospél
k zavéru, ze vyzvani Gcastnika k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich Gdaja
postupem podle § 46 ZZVZ, je postupem fakultativnim (viz naptiklad rozsudky ze dne
20. 8.2015, ¢.j.10 As 55/2015 - 46, nebo ze dne 15.6.2022, ¢.5.7 As 418/2021 - 31;
vSechny citované rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz); o fakultativnosti
postupu dle ¢l. 8. 3. 3 MPZ ostatné nebylo mezi Gc¢astniky sporu. V nyni posuzované situaci
se viak Zalobce za ti¢elem pijeti dotace zavazal dodrzovat OPZP, a se tedy stal dobrovolné
jednou ze stran smluvniho vztahu, coz obnasi i kontrolu dodrzovani pravidel Cerpani dotace
ze strany Centra, respektive stéZovatele. Dle &5 bodu 1 OPZP pfitom plati,
ze Zadatel/prijemce je povinen pri zadavini zakdzky dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzent, zdikazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ primérenosti (§ 6 zdkona o vereinych
zakdzkdch nebo § 6 zdkona o zaddvini verenych zakdzek) a zdsady hospodarnosti, efektivnosti
a celnosti vynalozenych prostiedki (§ 2 zakona o financni kontrole; dile jen “zdsady 3E’).
Zalobce se tedy zavazal rovnéZ k dodr¥ovéani zasad 3E.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zasady 3E skuteéné
nelze nadrazovat zasadam uvedenym v§6 ZZVZ. To ovSem stézovatel netvrdil.
Dle kasacniho soudu plati, ze OPZP, k jejichz dodrzovani se zalobce zavazal, nemohou
ménit dikci kogentnich ustanoveni ZZVZ, ale mohou je dale rozvadét a pripadné stanovit
dals$t pravidla, kterymi se musi zadatel o dotaci (zde zalobce) ridit, Cerpa-li verejné financni
prostredky ve formé dotace. To uz bylo ostatné potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90, dle kterého ,[ploskytovatel dotace
v pozici organu verejné moci je sice ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen, jednak zakonem,
jednak obecnymi principy dopadajicimi na verejnou moc obecné, jako je zikaz liboville, zdkaz
neistavni diskriminace, i zakaz ménit — zejména jednostranné Ci neodiivodnéné - pravidla
poskytovini a realizace dotace po jejim poskytnuti apod., tato omezeni vsak stile ponechavaji
relativné Siroky prostor jeho viili.“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
19. 3.2008, ¢&..9 Afs 113/2007 - 63, dle jehoz pravni véty ,[nleoprdvnénym pouzitim
penéznich prostiedki statnibo rozpoctu a jinych penéZnich prostredkii stdtu se rozumi jejich
neopravnény vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jenZ je v rozporu nejen s vicelem, na ktery byly penézni
prostredky poskytnuty, nybrz isdalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem,
smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemci poskytnuty (§ 3 pism. e) ve vazbé na § 44
odst. 1 pism. b) zikona & 218/2000 Sb.,  rozpoctovd — pravidla)“ Lze tedy uzaviit,
ze poskytovatel dotace muze prostrednictvim smlouvy o poskytnuti dotace modifikovat
povinnosti prijemce dotace nad rozsah stanoveny ZZVZ (respektive MPZ), nedojde-li tim
k rozporu s (kogentnimi) ustanovenimi ZZVZ.
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[20] Zasady 3E jsou vymezeny v §2 pism.m), n) ao) zdkona finan¢ni kontrole.
Hospoddrnosti se rozumi pouziti vefejnych prostredka k zajisténi stanovenych cila s co
nejniz$im vynalozenim téchto prostredkt pti dodrzeni odpovidajici kvality plnénych tkold.
Efektivnosti se rozumi takové pouziti verejnych prostredkl, kterym se dosahne nejvyse

\4 / i v/ v / / o /4 4 M v o
mozného rozsahu, kvality a ptinosu plnénych dkola ve srovnani s objemem prostredka

\4 / M v 4 9% 7 4 Ve / vV . / v o

vynalozenych na jejich plnéni. A nakonec #celnosti je takové pouziti verejnych prostredka,
které zajisti optimalni miru dosazeni cili pfiplnéni stanovenych tkolt. Zasada
hospodarnosti je jednim ze zakladnich kament pravni Gpravy regulace zadavani verejnych

4 4 4 4 4 / . v v/ / Vv . / v o M
zakazek; zakladnim cilem této Gpravy je predevsim Uspora verejnych prostredku, kdy je
v soutézi ulastniki fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 176/2022-99, odst. 59).

[21] V judikatufe (zejména krajskych soudu) se objevuji dvé typické situace, kdy
zadavateli vznika povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit
nejasnosti nabidky, pokud jde o takové nejasnosti, které na prvni pohled vyvolavaji dojem,
ze se uCastnik zadavaciho fizeni v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz
na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji
viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010 - 104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel postupovat
podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u ulastnika zadavactho fizeni objevi stejna nejasnost jako
ujineho udlastnika, vucikterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 2.6.2016, C.j.30 Af66/2014-40). Je tedy zrejmé,
ze z uvedené moznosti se muze Stat povinnost, ato mimo jiné zejména v pripadé,
ze zadavatel jiz postup podle §46 ZZVZ vyuzil vevztahu kjinému dodavateli
ve srovnatelném postaveni. V opacném pripadé by totiz byla porusena zasada rovného
zachazeni  (srov. rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 23.11.2021,
¢.j. 31 Af 83/2020 - 80).

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je mimo shora vyjmenované situace rovnéz mozné,
aby prijemci dotace vznikla za urcitych okolnosti povinnost vyzvat Gcastnika zadavaciho
fizeni postupem podle ¢l. 8. 3.3 MPZ (respektive podle § 46 ZZVZ) k doplnéni
nebo objasnéni nabidky rovnéz za ilelem naplnéni zasad 3E (zavazal-li se je dodrzovat),
jakkoli jde na zakladé ¢l. 8. 3. 3 MPZ pouze o postup fakultativni. Jinymi slovy receno,
zavazal-li se zadavatel (ptijemce dotace) k postupu souladnému se zasadami 3E, je na misté,
aby vyzval k objasnéni nabidky Gcastnika s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, neni-li prima
vista ztejmé, ze vada (kvalifikacni nedostatek) takové jeho nabidky je zjevné nenapravitelna,
nebo ze by jeji napraveni s ohledem na okolnosti dané véci bylo nehospodarné. Nejvyssi
spravni  soud ostatné jiz vrozsudku zedne 19.4.2024, <¢.j.5 Afs56/2023-43
(viz odst. 17 az 22 jeho odtvodnéni) uzavtel, ze pokud se do soutéze o vefejnou zakazku
prihlasila spole¢nost s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, nez jakou podal vybrany dodavatel,
bylo pro dodrzeni zasad 3E na misté takovou spolenost vyzvat k odstranéni kvalifikaénich
nedostatkti postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Je v$ak tfeba vzdy prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pfipadu, zejména k charakteru vady (kvalifika¢niho nedostatku)

nabidky.
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[23] Vtomto ohledu lze konstatovat, ze pokud by vdané véci zalobce vyzval
vylouceného uclastnika postupem dle ¢l. 8. 3. 3 MPZ k objasnéni nabidky, neznamenalo
by to automaticky poruseni zasady rovného zachazeni. V souvislosti s vyzvou dle § 46
ZZVZ, respektive dle ¢l. 8.3.3 MPZ, muze k nerovnosti (i diskriminaci dojit zejména
tehdy, je-li zachazeno odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich. V nyni
posuzované véci bylo ovsem namisté zvazovat vyzvu dlecl. 8.3.3 MPZ pouze
vudi vyloudenému Gcastnikovi, nebot v nabidkach ostatnich dvou subjektt se nevyskytovala
zadna vada implikujici jejich vylouceni ze zadavaciho fizeni. Pokud by zalobce tohoto
Ucastnika vyzval k objasnéni nabidky, pojmové by nemohlo dojit k jeho zvyhodnéni oproti
ostatnim subjektim, u kterych pro takovy postup vibec nebyly predpoklady, a to presto,
ze by zalobce  k postupu podle ¢l. 8.3.3 MPZ motivovala skuteCnost, ze se tento
UCastnik prihlasil s vyrazné nizsi nabidkovou cenou. Vtomto ohledu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu zedne 16.9.2022, C.j.9 Afs 80/2022 - 46,
dle kterého [vlyzva dle§ 46 zikona o verenych zakdzkdch sama o sobé do priv uchazece
Zadnym zphsobem nezasabuje. Nicméné cely pribéh vybéru nabidky musi byt o souladu
se zdsadou rovného zachdzeni. Rozdilnd povaha vad nabidek uchazecii v nabidkovém vizeni
maize vyvolat i rozdilny postup zadavatele z blediska § 46 ziakona o zaddvini verejnych zakdzek
(rozsudek z 15. 6. 2022, ¢ j. 7 As 418/2021 - 31). Viici stenym vaddm vsak musi_zadavatel
postupovat stejné” (zvyraznéni doplnéno).

[24]  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze davodem

v /7 /Y 4 v 4 4 4 4 / b
pro vylouceni Gcastnika bylo nesplnéni zadavaci podminky stanovené zadavatelem, nebot
Ucastnik provedl zmény u polozky ,,Zarizeni stavenisté®, kde byla predepsana hodnota 2,6
%, na hodnotu 0 %, prestoze v zadavaci dokumentaci bylo vyslovné uvedeno, ze v soupise

4 / /v 4 v/ 4 v . v 4 M vv/ 4 4

nesmi byt Ucastniky provedena zadna zména vyjma doplnéni cen. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje  se stézovatelem, ze z takto popsaného davodu vylouceni se podava,
ze charakter vady nabidky vylouceného tcastnika spocival vysoce pravdépodobné v pouhém
opomenutl, a ze by vylouceny Ucastnik uvedeny parametr své nabidky k vyzvé nejspise
Gspésné objasnil a uvedl do souladu se zadavacimi podminkami. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy z oduvodnéni vylouceni Gcastnika provedeného zalobcem nejsou zrejmé zadné
duvody, pro které by vyzva podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ méla byt v posuzované véci vyloudena
¢i nehospodarna.

[25] Lze tak vyslovit zavér, ze v nyni posuzované véci mél zalobce, za iéelem postupu
v souladu se zasadami 3E (zejména se zasadou hospodarnosti), vyzvat vylouceného tlastnika
postupem podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ k objasnéni jeho nabidky, nebotf se do soutéze prihlasil
s vyrazné nizsi nabidkovou cenou oproti zbyvajicim dvéma subjektim a soucasné z niceho
neplyne, ze by realizace této vyzvy byla s ohledem na okolnosti véci nehospodarna. Tato

4 / N . Vo v v . Vv 4 4 / 4 4
vyzva by v dané situaci zfejmé nepredstavovala ani poruseni zasady rovného zachazeni
ve smyslu § 6 ZZVZ.

[26] Nejvyssi spravni soud i presto neshledal dvod pro zruseni napadeného rozsudku,

> 4 v v /4 .. 4 v ’ ’ 4 v 4 /4 v .
nebot zavér méstského soudu o legitimnim ocekavani zalobce v nyni posuzované véci
obstoji. Jak jiz v napadeném rozsudku uvedl méstsky soud, Centrum ve stanovisku ze dne

6. 1. 2020 k zakazce ¢ CZ.06. 2. 11/0.0/0.0/16_098/0002543, se zalobcem feSilo opacnou
situaci oproti nyni posuzované véci. K uvedené zakazce dodavatel predlozil nabidku
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s ocenénym soupisem stavebnich pracl, pfi¢emz u polozky ,Zarizeni stavenisté“ rovnéz
upravil poZadovanou hodnotu, a to z pavodni hodnoty 1,60 % na 1,30 %. Zalobci bylo
v tomto pripadé ze strany spravnich organu vytykano, ze danou situaci nefesil. Dle tohoto
stanoviska mél situaci konkrétné fesit ,napr. prostrednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky
dle § 46 ZZVZ, pripadné vyloucenim daného dodavatele pro nesplnéni zaddvacich podminek.
Nasledné byl zalobce seznamen dne 26. 2. 2020 s informaci o nevyplaceni Casti dotace k této
zakazce, ve které Centrum myj. uvedlo: ,,S obledem na nesoulad nabidky vybraného dodavatele
se zaddvacimi  podminkami [..] byl zadavatel povinen <vybraného dodavatele budto
ze zaddavaciho Tizeni vyloucit podle § 121 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
nebo jej postupem podle § 46 ZZVZ vyzvat k objasnéni uvedené nesrovnalosti.“ Je pravdou,
ze nyni citovana informace o nevyplaceni ¢asti dotace neni soucasti predlozeného spisového
materialu, nicméné tuto jeji cast shodné citovali zalobce i stézovatel (viz str. 9 zaloby
nebo str. 11 vyjadreni ke kasaéni stiznosti), tudiz jeji existenci v uvedené podobé lze
povazovat za nespornou; stézovatel azalobce zniovsem vyvozovali jiné zavéry.
Dle stézovatele z citovanych casti muselo byt zalobci zrejmé, ze v pfipadé zhojitelné vady
nabidky mél a mohl ptistoupit k jejimu objasnéni, zatimco dle zalobce z citovanych dasti
vyplyva, ze Centrum povazovalo vyloudeni Gcastnika ¢ijeho vyzvu dle § 46 ZZVZ
za rovnocenné postupy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalobce a méstského
soudu, ze z citovaného stanoviska ainformace o nevyplaceni casti dotace vyplyva,
ze Centrum by pfi stejné chybé akceptovalo i vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni (je
vhodné poznamenat, zestézovatel kargumentacni linii méstského soudu tykajic
se legitimniho odekavani jinou nimitku nevznesl). Zalobci tak nelze nyni vyéitat,
ze v situact, kdy se v dal$im jeho projektu vyskytlo fakticky zcela totozné pochybent jiného
dodavatele, zalobce s ohledem na stanovisko Centra a informaci o nevyplaceni casti dotace
Ucastnika z vybérového rizeni vyradil. Jestlize mu Centrum sdélilo, ze ve fakticky totozné
situaci mohl postupovat mj. tak, ze subjekt, jehoz nabidka méla totoznou vadu, vyloudi,
nelze zalobce nyni postihovat za to, ze takovy postup skuteéné (byt v jiné, ale srovnatelné
véci) vyuzil. Takovy postup by byl vskutku v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

[27] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek

v / . v / Vv . v/ .. 4 4 4 4
meéstskeho soudu 1 pres vyse provedenou korekci dasti jeho pravniho nazoru, obstoji.
Kasa¢ni stiznost tudiz neni divodna, aproto byla podle § 110 odst. 1 s.t.s. in fine
zamitnuta.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s.,, vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladi nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Nahrada nakladd nalezi pouze
GspéSnému zalobci. Jeji vySe je predstavovana odménou jeho zastupce zajeden dkon
pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3 100K¢ [§7, §9 odst. 4
pism.d)a § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisti] a nahradou jeho hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty
(viz ¢. 1. 6 spisu krajského soudu), zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku
této 21% dané, tj. 0 714 K¢, na celkovou castku 4 114 K¢ Uvedenou dastku je stézovatel
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



