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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelky:
J. V., zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti odptirci: mésto Cernotice, se sidlem Karls$tejnska 259, Cernosice, zastoupeného
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 28.6.2023,
C.j. 43 A 24/2023 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se podanym nivrhem domahala zruseni opatfeni obecné povahy
odptirce & 2/2022 - zmény & 4 Gzemniho planu mésta Cernofice vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurce ze dne 24. 2. 2022, ¢. Z/27/3/2022 (dale téz ,zména Gzemniho planu®
nebo ,opatfeni obecné povahy®), ato v ¢asti grafického vymezeni plochy BR-1 (plocha
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bydleni - v rodinnych domech) na pozemcich parc. ¢. XA, XBa XC (dale jen ,dotlené
pozemky*) v k. 1. C. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) jeji navrh zamitl.

[2] Navrhovatelka v ramci spoleéného jméni manzela vlastni pozemky, které jsou
od dotéenych pozemku oddéleny mistni komunikaci.

[3]  Zména funkéniho vyuziti dotéenych pozemk probiha jiz od roku 2012.

[4] Zménucd. 1 Gzemniho planu, kterd v ¢asti ménila dotéené pozemky na pozemky
pro bydleni, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 22.2.2016, ¢.j.50 A 19/2014 - 137
(predchozi zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015 - 101). Krajsky soud, vazan nazorem kasacniho soudu,
shledal, ze zména Gzemniho planu, kterd rozsifovala zastavitelna Gzemi, neidentifikovala
jiny zajem, ktery by prevazil zajem na ochrané nezastavitelnych pozemkda.

[5] Zménu . 2, ktera opét ménila dotlené pozemky na pozemky pro bydlenti, krajsky
soud zru$il rozsudkem ze dne 8.11.2019, ¢.j.54 A 12/2019 - 83, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 5 As 418/2019 - 43. 1 zde
soudy shledaly, ze divody, o které odpurce oprel pottebu vymezeni zastavitelnych ploch,
neobstoji. Odptrce predevsim neozrejmil, pro¢ zajem na vymezeni novych zastavitelnych
ploch ma prevazit nad zajmem navrhovatelky. Odpurce navic neuvedl, pro¢ nelze vyuzit
stavajici zastavitelné plochy namisto stanoveni novych zastavitelnych ploch.

[6] Nyni napadenym opatfenim obecné povahy odptirce opét zmeénil funkéni vyuziti
dotéenych pozemkl z dosavadni plochy OS-2 (plochy obcanského vybaveni - sportu
a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Gprav) na plochu BR-1 (plochy bydleni
- v rodinnych domech). Zména méla umoznit realizaci tfi rodinnych domu. Odptirce zménu
odavodnil ,urbanistickymi dtvody® s tim, zZe nema zamér zridit na dotéenych pozemcich
dalsi sportovisté, nebot ty se v dostate¢ném poctu nachazeji v bezprostrednim okoli. Zména
naopak umozni zastavéni dosud nevyuzité a nezastavéné proluky obklopené po celém svém
obvodu stabilizovanou zastavbou. Toto vyuziti pozemku predstavuje logické urbanistické
feseni sméfujici k dotvoreni shodného charakteru zastavby po obou stranach ulice, které
navic umozni efektivnéj$i vyuzitd aspravu vefejné infrastruktury, nez v pripadé
jednostranného obestavéni ulice.

[71  Navrhovatelka podala navrh i na zruseni této zmény tizemniho planu. Krajsky soud
jeji navrh nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[8] Krajsky soud predné neshledal, Ze by opatfeni obecni povahy bylo
neprezkoumatelné. Odptirce dle krajského soudu provéril poméry v izemi (dostatek ploch
pro sport v okoli, kompaktni zastavba), poukazal na urbanistické cile a uvedl divody, které
jej vedly k tomu, ze se rozhodl zménit funkéni vyuziti sporné plochy. Odptirce také nalezité
vyporadal namitky, které navrhovatelka radné uplatnila. Krajsky soud podotkl, ze namitka
podana stézovatelkou se vécné nevymezila proti opatreni obecné povahy a ani z jejiho
skute¢ného obsahu nelze dovodit, jaké (konkrétni) vytky navrhovatelka hodlala uplatnit.
Text namitky Ing. S. mezi pfilohami namitky navrhovatelky nebyl, Ing S. svou namitku
podal dne 1. 11.2021 elektronicky (ze své e-mailové adresy s elektronickym podpisem).
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Krajsky soud nadto shledal, ze ptipominky Ing. S. odptrce v odivodnéni zmény tzemniho
planu vyporadal.

[91  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zména dzemniho planu spliuje zakonné
a judikatorni pozadavky. Ke zpochybnované mife pravdépodobnosti skutecného vyuziti
/. 4 v 4 / v M / v o 4 v M 4
Uzemi urceného k vystavbé krajsky soud uvedl, ze odplrce spravné nastavil miru
pravdépodobnosti vyuziti uzemi avhodné jednotlive plochy rozdélil do vice skupin
podle jejich  charakteristiky  ajednotlivym  skupinam pak prifadil vlastni miry
v i v / Ve / o v M v i / 4 4 0,
pravdépodobnosti skutecného vyuziti. Odpurce vysvétlil, pro¢ zvolil vychozi miru 70 %
(obec Cernosice patfi do kategorie velmi rozvojovych obci), a pro¢ tuto miru ve vztahu
k jednotlivym plocham upravil (af uz redukci na nizs$i miru, ¢i navySenim). Nemuze byt
Ve \4 4 v M v / Ve /1 7 4 i oV
ptitom pochyb o tom, ze mira pravdépodobnosti skutecného vyuziti tzemi nikdy nemutze
odpovidat 100 %. Navrhovatelka navic neuvadi, na jaké hladiné by méla byt podle jejiho
nazoru ustalena mira pravdépodobnosti vyuziti ploch. Krajsky soud souhlasil s odpurcem,
ze ve vztahu k brownfields ,optimisticky“ nastavil miru pravdépodobnosti vyuziti ploch
na 60 %. Pro¢ nebyla uplatnéna mira 70 % je zfejmé - oproti béznym plocham urcenym
k vystavbé ssebou brownfields nesou nejriznéjsi problémy (zejména pravé z hlediska
M *v._/ v/ v 4 4 *VVv/ \4 v 4 4 v
investicni pripravy), a bylo tedy treba vyjit z miry niz$i nez obecné stanovené. Zaroven
krajsky soud konstatoval, ze se situace ohledné zastavitelnych ploch zmeénila oproti roku
2018. Krajsky soud uzavrel, ze z vypocta odpurce vyplyva, ze kapacity pro novou vystavbu
nejsou dostatecné, a noveé zastavitelné plochy je proto mozno vymezovat. Vymezeni plochy
BR-1 toliko natfi malych pozemcich za dlelem vystavby tfi rodinnych domut plné
respektuje ulel § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu,
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /4 43
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[10] Krajsky soud rovnéz souhlasil sodpircem stanovenym navrhovym obdobim.
Casovy horizont 15 let je dle krajského soudu zvolen vhodné, protoZe je mozné zajistit vy$ii
miru presnosti predikce potfeby rozvoje bydleni. Navrhové obdobi je navic nutno
vztahnout ke zméné Gizemniho planu. Neni zadny duvod, aby se navrhové obdobi v pripadé
zmény Uzemniho planu odvijelo od Gc¢innosti ptivodni verze tzemniho planu.

[11] K namitce nepfiméfenosti zmény Uzemniho planu krajsky soud konstatoval, ze ji
navrhovatelka neucinila soudasti namitek, a proto se k ni nemtize vécné vyjadrit. Obiter
dictum uvedl, ze argumentace stézovatelky nereflektuje divody, pro které byl Gzemni plan
zménén. Opatteni obecné povahy neni zjevné disproporéni ve vztahu k deklarovanym
cilam.

II. Podani Gcastnika rizeni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dile jen ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost, jejiz dtvody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost zmény zemniho planu. Divody
uvedené odplrcem povazuje za zastupné, jeho snahou je pouze zhodnoceni pozemkd.
Zastupné divody pro zménu tizemniho planu nemél krajsky soud aprobovat. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k jejim namitkdm nebyly pfilozeny namitky
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Ing. S. Zména Uzemniho planu dle stézovatelky dostatecné nevyporadava jeji namitky,
konkrétné poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona. V tomto sméru je nepfezkoumatelny
i napadeny rozsudek, v némz krajsky soud chybné uvedl, Ze tyto namitky stézovatelka
neuplatnila.

[14] V druhé kasaéni namitce stézovatelka namitd nesplnéni podminek pro vymezeni
nové zastavitelné plochy. Stézovatelka rozporuje odpurcem pouzity vypocet, kterym
i .V 4 v / o vV . v v 4 v o v /
vymezil vnitfni potfebu novych bytd. Povazuje ho za nedostatecné a vagné oduvodnény
4 / / v 77 v /. 4 o 4 Ve /
asvévolny. Vypolet pomiji, Zze se nazemi odpurce nachazi cca 20 ha nevyuzitych
zastavitelnych ploch. Stézovatelka namita, ze oproti predchozimu rozsudku krajsky soud
4 Ve i \4 0, o oV / Ve v 4 M 4
nyni pripustil, ze zhruba 36 % pozemkt nemize byt vyuzito. Zménu v hodnoceni krajského
soudu povazuje stézovatelka za prekvapivou, nebot skuteény stav v uzemi (i potreby
odptrce se nezmeénily. Stézovatelka nevidi zadny davod, pro¢ se krajsky soud odchylil
v 4 4 V. o o Vv M v / 4 o M
od predchozich zavért soudd. Stézovatelka opakuje, Ze na izemi odpirce je vymezeno
dostatecné mnozstvi ploch k zastavéni. Zavérem této kasacni namitky stézovatelka uvadi,
ze uplatnila véas namitku, ze odptrce pfi posouzeni kapacity pro novou vystavbu nespravné
vychazi z po¢tu mladych obyvatel obce od 10 do 24 let.

[15]  Stézovatelka namita rovnéz neprimérenost zmény uzemniho planu a zasah do jejiho
vlastnického prava. Tyto namitky dle jejiho nazoru krajsky soud nevyporadal.

[16]  Stézovatelka zastava nazor, ze odpurce dostate¢né nevysvétlil volbu navrhového
obdobi. Tvrzeni o standardni praxi neni ni¢im dolozeno. Podle stézovatelky mél odptrce
stanovit kratsi navrhové obdobi ¢i pfijmout novy Uzemni plan, protoze rozporovanou

v (4 4 4 v v 4 / 4 4 o 4
zménou dochazi k zasadni zméné dosavadni koncepce uzemniho planu odpurce. Stanoveni
navrhového obdobi tedy povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné, pficemz ,volba

o ¢

navrbového obdobi umoznila dospér k zavéru, Ze v iizemi je ,nedostatek bytii.

[17] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predesila, ze predchozi rozsudky soudt
nezakotvily zavazny pravni nazor, ze na dotCenych pozemcich nelze vymezit zastavitelnou
plochu.

[18] K namitce neptezkoumatelnosti nyni posuzované zmény tzemniho planu odptirce
uvadi, ze soudy nemohou posuzovat divody, které z obsahu prezkoumavaného opatfeni

/4 /. 4 M / Vv 4
obecné povahy nevyplyvaji, ale jsou pouze domysleny navrhovatelkou. Navrhovatelka také
neopravnéné vydava pripominky podané Ing.S. zasvé vlastni. V ramci svych namitek
navrhovatelka proti vymezeni zastavitelné plochy vécné nebrojila, pouze vyjadrila nesouhlas
s povolenim staveb rodinnych domt na dotcenych pozemcich.

[19] Odpurce nesouhlasi, ze nebyly splnény podminky pro vymezeni nové zastavitelné
plochy. Navrhovatelka pouze opakuje své namitky z navrhu a nereaguje na argumentaci
krajského soudu, ktery veskeré jeji namitky peclivé vyporadal. Stézovatelka pomiji, ze byl
novelizovan § 55 odst. 4 stavebniho zdkona a doslo k zastavéni fady zastavitelnych ploch
v okoli dotenych pozemkii. Argumentace stézovatelky je zcela neaktualni.

[20] K namitané neptiméfenosti zmény uzemniho planu odptirce opakuje, Ze stézovatelka
ve svych namitkach nevyjadtila nesouhlas s vymezenim predmétné zastavitelné plochy
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a vyslovné neuvedla, ze takové vymezeni neptimérené (neproporcionalné) zasahuje do jejich
vlastnickych prav. I tuto namitku vsak krajsky soud logicky a presvédéivé vyporadal. Totéz
plati o namitce navrhového obdobi tzemnich plant. Schvalenou zménou nedochazi k zadné
zasadni zméné koncepce tzemniho plinu mésta CernoSice, nebylo proto nutné piijmout
novy Uzemni plan.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 soudniho
fadu spravniho.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zdali stézovatelka v prubéhu prijimani

/ v 7 / v/ v . /e .. v ’
napadeného opatfeni obecné povahy radné uplatnila namitky proti jeho vécnému obsahu,
nebot tato skutecnost ma vliv na $ifi soudniho prezkumu.

[24]  V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nemuze byt
nahrazkou opomenuti ¢iliknavosti navrhovatele, nebot vécné spory o vyuziti Gzemi
wzdsadné maji byt vyporidany v vizeni pred spravnimi orgamy asvyuZitim piislusného
instrumentdria spravniho procesu. Soud proto prindvrbu mivicimu proti ,nespravnosti®
prijatého resent koriguje principidalné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila vicastnikim procesu
takovych instrumentii vyuZit. [...] Pokud sicastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani
opatteni obecné povaby, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti neproporcnim
diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povahy (tveti az paty problémovy okrub algoritmu),
mobl p¥i primérené péci o svi prava podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti
pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud
bez zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich icastnikd, kteri svi prdva aktivné
prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemniho planu a nyni tento vizemni plan respektuji. Mohlo
by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v pribéhu pripravy neaktioni méli vyhodnéisi
postaveni a jejich prava by byla chranéna wve vétsi mive neZ prava castniki, kteri svi prava
zakonem predpoklidanym zpiisobem hajili (vigilantibus inra).“ Ustalenou judikaturu shrnul
Nejvys$i spravni soud mj. vrozsudku ze dne 21.8.2020, ¢.j.6 As270/2019 - 38, tak,
ze jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatieni obecné povaby vcas namitky
ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho 7ddu, resp. § 52 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim 7vddu), mize pred spravnimi soudy dspéiné namitat jen nedostatek
pravomoci ¢i prislusnosti odpirce k vyddani opatieni obecné povaky nebo poruseni kogentnich
predpisii chranicich zdsadni verejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani
a obsah opatteni obecné povaby. Miize jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces prijimant vizemniho planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky),
tak i hmotnépravni (typicky poruseni wustanoveni chranicich zdjem na ochrané Zivotniho
prostredi).
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[25] Mezi Glastniky Fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka ,,pripominku® k posuzované
zméné uzemntho planu formalné podala. Ve formulafové podobé této ,pripominky“
odkazala na prilohu¢. 1, 2 a3. Ze spravniho spisu kasatni soud ovéril, ze priloha¢. 1
obsahovala namitky stézovatelky proti tzemnimu souhlasu se stavbou domua umisténych
na dotCenych pozemcich. K rozporované zméné zemniho planu se tento text vyslovné
nevyjadruje. Prilohu¢.2 tvori fotografie stitku informujictho o ohlaseni stavby
na dotCenych pozemcich. Ptiloha ¢. 3 (mj. nazvana ,text pripominky ¢. 3%) pak je pouze
kopii vyrokd rozsudkt soudt vydanych pfiprezkumu zmeény ¢. 2 Gzemniho planu
bez jakékoli pridané argumentace.

[26] Z uvedeného dle kasacniho soudu vyplyva, ze stézovatelka vuaci pfijimanému
opatreni obecné povahy zadné vécné namitky nevznesla, ackoli ani z jejich tvrzeni neplyne,
\4 4 v 4 4 M 4 i M M 4 i v 4 M M v v
ze by ji v uplatnéni namitek branily objektivni okolnosti. Za vécnou namitku proti zméné
/ ’ / v o s 7 ’ v/ v 57/ ’
Uzemniho planu nelze povazovat namitky proti tzemnimu souhlasu (pfiloha ¢. 1). Rizeni
o izemnim souhlasu a pfijimani opatfeni obecné povahy (zména tzemniho planu)
v ./ Vv U 4 VeV v vV / 4
predstavuji odlisna fizeni, pfiemz z nesouhlasu stézovatelky s izemnim souhlasem nemohl
o / 4 v 4 4 i M v v / 4 4 v
odptrce dovozovat konkrétni vécné namitky proti zméné Gzemniho planu. Za vécnou
namitku proti opatreni obecné povahy nelze povazovat ani obecnou citaci vyroka rozsudka
vydanych v fizeni o zméné ¢. 2 Gizemniho planu (priloha ¢. 3), nebot tuto citaci stézovatelka
nedoplnila zadnou vlastni argumentaci. V kasaéni stiznosti sice stézovatelka povazuje za své
namitky Ing.S., namitky této osoby jsou vsak predmétem samostatného podani
a stézovatelka ve svém navrhu na né nikterak neodkazala, natoz aby je reprodukovala.
Nasledné tvrzeni stézovatelky, ze namitky Ing.S. jsou jejimi vlastnimi, proto nemuze
kasac¢ni soud akceptovat. Kasa¢ni soud naopak souhlast s krajskym soudem, ze stézovatelka
M v v 7 4 / Vo Vee/ 4 7 VN7 4 v / 4 . VeV v
nevznesla proti zméné Uzemniho planu v dobé jeho prijimani zadné vécné namitky, pri¢emz
krajsky soud tento zavér podrobné a prezkoumatelné oduvodnil (viz odst. 68 - 71).

[27] Nevzneseni vécnych namitek proti zméné tzemniho planu se v prvé radé projevi
v hodnoceni stézovatelkou namitané neprezkoumatelnosti zmény tzemniho planu
a rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zustane-li navrhovatel
bez objektivnich divodt v procesu porizovani tzemniho planu zcela pasivni, je nutno klast

*VVv/ 4 o v 4 v 4 4 v/ M i o v 4 v
niz$i naroky na odtvodnéni opatreni obecné povahy. Postaci, je-li z odtivodnéni alespon
v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.11.2014, ¢.j.7 As186/2014-49, ¢izedne 2.38.2018,
¢.j. 10 As 33/2018 - 39), pridemz stejny zavér se uplatni také ve vztahu ke zméné tzemniho
planu. Odptirce v odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy podrobné rozebral
dtivody zmény izemniho planu a mj. také peclivé reagoval na namitky Ing. S., které se, jak
tvrdi sama stézovatelka, shodovaly s jejimi namitkami. Napadené opattreni obecné povahy

M vVv/ ’ 4 v M v/ v [+ v 4 M
proto Nejvyssi spravni soud povazuje za radné oduvodnéné a v podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se totoznou namitkou
stézovatelky dikladné zabyval (viz odst. 50 - 72), prestoze s ohledem na vyse uvedené nebyl
k takto podrobnému vypotradani povinen. Stézovatelka na argumentaci krajského soudu
. v . V4 ’ M 4 4 ’ v 4 . ’
nereaguje, ackoli se kasaéni namitky musi upinat pravé k rozhodnuti krajského soudu.
Vv VvV / v /.7 \4 o W4 M4 4 . v 4

Jestlize stézovatelka vyslovné namita, ze odpurce nevyporadal jeji namitku poruseni § 55
odst. 4 stavebniho zakona, opakuje kasa¢ni soud, ze stézovatelka zadnou takovou namitku
neuplatnila, a proto z podstaty véci nemohl odpirce pochybit pfijejim vyporadani.
Stézovatelka sice v kasacni stiznosti cituje Cast Udajné své namitky, tento text
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vSak stézovatelka  zkopirovala znamitky Ing.S. Ijeji ptipadné nevyporadani
by tedy nemohlo zasahnout do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky. Stejné plati
otvrzeném nevyporadani namitky, ze odpurcem artikulované davody prozménu
Uzemniho planu jsou pouze zastupné, protoze ani tuto namitku stézovatelka v prubéhu
pfijimani opatfeni obecné povahy nevznesla.

[28] K namitané nepfimérenosti zmény uzemniho planu Nejvyssi spravai soud odkazuje
kvyse citované judikature, dle které sespravni soud namitkami smérujicimi
k proporcionalité prijatého reSeni pfiposuzovani divodnosti navrhu dle § 101d s. f.s.
nebude vécné zabyvat, pokud tyto namitky nebyly bez objektivnich divodt vzneseny jiz
v namitkach proti pfijeti opatfeni obecné povahy, nebot nemtze pomérovat dulezité verejné
zajmy s dotéenymi pravy jednotlived v prvai linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu
prijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Stejné tak v rozsudku ze dne 27.9.2023,
¢.j. 7 As 18/2023 - 31, Nejvysst spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,,v pripadé pasivnich
navrhovateli prezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vak jeji
aspekt spocivajici v proporcionalité prijatého reseni ve vztabu ke konkrétnimu pozembku.
Krajsky soud by tedy nepochybil, jestlize by totozné navrhové namitky stézovatelky
nevyporadal aani kasa¢ni soud se témito namitkami nemuze vécné zabyvat. Byla to
stézovatelka, kdo mohl namitku neprimétenosti zmény Gzemniho planu uplatnit v prubéhu
jejiho pfijimani odptrcem. Jestlize tak neucinila, nemuaze Gspésné svou pasivitu ,dohanét®
v fizeni pred spravaimi soudy aaninemuze namitat neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pti vyporadani této navrhové namitky.

[29] Stézovatelka dale namita nesplnéni podminek pro vymezeni nové zastavitelné

v/ 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 .. vV \4
plochy. Vyporadani této namitky nebrani predchozi procesni pasivita stézovatelky, protoze
ochrana nezastavéného Gzemi zakotvena v § 55 odst. 4 stavebniho zakona vyjadruje jeden
z cilt uzemniho planovani, podle néjz tzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi a pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti (viz § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Kogentni ustanoveni
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona vyjadfuje zajem na ochrané téchto hodnot v izemi a soucasné
Vv v . o v Vee/ 4 4 v 4 /4 b M . v
predurcuje prubéh pfijimani a obsah opatteni obecné povahy, nebot nejsou-li naplnény
pozadavky tohoto ustanoveni, nelze vibec ve zméné Gzemniho planu vymezit nové
zastavitelné plochy (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
&.j. 8 Aos 1/2012 - 68).

[30] K argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud predesila, ze predchozi zmény
Gzemniho planu spravni soudy zrusily zdavodu, zetehdejsi odivodnéni vymezeni
zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich nebylo mozno povazovat za vécné spravné
asouladné s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Rozsudky, kterymi byly ptredchozi zmény
Gzemniho planu zruseny, vSak nezakazovaly odptirci pfijmout jim chténou zménu
Gzemniho planu, nybrz jej pouze zavazaly, aby pfipadnid zména (zemniho planu (a jeji
odivodnéni) respektovala pravidla §55 odst. 4 stavebniho zikona. Veskeré Gvahy
stézovatelky, dle kterych se soudy jiz v dfivéjich rozsudcich vécné vyjadrily k vyuziti
nezastavitelnych ploch, proto nejsou na misté. S ohledem na odli$né odtvodnéni nynéjsi
zmény uzemniho planu mohl krajsky soud nyni, oproti pfedchozim rozsudkim, shledat,



3 As 168/2023

ze odpurce prokazal potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch a dodrzel podminky
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[31] Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[32] Utelem § 55 odst. 4 stavebniho zékona je mimo jiné zaji$téni stability funkéniho
vyuziti ploch wurleného Gzemnim planem avyloudeni ,bezbfehého“ rozsirovani
zastavitelného izemi obce. Zaroven je tfeba zohlednit, zda regulované tzemi jiz zastavitelné
plochy stotoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy
vymezeny a zda jsou vyuzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021,
¢.j. 1 As 231/2019 - 37). Kazdou zménu, jejiz podstatou je zména puvodné nezastavitelné
plochy na plochu zastavitelnou, je proto nutno fadné odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne
28.2.2017, ¢.j. 4 As 220/2016 - 198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS). Potizovatel zmény tzemniho
planu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuziti zastavitelnych ploch
Uzemnim planem v platném znéni. Nasledné je povinen prokazat existenci potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch avsouvislosti stim vyhodnotit, zda dosud
vymezené zastavitelné plochy jsou jiz plné vyuzity, pripadné na zakladeé jakych skutecnosti
nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch plné vyuzit. Ustanoveni § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona pak uklada pofizovateli zmény tzemniho planu povinnost
zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného tzemi
a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch, do oduvodnéni zmény Gzemniho
planu  (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne  27.10. 2010,
¢.J. 9 Ao 4/2010 - 27, a ze dne 4. 8. 2010, C. j. 4 Ao 3/2010 - 54).

[33]  Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze citovany § 55 odst. 4 stavebniho zakona doznal
od 1. 1. 2018 zmeén. Puvodni znéni tohoto ustanoveni pozadovalo, aby se dalsi zastavitelné
plochy mohly zménou tzemniho planu vymezit pouze pri prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy za soucasné potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch;
nové postati pouhé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Presto
judikatura zdejsiho soudu stanovila, ze 1 po této novelizaci je tieba zohlednit, zda regulované
(zemi jiz zastavitelné plochy s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou
vymezeny a zda jsou vyuzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021,
.. 1 As 231/2019 - 37). Veskeré tyto pozadavky pro vymezeni nové zastavitelné plochy
vSak odptirce pti soucasné zméné izemniho planu dodrzel.

[34] Duvody, které odpurce vedly k vymezeni nové zastavitelné plochy, jiz podrobné
uvedl krajsky soud (viz odst. 78 - 87 napadeného rozsudku) a kasa¢ni soud na jeho shrnuti
odkazuje. Ve shodé s krajskym soudem kasaéni soud povazuje posouzeni potreby vymezeni
novych zastavitelnych ploch za prezkoumatelné, srozumitelné, dostate¢né a opiené
o rozumné divody a Gvahy vychazejici z konkrétnich dat. Stézovatelka namita, ze odptirce
stanovil jim zvolené koeficienty zcela svévolné a vagné. Toto konstatovani vsak povazuje
Nejvys$i spravni soud za obecné, nebot nereaguje na konkrétni obsahlé divody, které
odptrce vedly ke stanoveni jednotlivych ukazateld, ani nereaguje na argumentaci krajského
soudu. Kasaéni soud souhlasi skrajskym soudem, ze nebylo myslitelné, aby odptirce
vychazel z exaktnich hodnot (af jiz ve vztahu k poptavce po novych bytech ¢i podtu nové
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postavenych byta ¢i ve vztahu k jakymkoli jinym hodnotam), nebot v pfipadé Gzemniho
4 4 /7 v 4 /. v Ve _/ M 4 4 /7 7/ i
planovani jsou veskeré Gvahy zalozeny na urditych predikcich vychazejicich ze znalosti
i /4 / M / 4 b /4 4 4 vV 4 4 4 / M
minulého vyvoje Gzemi a politického rozhodovani o smérovani budouciho vyvoje obce
(tedy z toho, jakym smérem ma dana Gzemni samosprava zajem se rozvijet).

[35] Jestlize stézovatelka tvrdi, Ze se na Gzemi odpurce nachazi 86 % nevyuzitych
zastavitelnych ploch, tak toto své tvrzeni zjevné vztahuje k okamziku pfijeti zmény ¢. 2
Uzemniho planu, aniz by jakkoli reflektovala aktualni podrobné odivodnéni odpirce
anovou zastavbu v tzemi. Proti aktualnimu odtvodnéni odpurce stézovatelka zadnou
ucelenou argumentaci nepfednasi, pouze obecné se vuci nému vymezuje. Stézovatelka
ani nereaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud obdobné namitky
podrobné vyporadal a neshledal je davodnymi. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem, ze odpurce potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch fadné vysvétlil,
respektive peclivé  oduvodnil, ze skute¢na (redukovand) kapacita novych byta
podle platného zemniho planu (524 bytt) je mensi nez vypoctena potfeba byt na zemi
mésta Cernosice (653 bytt). Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze na tzemi odptirce jsou vymezeny
plochy pro potencialné 733 novych bytd, které dosud nejsou zastaveny, pomiji, ze mira
pravdépodobnosti skutecného vyuziti nikdy nemutze odpovidat 100 %, jak konstatoval jiz
krajsky soud. Krajsky soud iodplrce podrobné odtvodnili hladinu pravdépodobnosti
vyuziti ploch ujednotlivych typt pozemkd, coz stézovatelka ve své argumentaci opét
nezohlednuje. Obecny nesouhlas stézovatelky se zménou uzemniho planu, bez zohlednéni
konkrétnich davoda pro jeji prijeti, véetné opodstatnéni vymezeni nové zastavitelné plochy,
nemuze v rizeni pred soudy obstat.

[36] Stézovatelka rozporuje rovnéz stanoveni patnactiletého navrhového obdobi
Uzemniho planu. Vtéto své argumentaci se vsak dovolava jiz k 1.7.2006 zruseného
4 v / 4 4 4 4 /7 V7 4 A BA v M
zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebni radu, coz odpovida skutecnosti,
ze soucasné pravni predpisy délku navrhového obdobi nikterak neupravuji. Navic iz jeji
argumentace vyplyva, ze navrhové obdobi 15 let neni nikterak vyjimecné a nevybocuje
z béznych mezi navrhovych obdobi Gzemniho planu. Kasacni soud se pritom shoduje
s krajskym soudem, ze kratsi navrhové obdobi by vzhledem k narocnému procesu pofizeni
Gzemniho planu ajeho koncepénimu charakteru bylo nevhodné. Stézovatelka navic
Vv ’ 7 N7/ 4 / v NS4 4 \4 Ve 4 4 4 4
nepredklada zadné vypocty podporujici jeji tvrzeni, ze pfi stanoveni navrhového obdobi
v délce 10 let by nebyly splnény pozadavky § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Zaroven nelze
prisvédcit stézovatelce, ze odpirce délku navrhového obdobi neodtivodnil, nebot tak ucinil
obecné i ve vztahu k namitce Ing. S. (viz shodné odst. 96 rozsudku krajského soudu).

[37] Ze stanoveného navrhového obdobi zaroven nelze dle kasa¢niho soudu dovodit,
4 77 4 4 v v 4 / 4 /7 v / 4
ze dochazi k zasadni zméné dosavadni koncepce uzemniho planu, a proto mél byt vydan
novy Gzemni plan. Posuzovana zména Gzemniho planu se tykala toliko omezené rozlohy
(zemi odpirce a vymezovala zastavitelnou plochu pro 3 domy. Jiz z této skute¢nosti je
dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze hodnocenou zménu tizemniho planu nelze
\4 /7 V.V 4 / o v 4 / o
povazovat za komplexni feseni nedostatku novych bytl, naopak veskeré uvahy odpurce
(véetné splnéni podminek § 55 odst. 4 stavebniho zakona) se tykaly toliko projednavané
v 4 M v . / Vv Ve / v / o 4 / o

zmény a moznosti zmeénit UcCel vyuziti dotCenych pozemku. Nebyl proto zadny davod,
aby byl pfijat novy zemni plan pro celé izemi odptrce.
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[38] Na vyse uvedeném nemohla nic zménit ani namitka stézovatelky, podle které neni
zdavodnéno, pro¢ zména uzemniho planu vychazi z Gdaje o poctu mladych od 10 do 24 let,
kterou vznesla vpodané replice. Odpurce voduvodnéni opatfeni obecné povahy
srozumitelné vysvétlil, ze vnitfni potfeba bytu se primarné odvozuje z demografického
vyvoje v obci, ktery je uréen ptirozenou zménou obyvatelstva, tedy poctem zemrelych
a nové narozenych. Proti této skutecnosti stézovatelka v kasacni stiznosti zadné namitky
nevznasi. Inevyporadani této jedné diléi namitky proto nemohlo nic zménit
na prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot krajsky soud jednoznaciné uvedl,
ze provedené vypocty povazuje za vhodné a pouzitelné. Povinnost organti moci soudni sva
rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou jednotlivou diléi namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi
namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/20158-71). Takto krajsky soud postupoval, pficemz i zde 1ze odkazat na jeho
zavéry, ze uzemnimu planovani je vlastni prace sptibliznymi hodnotami,
pravdépodobnostmi a odhady budouctho vyvoje.

[39] Na zakladé V}'f§e uvedenych skutecnosti dospél Nejvywi spravm soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odptrce sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



