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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jaromira Klepse ve véci

zalobci: a) Klimativcké Yaloba CR, z. s.,
sidlem V Sareckém 0doli 54, Praha 6

b) Ing. J. F.,
bytem X

o L.F,
bytem X

w

d)P.S.,
bytem X

e) K. A.S.,
bytem X

f) Obec Svaty Jan pod Skalou, IC: 005 09 825,
sidlem Svaty Jan pod Skalou 6,

g) Ceska spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska pobotka, IC:
653 53 391,
sidlem Lidicka 25, Brno

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, Brno
proti
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zalovanym: 1. Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

2. Ministerstvo prumyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, Staré Mésto

3. Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 17, Praha 1

4. Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym ziasahem zalovanych spocivajicim v nestanoveni

Ve VvV / / b v /7 v 4 v v v/ M / M 4
primérenych a nezbytnych mitigacnich opatreni k ochrané pred nepriznivymi nasledky
zmény klimatu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;
I.

Vymezeni véci a dosavadniho prubéhu rizeni

Zalobci se podanou %alobou doméhali ochrany pred tvrzenym trvajicim nezdkonnym
zasahem zalovanych v podobé exekutivni necinnosti v oblasti ochrany klimatu. Zasah mél
zapodit nejpozdéji dne 4. 11. 2017, kdy se CR stala smluvni stranou Pa¥iZské dohody ze dne
12. 12. 2015 (¢. 64/2017 Sb. m. s., dale jen ,Parizska dohoda®). Dle zalobct prostupuje tato
necinnost celkovym pristupem zalovanych ke zméné klimatu, at se jedna o nastaveni cilt
rozhodnych strategickych dokumentu, pripravu dotacnich politik, navrhy relevantni
legislativy a usmérfiovani spravni praxe. Zalobci namitali, Ze Zalovani poruuji povinnost
prijimat dostate¢na opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych plynt (dale jen ,mitigacni
opatfeni®) a povinnost prijimat dostate¢na opatteni k pfizptsobeni obyvatel, hospodatstvi a
zivotniho prostfedi na nasledky klimatickych zmén (dale jen ,adaptacni opatfeni®).
V disledku necinnosti zalovanych mélo byt zasazeno do prava na pfiznivé zivotni prostiedi
vSech zalobct. Kromé toho méli byt jednotlivi Zalobci zkraceni na pravu na zivot a ochranu
zdravi, pravu na soukromy a rodinny zivot, vlastnickém pravu, pravu vykonavat
hospodarskou ¢innost a pravu na samospravu.

Meéstsky soud v Praze vydal ve véci rozhodnuti dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021-248, jimz
dal Zalobcim za pravdu v ¢asti zaloby smétujici proti nedinnosti zalovanych v oblasti
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mitigace zmény klimatu a zakdzal Zalovanym pokraCovat v porusovani prav zalobca
nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynt o 55 % do roku 2030 ve srovnani s trovni v roce 1990. Méstsky soud mél za to, e CR
je dle ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Patizské dohody povinna provadét vnitrostatni mitigacni
opatreni smeérujici k dosazeni cilG tzv. Nationally Determined Contributions (narodné
stanovené prspévky, dale jen ,NDC®). Clenské staty EU maji jednotny EU NDG, jehoz
cilem je snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alesponn o 55 % ve srovnani
s hodnotami v roce 1990; dil&f hodnoty pro jednotlivé stity v ném uvedeny nejsou. Ceska
republika je smluvni stranou Pafizské dohody a jeji zavazky jsou stanoveny prostrednictvim
EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 a 18 Parizské dohody. Jde jak o povinnost individualni, tak o
povinnost EU jako celku. Méstsky soud zhodnotil dosavadni ¢innost zalovanych v oblasti
mitigace a dospél k zavéru, ze nesmérovala ke véasnému dosazeni cile EU NDC.

Meéstsky soud zalobu zamitl v Casti smérujici proti nedinnosti zalovanych pti adaptaci na
zménu klimatu. Povinnost adaptace upravuji ¢l. 7 odst. 1 Parizské dohody a¢l. 5 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021 (Evropsky pravni
ramec pro klima, dale jen ,EPRK®). Povinnost adaptace spociva ve zvySovani adaptacni
kapacity, nikoli v dosaZeni konkrétnich cilt k uréitému datu. Zalovani piijali v roce 2021
novy Narodni akéni plan adaptace na zmény klimatu (dale jen ,NAP AZK®), ktery reaguje
na nedostatky zjisténé ve vyhodnoceni drivéjstho NAP AZK a vychazi z odbornych
podkladé. Zalovani tim splnili povinnost ptijmout adaptaéni plan o pozadované jakosti.
Soud z predlozenych podklada dale zjistil, Zze byla prijata nova legislativa (novelizace
vodniho zakona, schvaleni protierozni vyhlasky) a v dobé rozhodnuti byla pfipravovana
novela zakona o zemédélském pudnim fondu; Predbézny prehled pro povodi Labe, Odry,
Dunaje zohlednuje sucho a nedostatek vody jako vyznamny dopad lidské ¢innosti a u
nékterych diléich povodi uvadi takeé riziko povodni; adaptacni opatfeni v lesnictvi jsou
prabéZné plnéna a finanéni podpora tohoto sektoru se mezi lety 2020 a 2021 zvys$ila; MZP a
MZ v okamziku rozhodovani soudu zpracovavala hodnoceni plnéni adaptacnich opatfeni
v zemédeélstvi. Z téchto skutecnosti dle soudu vyplyva, ze zalovani postupuji v oblasti
adaptace na zménu klimatu kupredu, byt néktera opatfeni plni s riznou mirou Gspésnosti.

Meéstsky soud odmitl zalobu proti vladé CR, protoze nevystupovala v pozici spravniho
4 4 4 Ve 4 VvV o Ve /.0 o 4 v o / 4
organu. Namitana (ne)cinnost vlady nesmérovala vici adresatim puasobenti verfejné spravy,

ale vyhradné dovnitt vefejné spravy.

Proti rozhodnuti méstského soudu podali dva zalobci spole¢nou kasaéni stiznost a Ctyti
zalovani podali samostatné kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) o
kasac¢nich stiznostech rozhodl dne 20. 2. 2023 rozsudkem ¢. j. 9 As 116/2022-166 (dale jen
»rozsudek NSS“). NSS neshledal prekazku fizeni v podobé nevycerpani prostfedkt ochrany
proti necinnosti zalobci; rozpor mezi vyroky III a IV rozsudku méstského soudu; ani
prekrodeni predmétu fizeni témito vyroky. NSS dal téz za pravdu Méstskému soudu v Praze
v Casti tykajici se pasivni procesni legitimace vlady a adapta¢nich opatfent, a potvrdil zavéry
soudu ohledné splnéni prvni, druhé, étvrté a paté podminky pro vyhovéni zasahové zalobé
na nedinnost pfi mitigaci zmény klimatu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). NSS se vSak neztotoznil s méstskym soudem v posouzeni nezakonnosti
namitané nec¢innosti zalovanych pfi mitigaci (tfeti podminky).

NSS popsal vyvoj mezinarodniho klimatického prava od Ramcové t4mluvy OSN o zméné
klimatu (dale jen ,UNFCCC*), pfes Kjotsky protokol k UNFCCC, az po rezim Patizské
dohody. NSS upozornil, ze Kjétsky protokol obsahoval v priloze B individualni zavazek CR
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omezit emise 0 8 % v prvnim kontrolnim obdobi let 2008-2012, nikoli 0 55 % do roku 2030
oproti roku 1990. NSS se nasledné podrobné zabyval rezimem Parizské dohody.

Podle NSS spociva standardni postup dle Parizské dohody vtom, ze stat oznami sviy
individualni NDC ve smyslu ¢l. 3, a toto jednostranné prohlaseni v kombinaci se znénim ¢l.
4 odst. 2 Patizské dohody zalozi danému statu mezinarodnépravni zavazek zachovavat takto
urdeny vnitrostatné stanoveny pHspévek, jeho? chce dosahnout. Clenské staty EU vyuzily

V/V

moznost jednat pri mitigaci spolecné dle ¢l. 4 odst. 16 az 18 Parizské dohody a EU oznamila
sekretariatu UNFCCC své kolektivni EU NDC. Zptsob, jakym bude tento kolektivni cil
naplnén, tedy jak bude zatéz z néj plynouci rozdélena mezi jednotlivé élenské staty, je vaitfni
zalezitosti EU.

NSS poukazal na to, ze EU rozdélila svou pravni Gpravu ochrany klimatu na tfi sektory: (1)
obchodovani s emisemi podle smérnice 2018/410; (ii) mimo obchodovani s emisemi podle
narizeni 2018/842; a (iii) oblasti pokryté narizenim 2018/841, o zahrnuti emisi sklenikovych
plynt a jejich pohlcovani v dasledku vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi do
ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 (tzv. sektor LULUCF). Zatimco
sektory (i) a (ii1) predstavuji spoleéné a nerozdélené zavazky clenskych statt EU, sektor (ii)
obsahuje rozpoditani spole¢ného cile mezi jednotlivé dlenské staty. CR ma dle &l. 4 odst. 1a
prilohy I nafizeni 2018/842 povinnost snizit emise o 14 % do roku 2030 oproti roku 2005.
EU doposud tento individualni zivazek CR neupravila s ohledem na ambiciézn&ji sniZeni
emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 % oproti hodnotam v roce 1990. Ptipravovana
novela podita s povinnosti CR do roku 2030 sni¥it emise o 26 % oproti tirovnim v roce 2005.

NSS shrnul, ze snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % je zavazek EU jako celku, ktery
neni rozpocitany mezi jednotlivé clenské staty. Rozpoditani mezi ¢lenské staty bylo podle
dosavadni unijni upravy provedeno pouze ve ,zbytkovém® sektoru (ii).

NSS téz zkoumal, zdali konkrétni zavazek snizovat emise sklenikovych plynt nezakladaji
jiné prameny prava, a to: zvlastni klimaticky zakon, lidska prava, a sektorové pravni
predpisy. NSS konstatoval, e CR neptijala klimaticky zikon obsahujici urdity mitiga¢ni
zavazek statu. Kvuli chybéjicimu klimatickému zakonu nemohl NSS provést treti a étvrty
krok testu zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi, proto se zabyval pouze tim, zdali
tvrzena necinnost nezasahovala do samotného esencialniho jadra tohoto Gstavné zaruceného
prava. NSS vymezil zasah do esencialniho jadra prava na ptriznivé zivotni prostredi jako
nemoznost uskutedriovat zakladni Zivotni potfeby ¢lovéka a shledal, ze zalobci neosvéddili
tento nasledek. Dle NSS neni mozné dovodit pfimo z ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) zasah do prava na pfiznivé zivotni prostredi v podobé poruseni
povinnosti zalovanych dosdhnout v uréitém Case snizeni emisi sklenikovych plynt do roku
2030 o 55 % oproti hodnotam v roce 1990. Mezinarodni pravo lidskych prav neobsahuje
zvlastni pravo na pfiznivé zivotni prostfedi, tim méné pak pravo na klimatickou stabilitu.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) sice vyklad4 &l. 2 a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,EULP¥) tak, aby chranily nékteré aspekty
zivotniho prostredi, ale doposud nezadel tak daleko, aby konstatoval poruseni téchto prav
v dtsledku nedostatecnych mitiga¢nich ¢i adaptadnich opatfeni nékterou ze smluvnich stran
EULP. NSS vyjmenoval sektorové pravni p¥edpisy unijniho a vnitrostatniho prava a dodal,
ze tyto predpisy je nutné Cist ve svétle zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen
,ZZP%), jakoZ i obecnych Gstavnich a mezinarodnich zavazka.
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NSS proto vyslovil nasledujici zavazny pravni nazor: Parizska dohoda v kombinaci s EU
NDC z roku 2020 piimo nezavazuje CR ke snieni emisi sklenikovych plynt o 55 %. Pro
CR ptimo vyplyva vyrazné méné ambiciézni zivazek obsa’eny v Kjétském protokolu
(snizeni o 8 % v kontrolnim obdobi let 2008-2012), nebo v priloze I natizeni 2018/842
(snizeni do roku 2030 o 14 % oproti roku 2005). Ma-li zasahova zaloba uspét, je pfi nynéjsim
stavu pravniho radu nutné, aby tvrzeni zalobct byla posouzena predné optikou sektorovych
predpist, nikoli pomoci obecnych klimatickych zavazkd CR. Pokud méstsky soud neshleda
zalobni tvrzeni dostate¢né konkrétni k posouzeni pripadné nezakonnosti zasahu z hlediska
sektorovych predpisu, pak bude na misté, aby vyzval zalobce k doplnéni konkrétnich
oblasti, v nichz dle jejich minéni doslo k poruseni zakonnych povinnosti zalovanych jejich
tvrzenou necinnosti zasahujici do prav zalobcl. V tomto sméru bude zapotrebi upravit
zalobni petit.

II.
Argumentace ucastnika

Meéstsky soud v Praze se pripisem ze dne 17. 5. 2023 dotazal zalobcu, zdali budou s ohledem
na rozsudek NSS doplnovat zalobu o oblasti, v nichz mélo dojit k poruseni zakonnych
povinnosti zalovanych, a ménit zalobni petit.

II. a) Doplnéni zasahové zaloby

Zalobci zaslali soudu vyjadfeni ze dne 23. 6. 2023, kterym doplnili svou Zalobu. Zalobci
dolozili Sestou hodnotici zpravu Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (dale jen ,JPCC®),
dle niz lze udrzet globalni oteplovani na pfijatelné drovni a vyhnout se prekroceni kritické
hranice 1,5 °C pouze dodrzenim nejambicidznéjsich opatfeni. V roce 2018 IPCC odhadoval
zbyvajici globalni uhlikovy rozpocet na 900 Gt CO,. Podle nedavno vydané védecké studie
Indikatory globdlni zmény klimatu 2022: kazdorocni aktualizace rozsablych ukazatels stavu
klimatického systému a vlivu clovéka (Piers M. Foster a kol., Earth System Science Data, ¢. 15,
s.2295-2327,2023) zbyva dnes z globalniho uhlikového rozpodtu jen 250 Gt CO,, aby lidstvo
udrzelo alespon 50% S$anci, ze se vyhne nebezpecnému otepleni o vice nez 1,5 °C. To
znamena, ze za poslednich 5 let lidstvo spotfebovalo vice nez dvé tretiny svého uhlikového
rozpoc¢tu. Aktualné planovanym tempem vypousténi emisi sklenikovych plynt bude tento
zbyvajici uhlikovy rozpocet vylerpan do roku 2029. Nejnovéjsi zprava o stavu emisi
National Greenhouse Gas Inventory Report of the Czech Republic (dale jen ,NIR 2023“) shrnuje
tdaje o vypousténi sklenikovych plyna v CR do roku 2021 a ukazuje, Ze emise na izemi CR
byly v tomto roce vys$i nez v roce 2020 a se zapoctenim sektoru LULUCEF za poslednich 10
let prakticky neklesaly (tabulka na str. 46). Zalovani na tyto trendy od podani Zaloby nijak
nereagovali.

Zalobci uvedli, Ze NSS neurdil, zdali se ¥alovani dopustili nezakonného zasahu, zda lze
povinnosti zalovanych pfi ochrané klimatu vydislit jinym zplsobem, a nezabyval se
porusenim ostatnich zakladnich prav zalobcd. Dle zalobct mize méstsky soud zaujmout
v téchto vécech vlastni pravni stanovisko.

Zalobci spatfovali nezikonnost zasahu v porueni pozitivnich zivazkd (rozsudek ESLP ve
véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, & 23944/04, ze dne 16. 2. 2022, odst. 110)
plynoucich ze zakladnich prav zalobct, mezinarodniho a unijniho prava (zejména Patizské
dohody), a vnitrostatnich a unijnich sektorovych predpisi. Pozitivni zavazky dle zalobcd
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zahrnuji napt. povinnost vytvorit a aplikovat odpovidajici zakonny a institucionalni ramec
k ochrané prav. Tato povinnost muze spocivat v prijimani opatreni k reseni zmén klimatu.

Zavazky Zalovanych z lidskych prav

Zalobci popsali, %e klimaticka krize méZe mit fatdlni nasledky pro lidsky Zivot a zdravi.
Teplotni extrémy mohou vest ke zvyseni umrtnosti a ohrozuji celou populaci, zejména
zranitelné jedince jako jsou déti a seniofi. Zmény klimatu dramaticky dopadaji na moznosti
vlastnikd pecovat o sviyj majetek a udrzovat jej v dobrém stavu - lesy i zemédélské pozemky
jsou zasazeny suchem, pfemnozenymi $kudci a dal$imi dopady zmény klimatu. Obdobné
tyto dopady ohrozuji i samospravneé celky, jejichz hlavnim poslanim je péle o rozvoj svého
Uzemi a blahobyt obcant. V projednavané véci se navic nejedna pouze o prava zalobct, ale
také o prava budoucich generaci, ktera jsou integralni soucasti zakladnich prav zalobct.

Zalobci byli presvéddéeni, ze zalovani prokazatelné védéli o bezprostredni hrozbé zmény
klimatu, coz potvrzuje napriklad pristoupeni CR k Parizské dohodé, presto v mezich svych
pravomoci nepfijali opatreni k ochrané prav zalobct na zivot (¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 EULP), na
soukromy a rodinny zivot (¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 EULP), na samospravu (¢l. 100 Ustavy) a na
ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu k EULP). Tato prava jsou
ptrimo aplikovatelna (¢l. 41 Listiny a contrario) a jsou dostatené jasna a bezpodminecna, aby
z nich méstsky soud mohl dovodit nezakonnost zasahu. Pokud jde o pravo na pfiznivé
zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny) a pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), zalobci namitaj,
ze bylo zasazeno do jejich esencialniho jadra, protoze zasahy do téchto prav jsou natolik
/ / \4 v/ V s/ = o v/ ./ 4 M 4 v/ M / Ve 4
vyznamneé, ze primo ohrozuji jejich pozivani. Pokud jde o pravo na pfiznivé zivotni
v 4 v i 4 v */ v v 4 V.7 v M /4 s M /
prostredi, zalobci dale upozormuji, ze zalovani porusuji predpisy na zakonné arovni, které
toto pravo provadéji ve smyslu ¢l. 41 Listiny.

Zalobci spatrovali nezakonnou necinnost zalovanych ve trech oblastech:

1) zalovani nezkoumali, jaky konkrétni zavazek ¢i zavazky odpovidaji spravedlivému podilu
CR na mitigaci zmény klimatu v souladu s mezinarodnim klimatickym pravem, pozitivnimi
zavazky statu k ochrané zakladnich lidskych prav a principy prava zivotniho prostredi
(princip prevence, predbézné opatrnosti, spravedlnosti, atd.);

2) zalovani nepfijali zadny ambicidzni zavazek ke snizovani emisi sklenikovych plynua, ktery
by dostacoval k ochrané prav jednotlivcu a dalsich osob, vcetné zalobcu, pred dusledky
klimatické zmény (Politika ochrany klimatu, dale jen ,POK, neni dostate¢né ambicibézni);
a

3) v dtsledku vyse uvedeného zalovani zadny takovyto zavazek ani v praxi nenapliuji.

Zalobci upozornili, Ze z dostupnych védeckych poznatkt a mezinarodniho prava vyplyva,
ze za nebezpecnou miru oteplenti je tfeba povazovat hranici 1,5 °C. Cil omezeni nartstu
globalni teploty do 1,5 °C potvrzuje také Pafizsk4 dohoda a UNFCCC. Zalovani jsou proto
povinni sméfrovat svou aktivitu v oblasti mitigace zmény klimatu k tomu, aby byl tento cil
dosazen. Pokud tak nezakonné nedint, je ilohou soudu, aby jim ulozil povinnost nezakonny
zasah do prav zalobct ukondit.

Dle zalobcti 1ze urcit miru odpovédnosti kazdého jednotlivého statu za dosazeni spole¢nych
cili ochrany klimatu pomoci principa stanovenych v Parizské dohodé a také z obecnych
principt klimatického prava, tj. z principu suverenity (jehoz hranici je no-harm principle,
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odst. 8 preambule UNFCCC), spoluprace (odst. 6 preambule a ¢l. 4 UNFCCCQ),
proporcionality, prevence (¢l. 3 odst. 3 UNFCCC), predbézné opatrnosti (tamtéz),

V/V

udrzitelnosti (Cl. 2 a 4 Pafizské dohody), a spolecné, ale rozdilné odpovédnosti statti (odst. 6
preambule a ¢l. 4 UNFCCC, odst. 5 a 6 preambule a ¢l. 4 Parizské dohody). Méstsky soud
mél zavazek zalovanych konkretizovat s ohledem na vyse popsané principy, judikaturu
Ustavniho soudu (kupt. nalezy ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 9/07, a ze dne 2. 10. 2012,
sp. zn. I. US 3314/11) a Spolkového tstavniho soudu (rozsudek ze dne 24. 3. 2021 ve véci
Neubauer a ostatni proti Némecku, body 219 a 225).

Dle Zalobcti by spravedlivy podil CR na globalnim dsili p¥i mitigaci zmény klimatu mél
vychazet ze zavéra IPCC z roku 2018, ktery pro Gcely udrzeni nartstu globalni teploty
definoval tzv. globalni uhlikovy rozpotet ve vi$i 900 Gt CO,. Pro CR lze uhlikovy rozpodet
vypocitat trojim zpusobem:

1) podle posudku Kuvantifikace dopadii Parizské dobody pro Ceskou republiku (dile jen
yuniverzitni posudek®), ktery je zalozeny mj. na prepoctu pomoci tzv. grandfatheringu, a
vede k vysledku, Ze podil CR na globalnim uhlikovém rozpoétu od roku 2021 je 800 Mt
CO,, coz pfi rovnomérném snizovani emisi (o 11,4 % rocné) predstavuje snizeni emisi CO,
0 84 % do roku 2030 oproti roku 1990 (viz tabulku ¢. 3 v posudku);

2) dle metodiky Carbon Action Tracker, ktera je rovnéz zalozena na principech Parizské
dohody a tzv. fair share (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per capita,
schopnost snizovat emise, atd.), a vede k zavéru, ze pro udrzeni narustu globalni teploty do
1,5 °C by bylo nezbytné, aby CR snizila emise sklenfkovych plynd (kromé sektoru
LULUCEF) o 81 % do roku 2030 oproti roku 1990;

3) dle metodiky Rajamani et al., ktera je zalozena na agregaci dostupnych metodickych
ptistupt k vypoétu zavazka jednotlivych statt, ale modifikuje celkovy vysledek v souladu s
principy mezinarodniho prava. Tento vypoclet vede k zavéru, ze pro zachovani nartstu
globalni teploty do 1,5 °C do konce stoleti a pro udrzeni vrcholu narustu globalni teploty
do 1,7 °C by bylo nezbytné, aby CR sni¥ila emise sklenikovych plynt o 89,76 % do roku
2030 oproti roku 1990.

Zalobci vysvétlili, Ze pokud by soud nebyl s to sim, na zékladé v{3e uvedenych podkladd
stanovit priméfenou miru snizovani emisi sklenikovych plynt, mél by si k této otazce
vyzadat nezavislé odborné posouzeni, pripadné znalecky posudek. Pokud by z néjakého
dtvodu nebylo mozné postupovat ani takto, mél by zalovanym alespon ulozit povinnost za
jasné stanovenych podminek provést analyzu potfebného snizeni emisi sklenikovych plynt
a nasledné v souladu s touto analyzou pfijmout potfebna pfiméfena opatfeni ke snizovani
téchto emisi.

Podle zalobct musi byt celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynd konecné, jako je tomu
kupt. v zavazku klimatické neutrality nebo neptimo v zavazku dodrzet uhlikovy rozpodet.
Pokud nebudou zalovani sméfovat ke klimatické neutralité, nikdy nebude ukoncen
nezakonny zasah do prav zalobcd, protoze bude nadale dochazet ke zvysovani globalni
teploty a dopady na prava zalobcti 1 budoucich generaci se budou prohlubovat. NSS ohledné
zavazku klimatické neutrality, plynouciho z EPRK, konstatoval, Ze jej nezpochybriuje, ale
povazuje jej za prilis obecny pro dovozeni konkrétnich povinnosti jednotlivych ¢lenskych
statt EU. Avsak zalobci zavazek klimatické neutrality nedovozuji pouze z EPRK, ale také z
pozitivnich zavazkd statu v oblasti lidskych prav a z Patizské dohody.



24.

25.

26.

27.

28.

8 14 A 101/2021

Zdvazky zalovanych z mezindrodniho a unijniho prava

V/V

Zalobci podotkli, Ze podle ¢&l. 4 odst. 2 Patizské dohody maji viechny smluvni strany, véetné
CR, povinnost pfipravit, sdélit a zachovavat vnitrostatné stanovené ptispévky ke snizovani
emisi sklenikovych plynt. CR v$ak k dne$nimu dni nepfijala vlastni NDC, nebot jedna
spolecné s ostatnimi Clenskymi staty EU ve smyslu Cl. 4 odst. 16 Pafizské dohody. Zavazek
EU NDC navic nespliuje podminku ¢l. 4 odst. 16 Parizské dohody, protoze neni stanoven
LUCetné drovné emisi pridélené kazdé smluvni strané v prislusném casovém obdobi.“ Pravni
povinnost CR ptipravit, sdélit a zachovavat NDC (af uZ samostatné dle ¢&l. 4 odst. 2 nebo
spoleéné dle ¢. 4 odst. 16 Patizské dohody) proto nebyla splnéna. Funkci NDC v CR
neplni ani pozadavek na snizeni emisi o 14 % dle ¢l. 4 odst. 1 a pfilohy I nafizeni EU ¢.
2018/842, protoze se netyka emisi vSech sklenikovych plynu, ale pouze sektort mimo
obchodovani s emisnimi povolenkami. Zalobci proto povaZuji za nezbytné, aby CR
stanovila své NDC tak, aby vedl k udrzeni narastu globalni teploty do 1,5 °C, jak vyzaduje
¢l. 2 Parizské dohody, a nasledné aby zalovani ptijali opatfeni k jeho dosazeni.

Zavazky Zalovanych z unijnich a vnitrostatnich sektorovych predpisii

Cilem smérnice o energetické u¢innosti 2012/27 a povinnosti stanovenych jejim cl. 7 je
predevsim snizovani emisi sklenikovych plynd a mitigace zmény klimatu (bod 1.
preambule). Cl. 7 smérnice o energetické tdinnosti stanovuje pro CR zavazny cil energetické
Ucinnosti (tj. snizovani spotfeby energii a zvySovani ucinnosti pfi jejich spotrebovavani) pro
rok 2020 ve v¥3i 1) 51,1 PJ (roéni Gspory) - tento cil nebyl splnén, CR dosahla roénich aspor
pouze ve vy$i 48,5 PJ; 2) 204,4 PJ (kumulované Gispory) - tento cil nebyl splnén, CR dosahla
kumulovanych uspor pouze ve vysi 144,8 PJ. Tyto zavéry plynou ze zpravy MPO o pokroku
v oblasti plnéni vnitrostatnich cilt energetické Géinnosti v Ceské republice.

Smérnice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji 2018/2001 zavedla pro rok
2020 cil 13 % podilu energie z obnovitelnych zdroji v dopravé (ptiloha 1 této smérnice). Dle
Udaju Eurostatu a MPO (2022) byl pritom podil obnovitelnych zdroji na hrubé spotrebé v
dopravé v CR v roce 2021 pouze 7 %. Emise sklenikovych plynti z dopravy v CR navic
dlouhodobé nartstaji, mezi lety 1990 a 2018 doslo podle tdaji Eurostatu v tomto sektoru k
nartstu emisi CO; 0 69 %. Mezi lety 2008 a 2018 doslo k narustu o 3,6 %. Narust emisi
sklenikovych plynt v tomto sektoru je v primém rozporu se zavazkem dosazeni klimatické
neutrality, k némuz se vsechny staty EU zavazaly v EPRK.

V CR ptestaly lesy plnit svoji funkci v klimatickém systému. Kviili nedostate¢né aktivité
zalovanych se sektor LULUCF namisto ukladani sklenikovych plyni stal jejich emitentem.
Tim zalovani porusili natizeni 2018/841 a EPRK. V dubnu 2023 bylo novelizovano natizeni
LULUCEF, které stanovi nové zdvazné vnitrostatni cile pro propad uhliku v sektoru
LULUCEF do roku 2030. CR m4 podle novelizovaného znéni natizeni LULUCF dosahnout
-827 kt emisi sklenikovych plynu v sektoru lest - lesy tedy maji pohltit 827 kt emisi. V
soulasnosti ptitom vice neZ 10x vét$i mnoZstvi emisi z tohoto sektoru CR produkuje (zprava
NIR, str. 46). Potteba snizovani emisi v sektoru LULUCF vyplyva také z natizeni EPRK,
které stanovuje zavazek vsech stati EU dosahnout do roku 2050 vyrovnané bilance emisi
sklenikovych plynt, a to pravé za pomoci jejich pohlcovani v sektoru LULUCF (odst. 12 a
20 preambule EPRK).

Ustanoveni § 11 ZZP stanovi, ze izemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru
Gnosného zatizeni. Unosné zatizeni Uzemi je pritom dle § 5 ZZP takové zatizeni zemi
lidskou ¢innosti, pti kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostiedi, tj. dle § 8 odst. 2
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Z7P nedochazi zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru
stanovenou zvlastnimi predpisy. Za zvlastni predpis upravujici limity pro poskozovani
zivotniho prostfedi v oblasti klimatu ve smyslu § 8 odst. 2 ZZP lze povazovat Pafizskou
dohodu, ktera je dle ¢l. 10 Ustavy soudasti Ceského pravaiho radu a ma aplikaéni prednost
pred zakonem. Ustanoveni Patizské dohody jsou dostatecné jasna, urcita a bezpodminecna,
takze je lze povazovat za samovykonatelna (self-executing), coz je dle doktriny implicitni
4 M v 7 v M 4 7/ v 4 /4 4 v/ 4 v
podminkou pro aplikaéni prednost mezinarodni tmluvy v ¢eském pravnim radu. Tim, ze
v 4 .. 1 1 v ./ 4 Vv 4 4 ./ 4 / o v
zalovani nezjistili, nestanovili a nedodrzuji cil snizovani emisi sklenikovych plynt dle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) Parizské dohody, porusuji § 11 a 8 odst. 2 ZZP.
Zavérecny Zalobni navrh
Zalobci pro ochranu svych prav pred nezakonnym zasahem povazuji za stézejni, aby byl
stanoven kone¢ny termin pro dosazeni klimatické neutrality, tedy stavu, kdy bude
4 i .7 4 4 4 / o / oV v v
vyrovnana bilance emisi a pohlcovani sklenikovych plynt. Jen takovy stav muze skutecné
vést k ochrané prav zalobcu, protoze pokud bude nartst emisi sklenikovych plynt

pokracovat, bude pfimo iumérné dale narustat i globalni teplota. VSechny staty EU véetné
CR se pritom v EPRK zavazaly k dosazeni klimatické neutrality do roku 2050.

Zalobci upozornuji, ze podstatny nent jen cilovy stav (klimaticka neutralita), ale také cesta,
v 4 n: Ve ’ v 7 v v / . / / o
jiz CR k tomuto cili dospéje. Neni mozné udrzovat nadmérné emise sklenikovych plynu s
virou, ze jim vSem budeme schopni v budoucnu ze dne na den zamezit. Zalobci proto
navrhuji, aby soud stanovil zalovanym také povinnost prijmout opatfeni k dostatecnému
snizeni emisi sklenikovych plynt k roku 2030, ktery je dle dostupného védeckého poznani
klicové pro efektivni reseni zmény klimatu.

Zalobci maji za to, ze by k ochrané jejich prav vedlo jak stanoveni cile klimatické neutrality
v v o vV / 4 *V 4 4 c 7/ 4 4 / v
spolecné s prubéznym cilem snizovani emisi, tak stanoveni uhlikového rozpoctu.

Zalobci nové pozadovali, aby soud vyslovil, Ze zasah Zalovanych spotivajici v nestanoveni
konkrétnich mitiga¢nich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o
(alternativné) 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu stanovenou soudem v % do
roku 2030 a k naslednému dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 je nezakonny, a
zakazal zalovanym pokracovat v porusovani prav zalobci nestanovenim konkrétnich
mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o (alternativng) 81 %,
nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo hodnotu stanovenou soudem v % do roku 2030 a naslednému
dosazeni klimatické neutrality do roku 2050.

Alternativné k tomuto navrhu pak zalobci pozadovali, aby soud rozhodl, ze zasah
\4 / 4 \4 o v/ N4 4 /4 4 b v 7/ v 4
zalovanych do prav zalobcu, spolivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatreni

4 /v 4 ./ /7 / o 4 4 v 4
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o miru stanovenou na zakladé odborné
analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava, zejm. s tzv. no-harm
principem, principem prevence, predbézné opatrnosti, spoluprace, mezigeneracni
spravedlnosti, proporcionality, udrzitelnosti a spolecné, ale diferencované odpovédnosti
stati, je nezakonny, a zakazal zalovanym pokracovat v porusovani prav zalobcu

4 /4 4 . V4 v 4 4 /v 4 4 /7 /

nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynti o miru stanovenou na zakladé odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho
klimatického prava, zejm. s tzv. no-harm principem, principem prevence, predbézné
opatrnosti, spoluprace, mezigenera¢ni spravedlnosti, proporcionality, udrzitelnosti a
spolecné, ale diferencované odpovédnosti statt.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

10 14 A 101/2021

II. b) Vyjadreni zalovanych k doplnéni zasahové zaloby

Meéstsky soud pozadal dne 29. 6. 2023 zalované o vyjadfeni k upravenému zalobnimu
navrhu.

Vyjadreni MZP
MZP uvedlo, ze zalobci neoznadili spravni akty, které zalovani nevydali, ani zakonna
ustanoveni, ktera méla byt neéinnosti zalovanych porusena. Zalobci v zalobé ani ve svém
vyjadreni nepredlozili soudu konkrétni obsah zakonnych povinnosti zalovanych v oblasti
mitigace na zménu klimatu, které by ptimo vyplyvaly ze zavaznych ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisi nebo kogentnich pfimo pouzitelnych ustanoveni
/ i 4 4 4 M M 4 M v o v v 4 V_Ve/
evropského nebo mezinarodniho prava. Subjektivni pocit zalobct, Ze se zalovani dopoustéji

obecné exekutivni neéinnosti pfi ochrané klimatu, nestali k pfiznani dtvodnosti zasahové
zaloby.

MZP nesouhlasilo s tvrzenim Zalobcg, Ze Zalovani neprovedli od podani zaloby 74dné zmény
klimatické politiky. Od doby podani Zaloby, tj. od dubna 2021, byla v CR vyhlasena fada
programu, které spadaji do oblasti klimatické politiky a povedou ke snizeni emist
sklenfkovych plyn®, napt. Modernizaéni fond, program NZU light nebo Opera¢ni program
spravedliva transformace. V druhé poloviné roku 2021 pak vlada schvalila Vodikovou
strategii CR a Strategicky ramec cirkularni ekonomiky Ceské republiky 2040. Stavajici vlada
se v programovém prohlaseni zavazala hledat feseni omezujici lidsky vliv na klimatické
zmény a k vytvareni podminek pro energetickou transformaci a rozvoj uhelnych regiona
tak, aby byl mo#ny odklon od uhli do roku 2033. Skutenost, Ze emise v CR za poslednich
10 let neklesly (zprava NIR, 2023), je zptusoben probihajici karovcovou kalamitou, ktera je
projevem neodvratitelné vyssi moci.

CR ma jako clensky stat EU jiz stanoveny dostate¢né ambiciozni zavazky a politiky tykajici
se ochrany klimatu v EPRK a své zavazky plni, coz je napt. zrejmé ze zprav Evropské
agentury pro zivotni prostredi (https://climate-energy.eea.europa.eu/).

MZP odkézalo na od@vodnéni rozsudku NSS. V bodu 156 NSS uvedl, Ze je jen stéi
predstavitelné, ze by o lidskopravni zavazky bylo mozné opfrit vyroky meéstského soudu,
stanovici procentualné konkrétni rozsah mitigacnich opatreni ze strany zalovanych. Takto
konkrétni zivazek nelze dovodit ani z obecnych principt (bod 133 rozsudku NSS). MZP
konstatovalo, s odkazem na bod 136 rozsudku NSS, Ze spravni soudy musi mit pti
posuzovani treti podminky testu zasahu jasné méfitko zakonnosti v podobé konkrétni
pravni Gpravy, nemohou samy stanovit zavazek zalovanych. To znamena, ze mitiga¢ni cil
nelze stanovit vypoctem z globalniho uhlikového rozpodtu. Dle NSS neptislusi spravnimu
soudu hodnotit, zda aktualné prijaty EU NDC a jeho nasledné promitnuti do povinnosti
jednotlivych ¢lenskych statti dostatuje v daném okamziku k naplnéni globalnich cilt
Parizské dohody. Tuto pravomoc ma dle ¢l. 14 Pafizské dohody Konference smluvnich
stran, ktera provadi pravidelné globalni hodnocent.

MZP dale uvedlo, e EU NDC neporusilo &l. 4 odst. 16 Pat{Zské dohody, ktery vyzaduje,
aby spole¢né NDC obsahovalo rovné emisi pridélené kazdé smluvni strané v pfislusném
¢asovém obdobi. EU NDC takové rozdéleni obsahuje v podobé konkrétnich zavazkd pro
jednotlivé ¢lenskeé staty v ramci sdileni Gsili v sektorech mimo EU ETS a zaroven spole¢ného
stropu pro EU ETS. Zavazek sniZeni emisi o 14 % pro CR dle nafizeni 2018/842 byl jiz
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navysen na 26 % narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna
2023.

MZP uznalo, e se CR nepodatilo splnit zivazek dle ¢l. 7 smérnice 2012/27/EU (zivazny cil
energetické i¢innosti), a je mozné, %e Evropska komise zahaji proti Ceské republice Hzeni o
poruseni Smlouvy podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. Zalobci viak nijak konkrétné
neuvedli, jakym zpUsobem zasihlo nesplnéni uvedeného zavazného cile energetické
Ginnosti pHimo do jejich vefejnych subjektivnich prav. MZP také uznalo, Ye se sektor
LULUCEF stal vyznamnym emitentem sklenikovych plyna. Stalo se tak ale v dusledku
kiirovcové kalamity, nikoli kvili nedostateéné ¢innosti 2alovanych. CR bude mit nejspi$ i s
vyuzitim prislusnych moznosti flexibility dle narizeni 2018/841 problém se splnénim cile
pro obdobi 2021-2025 a nejspise i nové stanového cile pro rok 2030. V tuto chvili neni mozné
konstatovat, Ze CR tyto cile neplni, kdy? jsou v soulasnosti k dispozici pouze data pro rok
2021.

MZP se také vyjadiilo k tvrzenému poruseni smérnice EU ¢&. 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji. Zalobci chybné uvadéji, Ze podle pilohy I smérnice o
podpote obnovitelnych zdroji energie by méla CR v roce 2020 dosihnout cile 13 % podilu
OZE v dopravé. Tento cil se vsak vztahuje na podil OZE na celkové konecné spotrebé,
nikoliv pouze v dopravé. V dopravé byl pro CR relevantni cil 10 % podilu na hrubé kone¢né
spotrebé energie v dopravé. Pro plnéni cile v roce 2020 neni rozhodny udaj za rok 2021. V
roce 2020 ¢inil podle MPO prislusny podil OZE na hrubé spotrebé energie v dopraveé 9,38
%; 10 % cil dle smérnice se tak sice nepodarilo zcela naplnit, ale s nepatrnym rozdilem.
Vyjadreni MZ

Usp&né zvladnuti kéirovcové kalamity predpoklidalo zpracovani kirovcovych stromi s
cilem zabranit dalsimu $iteni kirovce. Tento kol byl splnén a od letosniho roku jiz bude
opét plnéno prubézné kritérium ukladani uhliku v lesich. K prokazatelnému zvysenému
uvolnovani uhliku v dusledku zvysené nahodilé tézby za tcelem zvladnuti karovcove
kalamity v CR nedoglo. Existuje pouze vy&islen4 hodnota v rimci vypo¢tu LULUCEF, ktera
pocita prechod drivi ze sektoru LULUCF do navazujicich sektort jako prostou emisi.
Takové zjednoduseni vsak vubec neodpovida skutecnosti, dfevo v procesu jeho zpracovani
na vyrobky trvalé hodnoty naopak napomaha k ukladani uhliku. Citovana emisni bilance
CR v sektoru LULUCEF je vypoctem bilanéni rovnice pro tento sektor, sama o sobé neni ani
poruSenim unijnich predpisd, ani skute¢nou emisi uhliku do atmosféry. CR sméfuje k
naplnéni zavazkl citovanych natizeni EU, vyznamnym signalem je bezodkladna obnova
lesi po ktirovcové kalamité, a to ve vyznamné zménéné dfevinné skladbé ve prospéch
smiSenych lest stanovistné vhodnych dfevin s podstatnym zastoupenim listna¢t, které se tak
stavaji vyznamnym ulozistém uhliku do budoucna.

Vyjadreni MPO
MPO navrhlo, aby soud nepfipustil zménu zalobniho navrhu, protoze nema zadné vécné a

pravni opodstatnéni. Patizskd dohoda nezaklada konkrétni povinnosti smluvnich stran,
stanovuje pouze cil, kterého maji dosahnout.

Vyjadreni MD
MD odkazalo na body 164 a 165 rozsudku NSS, v nichz je mj. uvedeno, ze EPRK povazuje

klimatickou neutralitu pouze za obecny cil a nezaklada kvantifikované povinnosti pro
v / / . / v / / 5 . o / o R .
Clenske staty v jasném casovém ramci. Zalobci neuvadéji, které konkrétni sektorové predpisy
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na unijni nebo vnitrostatni Grovni a ktera jejich konkrétni ustanoveni Ministerstvo dopravy
porusuje.

Ve zbytku MD odkazalo na sva predchozi vyjadreni k zalobé.
II. ¢) Replika zalobct

Zalobci uvedli, e POK je stéZejnim dokumentem obsahujicim klimatické cile a jeji
aktualizace ma probéhnout az v éervenci roku 2024. Ani diléi posuny v resortnich strategiich
a dotac¢nich programech nejsou pro ochrany klimatu dostate¢né, protoze nadale sméruji k
naplnovani neambicibézniho cile snizovani emisi sklenikovych plynu dle stavajici POK.

Dle zalobct neni kirovcova kalamita zasahem vyssi moci, ktery by zalovani nemohli
v/ ’ o . . . / / v . o ’
zadnym zpusobem ovlivnit. Naopak, jedna se o nasledek zmény klimatu zpusobené
nedostate¢nou aktivitou zalovanych pfi ochrané klimatu.

Zalobci poukazali na to, Ze MZP potvrdilo poruseni smérnic 2012/27 a 2018/2001, a natizent
2018/841.

Ve zbytku zalobci shrnuli podstatné body své dosavadni argumentace.

II. d) Prabéh jednani ptred soudem

Dne 25. 10. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem. Zalobci shrnuli stéZejni body svého
vyjadteni ze dne 23. 6. 2023. Zalobci tvrdili, Ze byli zkriceni na svych lidskych pravech
v disledku klimatické zmény a pozadovali po zalovanych prijeti opatteni vedoucich ke
snizeni emisi sklenikovych plynt o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo o hodnotu
stanovenou soudem, do roku 2030. Zalovani odkazali na sva vyjadfeni k Zalobé a zdéraznili,
%e 7alobni nivrh nem oporu v pravu. Zastupkyné MZP poukéizala na natizeni 2018/1999,
o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, které uklad4 CR povinnost pfedlozit
vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, ktery obsahuje konkrétni mitiga¢ni
opatfeni. CR predlozila aktualizovany plan v ¥Hjnu 2023 Evropské komisi k posouzeni. CR
navic kazdé dva roky podava tzv. zpravu o pokroku pti plnéni klimatickych povinnosti.

Meéstsky soud pfi jednani provedl listinny dikaz (strana 46 NIR 2023), z néhoz zjistil vysi
emisi ze sektoru LULUCF v roce 2021 (127 393 kt CO, ekvivalentu). Soud téz provedl dukaz
Metodikou EUROSTAT - SHARES: Podil OZE na hrubé konecné spotvebé, z niz zjistil, ze
v roce 2021 ¢inil podil OZE na hrubé spotrebé energie 17,67 % a na spotfebé v doprave 7,49
%. Z aktualizace EU NDC ze dne 16. 10. 2023 soud zjistil, ze EU setrvala na svém
dosavadnim zavazku snizit emise sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam
v roce 1990 a ulozila CR povinnost sniZit emise ve zbytkovém sektoru (i) o 26 % do roku
2030 oproti hodnotam v roce 2005.

Soud neproved] jako diikaz Sestou hodnotici zpravu IPCC, ani védeckou studii Indikdtory
globdlni zmény klimatu 2022: kazdorocni aktualizace rozsablych ukazatelii stavu klimatického
systému a vlivu lovéka, protoze tyto pisemnosti neobsahuji informace k prokazani okolnosti
rozhodnych pro posouzeni predmétu Hzeni, tj. k nalezeni rozhodné pravni Gpravy. Sesta
hodnotici zprava méla vypovidat o vy$si mite neptiznivych projevi klimatické zmény a o
potfebé splnit nejambiciéznéjsi scénafe snizovani emisi sklenikovych plynd za Gcéelem
dosazeni cilt Pafizské dohody. Védecka studie méla dolozit stavajici stav globalniho
uhlikového rozpoctu.
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II1.

Posouzeni zaloby

1. a) Podminky fizeni

Meéstsky soud v Praze posoudil podminky tizeni v bodech 157 az 191 rozsudku ze dne 15. 6.
2022, & j. 14A 101/2021-248. NSS mu dal v bodé 93 svého rozsudku za pravdu, ze zalobci
splnili prvni a druhou podminku aktivni procesni legitimace dle § 82 s. t. s. a v bodé 176
konstatoval, e Zalobci nebyli povinni vylerpat prostfedky ochrany proti nedinnosti. Zaloba
byla podana vcas; osobami opravnénymi; sméfovala viéi spravnim organtim; a spliiovala
ostatni zakonné nalezitosti. Soud proto prikrocil k vécnému prezkumu zaloby.

II. b) Vécny prezkum

NSS zrusil vyroky III a IV drivéjsitho rozhodnuti méstského soudu, protoze shledal, ze
neexistovala pravni uprava zakladajici zavazek zalovanych snizit emise sklenikovych plyna
0 55 % do roku 2030 ve srovnani s Grovni v roce 1990 (bod 136 rozsudku NSS). Mezi
Ucastniky soudniho fizeni spravniho je nadale sporné, zdali byl zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobca nezakonny. Z tohoto divodu se méstsky soud zabyval splnénim
treti podminky testu zasahu dle § 82s. 1. s.

Zalobci spatfovali zasah Zalovanych v nestanoveni konkrétnich mitigatnich opatfeni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %, nebo o
hodnotu stanovenou soudem v % do roku 2030 a k naslednému dosazeni klimatické neutrality
do roku 2050. Zalobci alternativné povazovali za nezakonny zasah nestanoveni konkrétnich
mitigalnich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynt o miru stanovenou na
zakladé odborné analyzy v souladu s principy mezinarodniho klimatického prava.

Zasah spocivajici v nedinnosti je nezakonny, pokud zalovani méli zakonnou povinnost
konat a presto nekonali. Méstsky soud proto v dal$im fizeni zjistoval, zdali zalovani méli
zakonnou povinnost konat v rozsahu pozadovaném zalobci. V pripadé kladné odpovédi by
se soud zabyval tim, zdali zalovani dostali této povinnosti. Soud se pti své uvaze drzel
struktury prament prava dle vyjadreni zalobcu: lidska prava, mezinarodni a unijni pravo,
vnitrostatni a unijni sektorové pravni predpisy.

Lidska prava

Zalobci maji za to, Ze se NSS nezabyval namitanym poru$enim jejich zikladnich prav, procez
méstsky soud mize v této véci zaujmout vlastni pravni nazor. Tento nahled neni spravny.
NSS podrobné posuzoval lidska prava jako pfipadny pramen povinnosti mitigace v bodech
140 az 156 rozsudku a méstsky soud je jeho pravnim nazorem vazan.

NSS vyslovil nasledujici zavéry. Vzhledem k neexistenci klimatického zakona nebylo mozné
provest treti a Ctvrty krok testu zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi. Tvrzeni
v o V 1V ’ \4 / ./ 4 ./ 4 v/ i / Ve 4
zalobct nesvéddilo o zasahu zalovanych do esencialniho jadra prava na pfiznivé zivotni

v 4 v/ 7/ V.V / Ve 4 V. 4 vV Vv N4 . 4 4
prostredi spocivajictho v zajisténi zivotniho prostredi umoznujictho uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb clovéka. Z prava na priznivé zivotni prostiedi nelze dovodit
povinnost zalovanych snizit emise sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990. Mezinarodni lidskopravni zavazky CR nezakotvuji zvlastni pravo na
ptiznivé zivotni prostiedi, pravo na klimatickou stabilitu, pravo na urditou Groven emisi
sklenikovych plynt, nebo pravo na svobodu od neptiznivych dopadt klimatické zmény.
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ESLP doposud nerozhodl o tom, Ze nedostate¢na mitigaéni opatfeni porusuji ¢l. 2, 3, 8, 6
nebo 13 EULP. Z judikatury ESLP k &. 2 a 8 EULP sice vyplyvaji pozitivni zivazky statd
pti ochrané zivotniho prostiedi, ale ESLP ponechava statu Siroky prostor pro uvazeni,
jakymi nastroji ochrani zivot a soukromi osob. Pevny mezinarodnépravni zavazek na poli
klimatické mitigace nelze dovodit ani z obecnych principu. Je stézi predstavitelné, ze by
z lidskopravnich zavazkl vyplyvala povinnost dosahnout v uréitém ¢ase procentualné urcité
miry mitigace klimatické zmény.

Meéstsky soud upozornuje, ze je rozdil mezi zasahem do zakladnich prav a stanovenim
pozitivaniho zavazku statu pomoci zakladniho prava. V prvaim ptipadé se jedna o podminku
aktivni procesni legitimace (druhy bod testu zasahu), ktera je splnéna, je-li tvrzeny zasah do
zakladniho prava zalobcl ze strany zalovanych alesponi myslitelny; zatimco ve druhém
v/ Vo 4 /4 4 4 4 4 M 4 v 4 4
ptipadé jde o stanoveni pravniho zakladu pro posouzeni zakonnosti zasahu (tfeti podminka
testu zasahu). Aby mohl spravni soud vyhovét zalobnimu navrhu, musi mit jeho znéni
jednozna¢nou oporu vhmotném pravu. Pozaduji-li zalobci po zalovanych prijeti
mitiganich opatfeni majicich uréitou jakost (¢asovou, mnozstevni), pak musi z pravniho
predpisu vyplyvat povinnost zalovanych pfijmout pravé tato opatfeni. Z obecné povahy
mezinarodnich ¢i vnitrostatnich lidskych prav vsak nelze bez dalstho dovodit zavazek
v / IV i 4 / o Ve _/ Ve _/ i
zalovanych snizit emise sklenikovych plynt o uréité procento do urcitého roku, ani
povinnost dosahnout klimatické neutrality do roku 2050, jak to ¢ini zalobcei (bod 156
rozsudku NSS).

Meéstsky soud podotyka, ze dle NSS zalobci neosved¢ili zasah do esencialniho jadra prava na
pHznivé Zivotni prostfedi, tj. ze by dasledky klimatické zmény na izemi CR byly jiZ nyni
natolik zavazne, ze by ,znemoZriovaly realizaci zakladnich Zivotnich potveb clovéka“ (bod 145
rozsudku NSS). Zalovani proto nezakonné nezasahli do prava na p¥znivé Zivotni prostredi
zalobcu. Ve véci zkraceni prava na zdravi, zivot, soukromi, podnikani, samospravu, a prava
vlastnického plati zavér vyjadreny v bodech 152 az 154 rozsudku NSS: ESLP zatim
nekonstatoval poru$eni EULP kvali nedostateénym mitigaénim opatfenim a NSS nepiislusi
predjimat zavéry ESLP tykajici se ,zelenani prav“. Nejde o odmitnuti spravedlnosti. I kdyby
totiz méstsky soud shledal, ze zalobci byli v dusledku klimatické zmény zkraceni na pravech
chranénych EULP nebo Listinou, nebyl by za sou¢asného stavu pravniho ¥adu s to zjednat
napravu zpusobem, ktery zalobci pozaduji, nebot z pozitivniho zavazku chranit zakladni
prava nevyplyva, Ze cestou ke zmirnéni klimatické krize je pfijimani mitigatnich opatfeni
dosahujicich ve svém souhrnu uréitého snizeni emisi sklenikovych plynt v konkrétnim ¢ase
a sméfujicich ke klimatické neutralité. Z tohoto divodu se soud blize nezabyval prepodtem
globalniho uhlikového rozpoctu na narodni uhlikovy rozpodet, ani vypoctem miry mitigace
pomoci metodiky Carbon Action Tracker, nebo dle metodiky Rajamani et al.

Odkaz zalobcd na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se regulovaného najemného,
cirkevnich restituci ¢i materialni publicity katastru nemovitosti neni pfiléhavy. Z této
judikatury vyplyva povinnost soudni moci poskytnout pravni ochranu v pfipadé flagrantni
7/ . N4 ’ 4 4 VvV o v/ N4 ver /
protitstavnosti zasahujici do zakladnich prav stézovatelu a spocivajici v chybéjici
Ve v /4 ’ 4 / v v 4 v o v/ 4
¢i nedostatecné pravni upravé. Avsak hlavni argument zalobct nespocival v zasahu do
lidskych prav legislativni ne¢innosti zalovanych, nybrz v neptijimani dostate¢nych opatteni
k predejiti nebezpeéné zméné klimatu dle Pafizské dohody. Ustavni soud nevyslovil
. / ’ 4 4 4 v 4 vV o Ve 4 / . 4
v citovanych nalezech pravni nazor k ochrané prav stézovatelt pfi rozsahlé exekutivni
necinnosti v urcité oblasti verejné spravy.
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Méstsky soud je obeznimen s rozsudkem Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko
(dale jen ,BverfG*) ze dne 24. 3. 2021, 1 BvR 2656/18. BverfG v bodé 225 rozsudku
konstatoval, ze narodni podil na zbyvajicim globalnim rozpoctu CO; lze vypocitat pomoci
ruznych prerozdélovacich kritérii. Méstsky soud podotyka, ze tato Givaha byla adresovana
zakonodarci, nikoli soudu. BverfG prezkoumaval soulad némeckého klimatickeého zakona,
konkrétné Casti tykajici se zpusobu snizovani emisi po roce 2030, s ¢l. 20a Zakladniho zakona
(GG). BverfG dospél k zavéru, ze klimaticky zakon je CasteCné protitistavni, nebot
dostatecné nechrani osoby pred budoucim omezenim jejich prav, které by mohlo byt
nezbytné s ohledem na postupujici zménu klimatu. BverfG rozhodl, ze zakonodarce musi
sam prijmout potrebna ustanoveni, ktera uptesni celkové mnozstvi emisi povolenych pro
urcita obdobt, a vysvétlil mu, jakym zpusobem muze snizovani emisi spravedlivé rozpocitat.
Podle BverfG je zakonodarny proces odpovidajicim nastrojem napravy nezakonného stavu.
Méstsk}'f soud nemuze v fizeni o zasahové zalobé ulozit povinnost zakonodarci, protoie
spravni soudy kontrolup ¢innost vefejné spravy, nikoli zakonodarstvi. Soudnim organem
ochrany Gstavnosti je dle ¢l. 83 Ustavy pouze Ustavni soud (model koncentrovaného
Gstavniho soudnictvi).

Meéstsky soud jsa vazan nazorem NSS nevyhovél pozadavku zalobct na urcité procentualni
snizeni emisi sklenikovych plynd do roku 2030 a dosazeni klimatické neutrality do roku
2050, ktery odvozovali z lidskych prav. Pro posouzeni opravnénosti zalobniho navrhu je
rozhodné zejména sekundarni pravo EU zakladajici konkrétni povinnosti na poli mitigace
zmény klimatu.

Mezindrodni a unijni pravo

V/V

NSS se podrobné zabyval povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 a 16 az 18 Parizské dohody a pravem
EU v bodech 109 az 137 rozsudku. Méstsky soud je pravnim nazorem NSS vazan a shrnuje
jej nasledovné.

Standardni postup dle Parizské dohody spoéiva v tom, ze stat oznami svyj individualni
NDGC, jimz se zavaze k dosazeni urcitého ptispévku na snizovani emisi sklenikovych plynt.
CR vyuzila moznost jednat spole¢né s EU dle ¢l. 4 odst. 16 az 18 Parizské dohody skrze EU
NDC. Kolektivni zavazek spociva v moznosti vnitrniho rozdéleni povinnosti z néj plynouci
b . / v / 4 v 4 4 /. VV * Vv 4 4 . 4
mezi jednotlivé Clenské staty. Rozdéleni této zatéze mezi Clenské staty je pak otazkou
politického vyjednavani, prijeti legislativnich a jinych nastroju a vnittni kontroly, to vse
v ramci EU. Totéz plati pro vynucovani této povinnosti vidi jednotlivym ¢lenskym stattim.
Spravnim soudim neptislusi posuzovat, zdali je EU NDC dostate¢na pro naplnéni cild
Parizské dohody a zda zptisob jejiho oznameni spliiuje vSechny pozadavky ¢l. 4 odst. 16 az
18 Patizské dohody. Tato pravomoc nalezi Konferenci smluvnich stran, ktera provede v roce
2023 své prvni globalni hodnoceni. Spravni soudy nemohou nahradit probihajici politicka
. ’ 4 s Ve . ’ 4 v/ v o 4 . /. /v 4 4
jednani o vysi vnitrostatnich pfispévka v ramci EU svou Gvahou. Vyse uvedené znamena,
ze zavazek snizit emise sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce
1990 je zavazkem EU jako celku, jenz nezavazuje jednotlivé ¢lenské staty. Individualni
rozpoditani bylo provedeno pouze v sektoru (ii), coz odpovida skuteCnosti, ze v fadé oblasti
upravenych pravem EU nelze zavazek rozpolitat mezi clenské staty, nebotf emise
z nékterych cCinnosti nejsou pevné spojeny s uzemim jednoho statu. DostateCnost
.. v /7 v 4 vV . 4 4 4 4
mitigacnich opatreni lze poméfovat optikou zavazku plynouciho z Kjotského protokolu
(snizeni o 8 % v kontrolnim obdobi let 2008-2012) nebo natizeni 2018/842 (snizeni o 14 %
oproti roku 2005 do roku 2030).
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Meéstsky soud podotyka, ze od okamziku vydani rozsudku NSS bylo pfijato natizeni
2023/857, které zvysilo dosavadni cil CR v oblasti mimo obchodovani semisnimi
povolenkami (ii) na 26 %. Ze str. 15 nového EU NDC publikovaného dne 19. 10. 2023
vyplyva, ze povinnost CR sniZit emise sklenikovych plynt o 26 % do roku 2030 oproti roku
2005 predstavuje troven emisi pridélenou smluvni strané ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 Parizské
dohody. Povinnosti ze sektort (i) a (iii) jsou celounijni, nelze je rozpocitat mezi jednotlivé
¢lenské staty, nebot emise pochazejici z nékterych ¢innosti nejsou striktné vazany na Gzemi
jednoho statu (rozsudek NSS, bod 124). EU NDC splriuje pozadavek ¢l. 4 odst. 16 Parizské
dohody, protoze uvadi konkrétni povinnost CR v oblasti, v ni% lze zavazek individuilné
vydslit. Zalobci v doplnéni Zaloby netvrdili, %e mitiga¢ni opatfeni p¥ijata CR nespliiuji tento
konkrétni individualni cil. Méstsky soud se proto touto otizkou nezabyval. Zalobci byli
presvédteni, e zavazek CR na poli mitigace je podstatné vy$$i (81 %, nebo 84 %, nebo 89,76
%). Z 7Adného predpisu EU nevyplyva individualni povinnost CR sniit emise sklenfkovych
plynt o 55 %, tim méné povinnost snizit emise ve vys$i pozadované zalobci.

Meéstskému soudu neprislusi prezkoumavat dostate¢nost EU NDC a zpusob jeho promitnuti
do sekundarni unijni legislativy. Méstsky soud je vazan zakonem a unijnim pravem (¢l. 95
odst. 1 Ustavy) a nem@ize posuzovat, zdali mira mitigace stanoven4 pravem EU odpovida
cilam Pafizské dohody. Nemluvé o tom, ze nedostatecna legislativa na unijni Grovni bez
dalstho neznamena necinnost zalovanych pfi ochrané klimatu. Namitky vznesené zalobci
prekracuji ramec zasahové zaloby, nebot spadaji do oblasti unijni normotvorby a jejich
fesenti prislusi organtim EU.

Soud nemtiZe Yalovanym prikazat, aby CR ptijala vlastni, dle Zalobct dostateéné ambicidzni,
NDC. CR neni dle &. 4 odst. 16 a% 18 Pafizské dohody povinna jednat samostatné, mZe se
zavazat spolené s organizaci regionalni hospodarske integrace.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovanym neplyne z mezinarodniho a unijniho prava povinnost
snizovat emise sklenikovych plynt o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %. EU NDC predstavuje
spole¢ny zvazek EU a enskych statd. Samostatny zavazek CR zaklada Kjotsky protokol
a narizeni 2023/857, ale zalobci jejich poruseni nenamitali.

Vnitrostatni a unijni sektorové pravni predpisy

NSS v bodé 167 rozsudku konstatoval, ze za stavajictho stavu pravniho radu je nutné
posuzovat Zalobni tvrzeni prost¥ednictvim sektorovych pravnich p¥edpist. Zalobci namitali
poruseni § 5, § 8 odst. 2a § 11 77P; EPRK; &l. 7 smérnice o energetické G¢innosti 2012/27;
ptilohy I smérnice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji 2018/2001; a
nesplnéni miry pohlceni emisi sklenikovych plynt lesy dle ptilohy Ila nafizeni 2018/841.

Meéstsky soud souhlasi s zalobci, ze podle § 11 ve spojenis § 5 a § 8 odst. 2 ZZP nesmi byt
Uzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni, ¢imz se rozumi mira, pti
/v 7 7 v 4 4 Ve 4 v 4 Vev) 4 4 .. .
niz nedochazi k zhor$ovani stavu zivotniho prostfedi znecistovanim nebo jinou lidskou
innosti nad Groven stanovenou zvlastnimi predpisy. Jedna se o obecné pravidlo, které musi
blize vymezit zvlastni pravni predpis. Timto predpisem neni Pafizska dohoda. Cl. 2 odst. 1
pism. a) Patizské dohody zakotvujici cil v podobé udrzeni nartstu primérné globalni teploty
vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm prfed primyslovou revoluci a usilovani o to, aby
narust teploty nepiekrodil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluct, nent
samovykonatelny. Stanoveni neptekrocitelnych teplot samo o sobé nepostacuje k soudnimu
v 4 . 4 4 A /4 . / 4 4 / 4
prezkumu, protoze z nich na prvni pohled neni zrejmé, jaky podil ma ten ktery stat. Soud
pripomina, ze EU NDC, které specifikuje povinnost dle Patizské dohody, nezaklada CR
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individualni zavazek snizit emise o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990, tim
méné zavazek sni¥it emise o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %. Povinnost dle § 11 ZZP neni
v oblasti mitigace zmény klimatu vymezena zvla$tnim pravnim predpisem. ZZP sim o sobé
nedostacuje k posouzeni zakonnosti (ne)cinnosti zalovanych.

Shodny zavér plati v pripadé EPRK, ktery zakotvuje pouze obecny cil klimatické neutrality
do roku 2050, nikoli uréitou kvantifikovanou povinnost pro CR v jasném Casovém ramci

(bod 164 rozsudku NSS).

Zalobci dale poukazovali na to, ze CR nesplnila zdvazny cil energetické G¢innosti pro rok
2020 dle ¢&l. 7 smérnice 2012/27, a MZP tuto skute¢nost potvrdilo. Méstsky soud presto
nemohl zasahové zalobé ve stavajicim znéni vyhovét, nebot tato zalobni namitka nema odraz
v zalobnim navrhu. Méstsky soud se dotazal zalobct pripisem ze dne 17. 5. 2023, zdali budou
s ohledem na rozsudek NSS doplnovat zalobu o oblasti, v nichz mélo dojit k poruseni
zakonnych povinnosti zalovanych, a ménit zalobni petit s ohledem na nova tvrzeni. Z bodu
73 doplnéni zasahové zaloby plyne, Ze zalobci pozaduji vSestrannou ochranu proti zméné
klimatu a splnéni sektorovych povinnosti k tomuto cili nestaci. Toto presvédéent se odrazi
v upraveném zalobnim navrhu, z néhoz je patrné, ze zalobci zadaji ptijeti mitigaénich
opatreni k dosazeni uréitého celkového snizeni emisi sklenikovych plynt; nechtéji snizeni
emisi produkovanych v konkrétnich odvétvich, nebo pfijeti jinych zvlastnich Gsekovych
opatreni. Nejde o prekvapivy procesni postup, nebot soud umoznil zalobcim reagovat na
odlisné posouzeni rozhodné pravni Upravy ze strany NSS. Soud je vazan vymezenim zasahu
v zalobé a neni jeho Ulohou zalobce opétovné vyzyvat, aby uvedli zalobni petit do souladu
s zalobnimi namitkami.

Soud se nasledné zabyval podilem OZE v dopravé dle smérnice 2018/2001. Dle MZP
nevyzadovala smérnice podil 13 %, ale 10 % v roce 2020 a CR dosahla podilu 9,38 %. Méstsky
soud davé za pravdu MZP, z ptlohy I smérnice 2018/2001 bodu A vyplyva, Ze cil 13 % se
vskutku tyka podilu OZE na hrubé konec¢né spotrebé energie v roce 2020, coz je néco jiného
nez podil OZE v dopravé. Dle Metodiky EUROSTAT - SHARES: Podil OZE na hrubé konecné
spotrebé ¢inil podil OZE na hrubé spotrfebé energie v roce 2021 17,67 %, coz bylo vice nez si
adala smérnice (13 %). Zalobci maji pravdu, Ze v roce 2021 byl podil OZE na spotiebé
v dopravé 7,49 %, coz nedosahlo celkového zavazného cile ve vysi 14 % dle ¢l. 25 odst. 1
smérnice. To vSak nevadi, protoze se nejedna o okamzity zavazek, ale zavazek postupny,
ktery sméfuje k tomu, aby v CR nejpozd&ji v roce 2030 &inil podil OZE na koneéné spottebé
energie v odvétvi dopravy alespon 14 %. Aby byli zalobci Gspésni, museli by tvrdit a dolozit,
pro¢ zalovani vroce 2023 nelini zfetelné, konkrétni a promyslené kroky smétujici
k dosazeni cile v roce 2030. To vSak zalobci neucinili, nebot jen poukazali na soucasné
nedosazeni cile vzdaleného 7 let. Kromé toho nelze odhlédnout od toho, %e CR splnila
zavazek v podobé 13 % podilu OZE na koneéné spotiebé energie. Zalobci nevysvétlili,
jakym zpisobem byli zkraceni na svych pravech tim, ze podil OZE na dopravé prozatim
nedosahl cile planovaného pro rok 2030.

Zalobci poukazovali téZ na nedostate¢né pohlcovani emisi sklenikovych plynd lesy
v rozporu s ptilohou IIa nafizeni 2018/841. MZP potvrdilo, %e v désledku kéirovcové
kalamity se lesy staly vyznamnym emitentem CO,, ale dodalo, ze zalobci sva tvrzeni
prokazali grafem na str. 46 NIR 2023, ktery obsahoval hodnoty v sektoru LULUCEF z roku
2021. Méstsky soud podotyka, ze z ¢l. 4 odst. 3 natizeni 2018/841 vyplyva, ze cil uvedeny ve
sloupci C pfilohy IIa (snizeni ekvivalentu CO, v kilotunach) musi byt splnén v ramci
inventury sklenikovych plynt za rok 2030. Tento cil spoéiva v dosazeni propadu o 827 kt
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ekvivalentu CO, oproti primérnym tdajum z inventur sklenikovych plynt za roky 2016 az
2018 dle sloupce B prilohy ITa natizeni (propadu ve vysi 401 kt). Méstsky soud opakuje, ze
jde o postupny zavazek, neboli zavazek dosahnout konkrétniho cile v budoucnu, ktery se
uskutectiuje prostrednictvim povinnosti k tomuto cili ztetelné, konkrétné a promyslené
sméfovat.

Z tabulky na str. 46 NIR 2023 vyplyva, ze emise ze sektoru LULUCF v roce 2021 dosahly
vyse 8358 kt ekvivalentu CO,; (rozdil mezi hodnotami celkovych emisi bez LULUCF a
vcetné LULUCE). Spravni soud rozhoduje o zalobé proti trvajicimu zasahu podle § 87 odst.
1s. t. s. dle skutkového stavu v okamziku svého rozhodovani. Hodnoty z roku 2021 samy
o sobé nevypovidaji o stavajicich hodnotach a tim méné o budoucich hodnotach v roce 2030.
Meéstsky soud nepopira, ze jde o vyrazné prekroceni konecného cile snizeni emisi ze sektoru
LULUCE v roce 2030. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by jiz nyni bylo mozneé s vysokou
mirou pravdépodobnosti uzav¥it, ze CR sviij zivazek v roce 2030 nesplni, protoze postupné
nepiijima dostate¢na opatieni. Pouhé tvrzeni MZP, %e ,CR bude mit nejspis i s vyuZitim
prislusmjch moznosti flexibility problém se splnénim cile pro obdobi 2021-2025 a nejspise i nové
stanového cile pro rok 2030% nedostatuje. Z vyjadieni MZP a MZ vyplyva, e sektor
LULUCEF se stal vyznamnym emitentem sklenikovych plyna v dasledku karovcové
kalamity. MZ predpoklada vyrazné zlepseni v oblasti LULUCF v navaznosti na zvladnuti
karovcové kalamity a obnovu lesti ve zménéné drevinné skladbé ve prospéch smisenych lesq,
které budou vyznamnym ulozistém uhliku do budoucna. Toto sméfovani odpovida
Koncepci statni lesnické politiky do roku 2035, ktera jako prioritni problém uvadi obnovu
lesa na kalamitnich holinich a zaji$téni druhové rozmanitosti lesnich porostd. Zalobci, stejné
jako v ptipadé podilu OZE v dopravé, pouze zminili stavajici nedostatky v sektoru
LULUCEF, aniz by blize rozvedli, jakym konkrétnim zptsobem zalovani nedostali svému
postupnému zavazku. Ani v tomto prfipadé zalobci neuzpusobili zalobni navrh poruseni
narizeni 2018/841. Méstsky soud proto zalobni namitce nevyhoveél.

Soud uzavira, ze zalovani neporusili sektorové pravni predpisy zptusobem, ktery namitali
v :
zalobci.

ML ¢) Celkové shrnuti

Meéstsky soud posuzoval, zda se zalovani dopustili nezakonné necinnosti v podobé
nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynti o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 % do roku 2030 a k naslednému dosazeni klimatické
neutrality CR do roku 2050 (3 podminka testu zasahu). Méstsky soud vychazel ze zavazného

4 4 4 ./ v 4 v 4 .. M v 4 4 4 4
pravniho nazoru NSS vyjadieného ve zrusovacim rozsudku a zjistil, ze zalobni navrh nema
oporu v pravnim fadu.

Lidskopravni zivazky CR jsou p¥ili§ obecné. Poviechnost zikladnich prav nelze preklenout
pomoci trendu zelenani lidskych prav, protoze ESLP doposud nerozhodl, ze nedostate¢na
mitigani opatfeni jsou zplsobild zasdhnout do nékterého z prav chranénych EULP.
Z lidskych prav nelze za soudasného stavu dovodit ani konkrétni zavazek dosahnout
klimatické neutrality do urcitého data. Relativné neurcity obsah zakladnich prav neni mozné
upfesnit pomoci narodniho uhlikového rozpoltu ziskaného z globalniho uhlikového
rozpoctu, nebo pomoci vypocetnich metod zaloZenych na principech Patizské dohody (i
mezinarodniho klimatického prava.
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Kjotsky protokol, Parizska dohoda a sekundarni pravo EU (EPRK, narizeni 2018/841,
narizeni 2023/857, smérnice 2018/410 aj.) zakladaji klimatické zavazky CR o rGzném
rozsahu.

Paiizsk4 dohoda nezaklad4 CR povinnost sniZit emise sklenikovych plynt o 55 % do roku
2030 oproti hodnotam v roce 1990. Ceska republika vyuZila moZnost podilet se na ochrané
klimatu spolecné s EU dle ¢l. 4 odst. 16 az 18 Parizské dohody skrze EU NDC. Konkrétni
povinnosti CR stanovi sekundarni unijni legislativa, kup¥. povinnost sniit emise v sektoru
mimo obchodovani s emisnimi povolenkami o 26 % do roku 2030 oproti roku 2005 dle
natizeni 2023/857. Zalobci nenamitali poruseni tohoto zavazku, prode se jim méstsky soud
nezabyval.

Zalobni nvrh nelze op#it o § 11 ve spojeni s § 5 a § 8 odst. 2 ZZP, protoze &. 2 odst. 1 pism.
a) Parizské dohody, ktery upravuje obecné teplotni cile smluvnich stran, nezaklada
povinnost snizit emise o 81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 % do roku 2030. EPRK sice obsahuje
povinnost dosahnout klimatické neutrality do roku 2050, ale tato povinnost neni pro CR
mnozstevné vymezena, procCez neni bez podrobnéjsi pravni Gpravy soudné vymahatelna.

Zalobci neupravili Zalobni nivrh tak, aby odpovidal novym Zalobnim tvrzenim v pasaZi
zaloby tykajici se sektorovych pravnich predpist. Soud je zalobnim navrhem vazan, proto
nemohl vyhovét namitce nesplnéni zavazného cile energetické Gcinnosti pro rok 2020 dle ¢l.
7 smérnice o energetické Gc¢innosti 2012/27. Podil OZE v dopravé dle ¢l. 25 odst. 1 smérnice
2018/2001 a pohlcovani emisi sklenikovych plynt lesy dle prilohy IIa nafizeni 2018/841 jsou
postupné zavazky do roku 2030. Zalobci neprokézali, Ze Zalovani v téchto odvétvich v roce
2023 neprtijimaji opatreni smérujici k véasnému splnéni cilovych hodnot.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu davodnou, proto ji podle § 87 odst.
3 s. t. s. zamitl. Soud nevyhovél ani alternativnimu zalobnimu navrhu, protoze nezbytnym
v 4 4 v M 4 4 Ve \4 /
predpokladem soudni ochrany dle § 82 a nasl. s. f. s. je nezakonna necinnost zalovanych
v/ 7 7 /v 4 4 4 /. o Ve _/ \4 4 Ve /7 Ve
spocCivajici v nesnizeni emisi sklenikovych plyna o urcité mnozstvi do urcitého okamziku.
Pripadny rozpor sdoporucenim odborného ¢i znaleckého posudku zpracovaného na
vyzadani soudu nepredstavuje nezakonnou necinnost, protoze tyto posudky nejsou

pramenem prava ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu.

NSS zamitl kasaéni stiznost zalobcti sméfujici proti vyroku V diivéjsiho rozsudku
méstského soudu, jimz méstsky soud zamitl zalobu v lasti tykajici se neprovedeni
dostateCnych adaptacnich opatfeni. Méstsky soud nasledné zalobu zamitl také v dasti
sméfujici proti nedostatenym mitigaénim opatfenim. Zalobci nebyli ve sporu tspééni.
Zalovanym nevznikly 74dné naklady nad rimec jejich béZné &innosti. Méstsky soud proto
ve druhém vyroku rozhodl o nihradé nakladd fizeni (véetné nahrady nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti) tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Meéstsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni
soud. Stézovatel musi v kasalni stiznosti namitat, ze se soud neridil zavaznym pravnim
4 M VV/ 4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 7
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni
v v / / . v v vV e . / . ’
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu



