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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcii: a)J. H.

b)LH.

oba zastoupeni advokatem Jirim Hfidelem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Ufad méstské casti Praha 5

sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5
za Ucasti: CeskA republika - Stitni pozemkovy tfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

II.

III.

IV.

VIL

VIII.

takto:

Zaloba v Casti, v niz zalobci pozaduji urceni, ze zasah zalovaného spolivajici v
/e 4 v/ 4 v 4 / /
nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych (nezkolaudovanych) staveb na
4 v / . 4 / .7
pozemcich parc. ¢. A a B v k. 4. X je nezdkonny, se odmita.

Zaloba v lasti, v niz zalobci pozaduji urlenti, Ze potvrzeni o existenci stavby bytového
domu s ¢ p. X v k. 1. X, nachazejici se na pozemku pare. ¢. B v k. 4. X, z 22. 3. 2000
je nicotné, se odmita.

Zaloba v Casti, v niz zalobci pozaduji urleni, ze ovéfeni dokumentace skute¢ného
4 4 v / 4 7/

provedenti stavby bytového domu ¢. p. X v k. 4. S., nachazejici se na pozemku parc.

¢ Bvk. 4. X, ze 14. 2. 2011 je nicotné, se odmita.

Zaloba v casti, v niz zalobci pozaduji, aby soud nafidil zalovanému zahajit tizeni
o odstranéni nepovolenych (nezkolaudovanych) staveb na pozemcich parc. ¢. A a B
v k. 4. X se odmita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobcum se vraci z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto
4 4 / Ve v
usneseni soudni poplatek ve vysi 12 000 K¢.

Zalobci necht soudu do péti dnti od doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo bankovniho
Uctu, na ktery jim ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku VII. tohoto usneseni,
anebo sdéli soudu adresu, na kterou jim ma byt vracen postovni poukazkou.



2 10 A 47/2024

Odavodnént:

Jadrem sporu je splnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni staveb na pozemcich
parc. ¢. B (bytovy dam . p. X) a A (pfislusenstvi bytového domu: kilny, verandy, drobné
stavby, splaskova jimka) vk. 4. X ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu NSS 6 As
108/2019, & 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021 (dale ,rozsudek Zaves®). Zejména jde o to, zda
se lze zasahovou zalobou domahat zahijeni fizeni o odstranéni staveb vzniklych jiz v 70.
nebo 80. letech minulého stoleti, pokud zalobci sami neméli moznost uplatnit své pravo
dfive.

Zalobci v Zalobé uvedli, %e v roce 2022 nabyli spoluvlastnicky podil k pozemkém A a B, na
nichz se nachazeji vyse uvedené stavby patfici osobé zucastnéné na fizeni. Neprodlené poté
zacali patrat po jakékoli dokumentaci dokladajici legalitu staveb, ale nedspésné; nema ji
k dispozici ani vlastnik, ani stavebni ufad. Podle informaci zalobct vznikly stavby v 70. az
80. letech minulého stoleti jako zemédélské objekty z prostredku statniho statku (tehdy jen
na pozemku A, vnofeny pozemek B jeSté neexistoval), a v neurCené dobé poté byly
prestavény do dnes$ni podoby. Do katastru nemovitosti byly stavby zapsany, spolu se
vznikem pozemku B, az v roce 2001 jako ,,jina“ stavba, ktera neméla ani ¢islo popisné. V roce
2011 pak zalovany vydal pasport, jimz zménil uzivani stavby na ,bytovy dam®, aniz
probéhlo ¥adné stavebni Fzeni. Zalobci zdtiraznili, Ze pasport nemtize slouzit k legalizaci
tzv. Cernych staveb nebo k obchazeni fizeni o zméné Ucelu uzivani stavby. Neni zfejmé, na
zakladé jakych dukazt dospél zalovany v roce 2011 k zavéru, ze stavba byla radné povolena
a zkolaudovana jako bytovy dam. Totéz pak plati o prisluSenstvi stavby na pozemku A.
Zalobci ptipustili, Ze pfi koupi pozemkd jim byla existence staveb i nejasna pravni situace
kolem nich znama, ale to nema zadny vliv na povinnost stavebniho Gtadu Cerné stavby
odstranit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukéizal na své dikladné Setfeni podnétu Zalobct, z néjZ
vyplynulo, Ze stavby pochazeji pravdépodobné ze 70. let, prokazatelné nejpozdéji z roku
1988, a pravni predchtudce zalobct k nim nabyl vlastnické pravo v roce 1999, nejpozdéji
vroce 2004. Zalobci se stali spoluvlastniky dotéenych pozemkd vroce 2022 a
s problematickym pravnim stavem byli plné seznameni, jak vyplyva z jejich kupni smlouvy.
Podle judikatury spravnich soudu se pri posuzovani podnétu k zahajent fizeni o odstranéni
stavby prihlizi také k ochrané pokojného stavu, a zalobcum je vtomto ohledu plné
pFititatelna také nedinnost jejich pravniho predchidce. Zalovany méi proto za to, Ze
postupoval v zajmu ochrany pokojného stavu a v souladu se zakonem. Navrhl tudiz zalobu
zamitnout.

Osoba zGlastnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze doklady vztahujici se k povoleni
stavby se nanestésti nedochovaly. Doplnila, ze zalobci (jesté s dal$imi spoluvlastniky

dotéenych pozemki) pozadali o prodej spornych staveb, s ¢imz vyslovila 24. 7. 2024 souhlas
Vlada Ceské republiky.

Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda Ize zalobu ve spravnim soudnictvi viibec vécné
projednat. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zadkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zikon.
Nezbytnym predpokladem jakékoli spravni zaloby tak je alespori minimalni dotleni sféry
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.
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Zaloba je na své prvni strané oznalena jako ,zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu® podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»s. I. 5.%). Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ) . ’ « ) / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,

ze zasah byl nezakonny.

Zaroven plati, ze aby soud mohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon hypoteticky mozne.
Rozsireny senat NSS v rozsudku 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017 vylozil,
ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho piivodce & jinym okolnostem ,zdsahem ve smyslu legislationi zkratky v § 84
s. % 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a)s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni
nezikonného zisahu.“ Tento rozsudek byl posléze zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro
nespravnost citovaneho nazoru, a spravni soudy na néj naopak navazaly v dal$ich svych
rozhodnutich (srov. rozsudek NSS 1 As 202/2018 z 10. 1. 2019).

Na tuto judikaturu navédzal roziifeny senit v rozsudku Zaves pfipustiv, e v urditych
ptipadech je mozné branit se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem proti faktické
necinnosti spravniho organu, ktera spociva v nezahajeni spravntho tizeni (v posuzované véci
slo pravé o fizeni o odstranéni stavby): ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebnibo uradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona
nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy), se miize branit proti
takové faktické necCinnosti spravniho orginu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem
(§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni vizeni z moci wredni je
nezikonnym zdsahem a soucasné prikize stavebnimu wradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2
stavebnibho zdakona. Pokud nebude zdsahovi Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené
jedndni nemiiZe byt jiz z povahy véci nezakonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je namisté
zkoumat jeji pripustnost z hledisek § 85 s. 7. s., casti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve
ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,zapurci, tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovact’, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci
Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem Ci jiné formy napravy mobl domdhat
jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumani
provést must. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich,
must soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s. Neuplatnil-li
Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravniho organu
spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravnibo vizeni z moci wredni podnét
podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadvizenému spravnimu organu k prijeti opatveni
proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo 7ddu), soud Zalobu odmitne pro nepFipustnost
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.

V nyni posuzované véci se Ucastnici fizeni shoduji ve svych podanich na tom, ze sporné
stavby se v misté (dfive na pozemku A, poté i na vnofeném pozemku B) nachazeji od 70.
nebo 80. letech minulého stoleti (nejpozdéji od roku 1988), byt ne nutné ve své dnesni
v v/ ’ M 4 v 4
podobé. Stavby nebyly zpocatku zapsany v katastru nemovitosti, k tomu doslo az v roce
2001: hlavni stavba byla tehdy zapsana jako ,jina stavba“ bez ¢isla popisného. V roce 2011
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vydal zalovany pasport stavby, na jehoz zakladé se zménilo uzivani hlavni stavby zapsané
v katastru nemovitosti na ,bytovy dam®“.

Zaloba sméfuje proti tfem aktim Zalovaného, jak je zfejmé i z vjrokové ¢sti tohoto
usneseni: kromé nelinnosti pri zahajeni fizeni o odstranéni staveb (petit I. a IV.) jde
stanovisko zalovaného z 22. 3. 2000 potvrzuyjici existence stavby - bytového domu ¢. p. X
(petit II.) a oveéreni dokumentace skutecného provedeni stavby - bytového domu ¢. p. X
z 14. 2. 2011 (petit IT1.). U aktd II. a IT1. Zalobci pozaduji vyslovent jejich nicotnosti.

Stanovisko zalovaného z 22. 3. 2020 bylo podle nazoru zalobct jednim z podkladd pro zapis
hlavni stavby do katastru nemovitosti v roce 2001. At uz byla pravni povaha tohoto aktu
jakakoli (teoreticky muze jit o rozhodnuti, osvédceni nebo jiny Gkon), podle nazoru soudu
je ztejmé, ze se nemohl nijak myslitelné dotknout pravni sféry zalobct. Ti se totiz stali
vlastniky dotéenych pozemkl az v roce 2022, tedy o vice nez 20 let pozdéji. To plati
obdobné o ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby - bytového domu (tzv.
pasportu) z roku 2011. Zalobci sami ostatné popisuji jako zasah do svych prav pravé
faktickou existenci staveb na jejich pozemcich, jez nebyly povoleny ani zkolaudovany. Ta
vSak nebyla podminéna oznacenymi akty, které toliko urcitym pravaim zptsobem
. 4 M v v oV 4 v / /4 :
reagovaly na fakticky stav. Proti nému se vsak muze vlastnik dotéeného pozemku branit
pravé podnétem k odstranéni takovych staveb a nasledné také zasahovou zalobou proti
Ve M v/ v / 4 4 / . Ve /7 .

necinnosti prislusného spravniho organu, jak soud shora vylozil. Za této situace by bylo
nadbytecné vyzyvat zalobce, aby IL. a III. Zalobni navrh (jez patrné chapou napadené akty
jako rozhodnuti, nebot pozaduji prohlasent jejich nicotnosti) uvedli do souladu se zvolenym
v ’ . q. v . J v / . R / o

zalobnim typem, jelikoz ani to by nemohlo vést k vécnému projednani téchto navrhu.

Zaloba v &sti smétujici proti stanovisku Zalovaného z 22. 3. 2020 a proti pasportu z roku
2011 tak je nepfipustna.

Ve vztahu k I. (a s nim Gzce souvisejicimu IV.) zalobnimu navrhu soud predesila, ze zalobci
v 4 4 v M v /- 7 V7 4 v 4 v /

pred podanim zaloby podali podnét k zahajeni fizeni o odstranéni staveb zalovanému a

uplatnili také navrh na opatreni proti necinnosti u nadtizeného spravniho organu. Tyto

podminky fizeni vymezené rozsudkem Zaves jsou tudiz splnény.

Rozéifeny senat viak v bodé 88 rozsudku Zaves rovnés stanovil, e tento typ zasahové
zaloby lze pripustit, jen pokud zalobce nezneuziva své pravo podat spravni zalobu. O takovy
pripad se bude jednat mimo jiné tehdy, pokud ,Zalobce stav, jehoz napravy se nyni domaba,
dloubodobé pokojné akceproval“. Spravni soudy nasledné dovodily, ze tato akceptace se mtize
odvijet od Zalobcovy subjektivni védomosti o dtivodech pro zahajeni fizeni (rozsudky NSS
10 As 177/2022 z 14. 10. 2022 nebo 1 As 105/2023 z 14. 9. 2023). Za sSikandzni tak byla
oznacena zaloba podana (tyfi roky poté, co se zalobce dozvédél nesouladu stavby se
stavebnim povolenim (prve citovany rozsudek). V rozsudku 8 As 84/2023 z 31. 1. 2024 vsak
NSS s ohledem na princip pravni jistoty dovodil rovnéz existenci objektivni lhity pro Géely
posouzeni zneuziti prava, ktera se odviji nezavisle na zalobcové (ne)védomosti o rozhodnych
skuteénostech. Z odivodnéni tohoto rozsudku soud vnynéj$i véci dale vychazi a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Zneuziti prava v pripadech subjektivniho a objektivniho uplynuti Casu spociva v jiné
skuteénosti. V prvnim pfipadé opravnéna osoba zneuziva pravo tim, ze vyckava
v 4 /7 vV os . . v/ 4 v/ v 4 v 4
s uplatnénim naroku, aé jej mohla uplatnit dfive. Ve druhém pripadé opravnéna osoba

v/ / 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
zneuziva pravo tim, ze narok uplatni s védomim, ze s ohledem na uplynuti dlouhé doby od
vzniku naroku narusi dlouhotrvajici pokojny stav. V rozsudku 8 As 84/2023 posuzoval NSS
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do znaéné miry obdobny pfipad: tehdejsi zalobkyné tvrdila, ze vlastnik stavby v 80. letech
nesplnil ruzné podminky stavebniho povoleni. NSS vSak naznal, ze ,[v]ést Fizeni obledné
téchto tvrzenych skutecnosti v roce 2022 (kdy byla Zaloba podina) by bylo v zdsadé nemozné za
soucasného dodrzent alespori zakladnich pozadavki spravedlivého procesu. V mezidobi doslo mj.
ke zméné politického rezimu a kompletni transformaci vereiné spravy. Vysledek procesu vedeného
v roce 2022 obledné toho, zda nékdo dodrZel podminky stavebnibo povoleni pred vice nez t¥iceti
lety, by tedy nutné neodrazel skutecny stav véci. Da se totiZ ocekdvat, Ze vada dokumentii se
nedochovala, svédci si dané skutecnosti nepamatuji, a zjistit skutkovy stav véci by tak bylo znacné
obtizné i dokonce nemozné. Z téchto diivodii musi pravo stanovit urcitou mez, za kterou jiz nelze
zpochybriovat nastaly (pokojny) stav. Ze stejnyjch vychodisek pro vlastnické pravo vychdazi institut
vydrzZent (nyni upraven v § 1089 a ndsl. oblanského zikoniku). Tedy i u vlastnického prava plati,
Ze pravni vad po uplynuti urcité doby uprednostriuje ochranu pokojného stavu.“ Pravé feCené lze
plné prenést také na nynéjsi véc.

NSS rovnéz pripomnél, ze vyuziti zasahové zaloby proti nezahajenti rizeni z moci Gfedni ma
byt vyjimeéné. Rozsi¥eny senat v rozsudku Zaves proto vazal uplatnéni této Zaloby na fadu
podminek (body 82 az 89) a dusledné trval na subsidiarité soudni ochrany (body 90 az 101).
K vyuzivani tohoto typu zasahové zaloby je proto tfeba ptistupovat obezretné.

V nynéjsi véci je zrejmeé, ze zalobci zacali usilovat o odstranéni staveb na svych pozemcich
jiz pocatkem roku 2023, tedy v radu jednotek mésica poté, co nabyli vlastnické pravo
k pozemktm. S uplatnénim svého prava tak neotéleli. Zalovany je s poukazem na rozsudek
NSS 1 As 105/2023 toho nazoru, ze zalobcim je treba plné pricist nedinnost jejich pravni
predchudkyné. Tento zavér vyslovil v odkazované véci Krajsky soud v Plzni (srov. bod 48
jeho rozsudku 57 A 31/2023 z 1. 6. 2023 a bod 24 rozsudku NSS) a dovodil z néj, ze nezalezi
na tom, kdy nabyl vlastnické pravo zalobce. S touto vahou se vsak NSS zcela neztotoznil:
wJe vsak na misté korigovat zdvéry krajského soudu tak, Ze k délce akceptace pokojného stavu
stéZovatelem je treba také pribliZet. Pripustnost Zaloby je totiZz nutné posuzovat v konkrétnich
souvislostech dané véci; tato korekce vsak nemd vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku.”
(Bod 26 rozsudku NSS.) Pravé proto, ze zalobci se stali vlastniky dotcenych pozemka az
v roce 2022, posouzeni ,subjektivni lhiity“ pro Gcely posouzeni zneuziti prava by nebylo tak
jednoznacné, jak se domniva zalovany.

Pro posouzeni nynéjsi zaloby vsak postaci vénovat se uplynuti ,objektivni lhaty“. Jejim
urcenim se NSS podrobné zabyval v rozsudku 8 As 84/2023: ,,Objektivni lbiity jsou zpravidla
delsi nez lbity subjektivni. Pro majetkovd prava stanovi obcansky zikonik v § 629 odst. 2
objektivni promlcect Ibiitu v délce deseti let; zna vsak i promlceci Ibiity delsi (napr. patndctileté
lhity v § 636 odst. 2 ¢ § 638 odst. 2 obcanského zakoniku). V nyni veseném pripadé lze vyjit
z toho, Ze Zumpa byla postavena nejpozdéji vroce 1989 a stéZovatelka pocala tento stav
zpochybriovat v roce 2016. Jednd se tedy o dobu presabujici 25 let. V takovém pripadé nemd
Nejvyssi spravni soud Zddné pochybnosti o tom, Ze ,objektivni‘ Ibita jiz uplynula, a jedna se proto
0 zneuZiti prava podat spravni Zalobu. Neni tak nezbytné ani stanovit konkrétni délku téro lbiity
a lze tuto otazku prenechat dalsimu vyvoji judikatury. [...] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenduvd, Ze v obéanském pravu promlceci Ibity nelze pouzivat bez obledu na okolnosti
konkrétnich véci. U samotnych promlcecich Ibiit je zoblednéni konkrétnich skutkovych okolnosti
zajisténo jednak tim, Ze zakon obsabuje Yadu zvldstnich ustanoveni o bébu téchto Ihiit (§ 645-653
obcanského zakoniku), jednak i tim, Ze v konkrémim pripadé miize byt uplatnéni namitky
promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Stejné je nutno pristupovat i k posuzovani zneuZiti prava
podat spravni Zalobu. [ ...] Nejuyssi spravni soud dale dodava, Ze vyse obsazené odkazy na obcansky
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zdakonik neznamenaji, Ze by se snad méla diprava v obéanském zdkoniku na danou problematiku
pouzit. [...] Mezi promlcenim v soukromém pravu a zneuZitim prava podat spravni Zalobu je jisté
celd 7ada odlisnosti. KaZzdou otdzku je proto nutné posuzovat individudlné a zabyvat se tim, zda
lze pFiblédnout i k jiné vipravé. Presto ale uvedend analogie miiZe pri veseni nejasnych otdzek
poslouZit — mezi principy pravnibo stdatu totiz patii i poZadavky bezrozpornosti a vzdjemné
provdzanosti pravnibo vddu [...].«

Vsichni zGcastnéni se shoduji, ze stavby vznikly jiz v 70. nebo 80. letech, i kdyz mozna
v Castecné odlisné podobé, nez je ta dnesni, tedy 23 az 43 let pred tim, nez zalobci podali
podnét k jejich odstranéni. Zaroven neni sporu o to, ze vdobé zapisu hlavni stavby
do katastru nemovitosti uz méla stavba nynéj$i parametry (zejména vymeéru zastavéné
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plochy); k tomu doslo v roce 2001, tedy stale vice nez 20 let pred tim, nez zalobci nabyli
vlastnicke pravo k dotenym pozemkim.

Také v tomto pripadé lze pro inspiraci odkazat na délku promlcecich lhut podle obéanského
zakoniku, jez ¢ini nanejvys 15 let (§ 636 odst. 2 nebo § 638 odst. 2), ovsem se zdtiraznénim
vyznamu okolnosti konkrétni véci. V té posuzované vsak nevysly najevo zadné zvlastni
okolnosti, které by mély odavodnit mimoradné prodlouzeni jejich ,objektivni promlcect
doby*, a ani zalobci nic takového netvrdili. Je tomu spise naopak, jelikoz zalobci 1 podle
vlastnich tvrzeni nabyli dot¢ené pozemky s védomim popsané pravni nejistoty. Soud proto
shledal, ze podani zasahové zaloby s ohledem na délku pokojného stavu bez nejmensich
pochyb predstavuje zneuziti prava.

Pro uplnost soud dodava, ze uvedené stafi staveb je opreno o skutkova zjisténi provedena
zalovanym k podnétu zalobct, o nichz je také vyrozumél: ,Ddle bylo stavebnim iiradem
zjisténo a pomoci ortofoto map z archivu leteckych snimkii i prokdzino, Ze stavba byla na
predmétnych pozemcich realizovana mezi lety 1974 — 1988, resp. lze dovodit, Ze stavba vznikla
cca v 70. letech jako soucdst zemédélského podniku, coz jsou ostatné zjisténi, kterd sami podatelé
ve svém poddani vedeném pod ¢.j, MCO5 87474/2023 uvddi. [...] Objekt k bydlent, kterému v roce
2011 bylo pridéleno &p. a byl pod nim zapsin na p¥islusny list vlastnictvi, je spravnimi organy
evidovin a v riznych dokumentech specifikovin prokazatelné vroce 1999, aze stavba
prokazatelné (dle ortofotomapy) se na nich [dotCenych pozemcich] nachazela v roce 1988 (s. 3
a 4 sdéleni zalovaného z 5. 12. 2023). Vsechny tyto listiny jsou soudasti spravniho spisu
predlozeného soudu zalovanym.

Soud si je pochopitelné védom, ze ve vécech posuzovanych v raimci zasahové zaloby ,spravni
organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravnibo vddu, ktery by odrdzel pribéh irednich
sikonii vztabujicich se k Zalobci. Oproti spravnimu ¥izeni zavrsenému rozhodnutim tu proto neni
obvykly formalni podklad, se kterym by se Zalobce mohl seznamit diive nez v soudnim 7izeni a k
némuz by se mobl pred podanim Zaloby vyjadrit“ (pravni véta rozsudku NSS 10 As 326/2022
z 23. 10. 2023; podtrhl méstsky soud), a nelze tak automaticky vyjit ze zasady, ze spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢.2383/2011 Sb. NSS
2 29.1.2009). Nynéjsi véc je vSak podle presvédéeni soudu pravé jednou z vyjimek
pripusténych NSS. Zalovany vedl o podnétu Zalobct klasicky spravni spis, jehoZ soudésti
jsou kromé vSech podani zalobct také vechny podklady, z nichz vychazel a o jejichz obsahu
7alobce informoval. Zalobci tak byli s obsahem spravniho spisu sezndmeni a mohli do néj
rovnéz nahlédnout. Soud ma proto za to, ze mohl z obsahu spravniho spisu vyjit, aniz by
jim provadél dokazovani. Pfesto znova ptripomina, ze jeho obsah nebyl pro posouzeni
podminek fizeni nezbytny, jelikoz dostate¢ny podklad pro né tvofi jiz nesporna tvrzeni
Ucastnikd rizeni.
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Vzhledem k uvedenému soud odmitl zalobu vrozsahu vsech (tyf zalobnich navrha
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neptipustnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladg, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné diavody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odlisny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, jenz cinil 2 000 K¢ za
kazdého zalobce a za kazdy zalobni navrh, celkem tedy 12 000 K¢. Tento postup se opira
0 § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jenz stanovi, ze
byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude zalobcim vracen do 30 dnd od pravni moci
tohoto usnesent (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl zaplacen,
paklize zalobci ve stanovené lhuté nesdéli soudu za timto éelem ¢islo jiného bankovniho
Uctu nebo nepozadaji o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 17. zar1 2024

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



