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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.D.
statni prislusnost Turecka republika
naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739
51 Vy$ni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024 ¢. j. OAM-430/ZA-ZA11-D07-2024,
ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal prezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze statem
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prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 VN7 i M 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
v 4 4 v/ v i v 4 v / /7,0 M 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt, je Francouzska
republika.

. Zalobce namital, ze v Ceské republice ma snoubenku pani Z. S., nar. X, statni pfislusnost
Ceska republika, bytem J. n. N., Z. X. Oba dlouhodobé planovali snatek a za tim Glelem si
(XN, .o 1 i . v 4 v 4 v 4 4 v \4
jiz zajistili veskerou dokumentaci. V uzavieni snatku aktualné brani skuteCnost, ze se
nachazi v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty a snoubencim se nepodarilo zajistit
veskeré dokumenty. Zalobce odkazal na ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
CR a ¢lanek 12 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., z nichz citoval. Zalobce vyslovil presvédcent, ze by
. v/ v / 7 ’ v / / = / .
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany méla byt posuzovana v Ceské republice, a to
pravé proto, ze zde ma snoubenku, se kterou planuje v nasledujicich tydnech uzavtit snatek.
Posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice je v souladu s preambuli
narizeni, kde je explicitné uvedeno, ze kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost odchylit
se od kritérii ptislusnosti, zejména z humanitarnich divodt a z davodu solidarity, aby bylo
v 4 Ve M 4 v/ v 7/ v/ 4 .. / Vv .
mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a
.« V7 - 7 ’ ’ J A v /
posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému
statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
v/ 4 M M v/ / v . / /5 eV /4 7/
natrizenim. Neexistuje zadny vefejny zajem na tom, aby byl jiz v nasledujicich dnech
prepraven do Francouzské republiky.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na obsah napadeného
rozhodnuti, z néhoz citoval, na prislusnou pravni upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zniz rovnéz citoval. Zduaraznil, ze v prabéhu spravniho fizeni v ramci tkonua
konanych dne 27. 3. 2024 se zalobce o své znamosti nezminil. V prabéhu pohovoru byl jasné
dotazan, zda se na uzemi clenskych stata nachazeji jeho pfibuzni nebo zda ma na Gzemi
¢lenskych stath jakekoli blizkeé socialni vazby. Neudinil tak ani ve svém vlastnim pisemném
vyjadfeni. Tuto situaci také nezohlednil v otazce davodt, které by mu branily v cesté do
Francouzskeé republiky. Uved], ze jedinym divodem, ktery mu brani v cesté do Francouzské
republiky je fakt, e mu tam byla stanovena povinnost vycestovat. Vztah s oblankou Ceské
republiky neuvedl ani jako jeden z déivods, pro ktery pFicestoval zpét do Ceské republiky.
Z zalobcem uvadénych skutecnosti je také patrné, ze v minulosti nesdilel dlouhodobé
spolecnou domacnost s uvedenou pfitelkyni. V prubéhu posledniho dvacetimési¢niho
pobytu v Ceské republice byl ubytovany u svych znamych, u bratrance nebo v soukromych
ubytovacich zafizenich. Vzhledem ke zjiSténym skute¢nostem, odcestovani zalobce do
Francouzské republiky k vyfizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebude
predstavovat nepfiméfeny zasah do realizace jeho rodinného zivota s prihlédnutim
k dlouhodobosti a intenzité tvrzeného partnerského souziti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.ts.).

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zmocnénkyné zalobce doplnila, ze
snatek s zalobcem z davodu formalnich prekazek dosud neuzavrela, aktualné se zalobce po
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deportaci nachazi ve Francii. Zalobce ve Francii neni zajiStén, ma informace o tom, ze tam
pobyva u néjakého svého krajana. Nejedna se o jeho ptibuzného.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 3. 2024 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. TéhoZ dne v rimci Gdaji a pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze do Evropské unie pficestoval v mésici prosinci 2019.
Cestoval pres Reckou republiku do Francouzské republiky, kde zaloZil Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve Francouzské republice setrval pfiblizné 2 roky. Nasledné
pFicestoval automobilem do Ceské republiky, kde zalozil svoji druhou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
604/2013 byl v mésici Cervau 2022 transferovan zpét do Francouzské republiky, ktera byla
shledana odpovédnym clenskym statem za vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve Francii stravil 5 dnf v hotelu a 5. nebo 6. 7. 2022 pficestoval zpét do Ceské
republiky. Od té doby pobyval nepetrzité v Ceské republice, a to do doby jeho nasledné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 3. 2024. Evropskou unii od svého
pticestovani v roce 2019 neopustil. V minulosti mu nebylo udéleno zadné pobytové
opravnéni Clenskym statem Evropské unie. Cestovni doklad ztratil. Do EU pficestoval
v roce 2019 na zakladé viza Recké republiky s platnosti na 1 mésic. Od druhého pticestovani
do Ceské republiky v Cervenci 2022 nemél 7adné oprivnéni k pobytu a zdr¥oval se zde
neopravnéné. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim, neuziva pravidelné léky. Je
svobodny, bezdétny. Po druhém pticestovani z Francouzské republiky do Ceské republiky
pobyval po dobu 20 mésica v Praze, Olomouci, Prostéjové, Jablonci a Liberci. Povétsinou
setrvaval u znamych nebo v hotelich. Prostredky k pokryti svych zivotnich nakladu ziskaval
nejprve od rodict, nasledné z pozustalosti. Ve Francouzské republice nechtél pokracovat
v fzeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proto pticestoval zpét do Ceské republiky.
Ve Francii ma sestru, ktera mu muze pomoci. Sestra mu doporucila podat v roce 2019 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii. V roce 2022 obdrzel ve Francouzské republice
rozhodnuti k vycestovani, které nerespektoval. Nemél kam jit, v Turecku mu hrozilo
zatéeni. V Ceské republice m4 bratrance, u n¢ho byl ubytovany jen kratkou dobu, je s nim
v kontaktu. Je si védom, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky neoprivnéné. Znimi mu
doporudili po pHjezdu do Ceské republiky po realizovaném transferu, Ze by mél néjakou
dobu s dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pockat. Proto setrvaval mimo kontakt
Gradt. Mohl by byt opét vracen do Francouzské republiky. Béhem pobytu ve Francii se
dostal do konfliktu s néjakymi lidmi, obratil se na francouzskou policii a dané osoby byly
po néjaké dobé zadrzeny, o cemz obdrzel od policie zpravu. V prabéhu dvouletého pobytu
ve Francii se s zadnymi problémy nesetkal. Také s Grady nemél ve Francouzské republice
zadné problémy. Duvodem, pro ktery se nemuze vratit do Francouzské republiky je udélené
vyhosténi. Zopakoval, ze ve Francii se nachazi jeho sestra a jeji manzel, ve Spolkové
republice Némecko mé dva bratrance, jeden bratranec Zije na Gizemi Ceské republiky. Dali{
ptibuzné ani jiné blizké socialni vazby na Gzemi Evropské unie nema. Prestoze ve
Francouzskeé republice obdrzel dokumenty o nutnosti do 15 dna opustit Uzemi, rozhodnuti
nerespektoval a neodvolal se proti nému. Trvalo by to dlouho, nez by se situace ve
Francouzské republice vytesila. Nechtél tam dlouho setrvat.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v/ 4 v 4 M 4 4 4 M Vv . v/ v ’ . 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.
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8. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

10.

11.

12.

v/ 4 M i 4 /7 V7 M v 4 i 4 4 v/ v /e / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému a

4 ./ v 7V /4 4 4 v /4 4 7 N7/ i
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl

4 4 4 v/ v 7/ v 4 v v 4 v / /7,0 4 . 4
podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stata. Tento systém na jedné
strané brani tomu, aby zadatelé o azyl nebyli postupné vyhostovani a nebyla jim poskytnuta
ochrana, ale na druhé strané takeé chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan
nékolikanasobnymi zadostmi z dGvodu vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstricnéjsich
ptristupu ze strany clenskych zemi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 citovaného Naftizeni ¢. 604/2013, ¢lenské staty posuzuji jakoukoliv zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
ITI. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného Nafizeni, pokud
oV / 4 v N4 M / v/ 4 v v/ v / Vv /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto Natizeni urcen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém
byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného Natizeni je uvedeno, ze
neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIL., aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.
Podle ¢l. 17 Natizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto Nafizenim
neni prislusny.
Podstata zalobni argumentace zalobce je vztazena k aplikaci clanku 17 (diskrecni opravnéni)
Nafizeni Dublin III, podle néhoz odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se maze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
v 4 4 v/ v M i \4 SN / 4 v/ 4
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natfizenim
neni prislusny. Je treba zdtraznit, ze zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele k uvaze o
aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 Nartizeni Dublin III, v dané véci zjistény nebyly. Soud neshledava
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym z pohledu namitaného posouzeni ¢lanku 17
Naftizeni Dublin III. Zalovany vyhodnotil, e zalobce nelze povazovat za zranitelnou osobu,
coz zcela odpovida skutenostem zjisténym ve spravnim fizeni. V posuzované veéci
4 V/1. VvV v / ./ v/ o . v v
z azylového pribéhu zalobce nevyplyvaji ani zadné indicie v tom sméru, ze by byl osobou
se specifickymi potfebami. Pokud zalobce 25. 4. 2024 dorudil spravnimu organu zadost o
v v 4 v v/ 4 **V_V 4 b o 4 4 4 v/ vV o 7 AN 4
umoznéni statku v zafizeni pro zajiSténi cizincd s pani Z. S., nar. X, statni prislusnici Ceské
i v / V17 v 4 v o v 4 4 4
republiky, pak zalovany zcela pfiléhavé poukazal na to, ze v prubéhu prvnich spravnich
Ukont konanych dne 27. 3. 2024, jejichz obsah je vyse citovan, se vibec o své znamosti
nezminil. V prabéhu pohovoru byl dotazan, zda se na Gzemi ¢lenskych statd nachazeji jeho
fibuzni nebo zda ma na tzemi ¢lenskych stata jakeékoli jiné blizké socialni vazby. Zalobce
P Y J ) y
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uvedl, Ze v Ceské republice ma pouze bratrance. Neudinil tak ani v pisemném vyjadfeni a
jim tvrzenou znamost nezminil ani v souvislosti s odpovédi na otazku ohledné duvodd, které
by mu branily v navratu do Francouzské republiky. K tomu uvedl, Ze jedinym divodem,
ktery mu brani v cesté do Francie je fakt, ze mu byla stanovena povinnost vycestovat. Vztah
s oblankou Ceské republiky neoznacil ani jako jeden z divoda, pro ktery pficestoval zpét
do Ceské republiky z Francie poté, co tam byl z Ceskeé republiky deportovan. Soud souhlasi

v / \4 4 v / v /. v o /4 \4 \4 i i v/ 4
s zalovanym, ze z uvadénych skutecnosti je zrejmé, ze zalobce v minulosti se svou pritelkyni
dlouhodobé nesdilel spolenou domacnost, nemél s ni zadny dlouhodoby vztah. V této
souvislosti je treba poznamenat, ze zalobce sam uvedl v ramci pohovoru, ze v prubéhu svého
posledniho dvacetimésicniho pobytu v Ceské republice byl ubytovany u svych znamych, u
bratrance nebo v soukromych ubytovacich zafizenich. Soud sdili nazor zalovaného, ze
vzhledem ke zjisténym skutecnostem, jeho odcestovani do Francouzské republiky
k vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, nebude predstavovat nepfiméfeny

’ . . . ’ Ve Ve ’ ’ v /, /
zasah do realizace jeho rodinného zivota s prihlednutim k tomu, zZe tvrzeny vztah s pani
Svobodnou je s ohledem na zjisténé okolnosti zcela zjevné kratkodobého charakteru.
V danych souvislostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs
229/2016-44, v némz soud vyslovil, ze pokud v fizeni vyvstanou takové okolnosti, které by

4 Ve i i Y% /7 Vv 4 v/ /4 Ve / i v 7/

mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o pfipadném pouziti diskreéniho
ustanoveni ¢lanku 17 Nafizeni Dublin ITI, ma spravni organ povinnost nepouziti uvedeného
ustanoveni alespon struéné oduvodnit tak, aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78
odst. 1 s.f.s. a judikaturou prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, konec citace. Zalovany pti svych
/. 4 / i M M i v 4 v i v
uvahach svévoli neprojevil, naopak zhodnotil vSechny relevantni skuteénosti a dospél
k logicky oduvodnénému zavéru o neaplikovani diskreéniho ustanoveni clanku 17
dublinského natizeni na posuzovanou véc.

Z vyse uvedenych dtvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23.07.2024
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Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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