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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobct: a) Ing. J.P.
bytem X

b) Ing. ].P.
bytem X

¢) Ing. M. V.
bytem X

d) Mgr.D.P.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D.,
LL.M.

se sidlem Praha 8, Sokolovska 47/73

proti
Vv 4
zalovanému: o ) .
Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2
/ Vv .
za Gcasti:

1. Viladomy Dunovského s.r.o., ICO: 04119444
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 773/4

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem,
se sidlem Praha 1, Ostrovni 2064/5
2. Méstska ¢ast Praha 11
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se sidlem Praha 4, Ocelikova 672/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. MHMP 2243699/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Zdklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“), zménéno rozhodnut! Ufadu méstské ¢asti Praha 11 ze dne 26. 7. 2021, &
j. MCP11/21/038543/OV/Pre. Uvedenym rozhodnutim byl k zadosti spolecnosti
Viladomy Dunovského s.r.o. (dale jen ,stavebnik®) podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), schvalen
stavebni zamér na stavbu nazvanou ,,Novostavba bytového domu na pozemcich ¢ parc. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, v k.si. X* na pozemcich parc. ¢ XG, XA, XB, XC, XD, XE, XF, v k.
4. X (dale jen ,zamér“). Podstata zmény rozhodnuti spocivala ve snizeni poctu bytovych
jednotek (z 21 na 20), ve zméné a v Gpravé podminek pro umisténi stavby, pro provedeni
stavby a prevzatych podminek dal$ich dotéenych organt a v doplnéni vyroku, kterym bylo
podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a § 13a odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. povoleno kaceni drevin a ulozena nahradni vysadba za podminek uvedenych
v kapitole ,Prevzaté podminky dotlenych organii®.

II. Obsah zZaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitali, ze se zalovany nevypotadal namitku podjatosti
Ing. J. P., vedouci stavebniho afadu, ktery vydal prvostupnové rozhodnuti. Tvrdili, ze
4 M . M \4 v 4 b v 4 4 v v / / o
namitka podjatosti nebyla opozdéna, nebot o podezreni a o vzneseni predcasnych tsudka se
v . v A b 4 v /4 4 4 IN ) /¥ . v M
zalobci dozvédéli az v prvostupniovém rozhodnuti. O to vic za zarazejici zalobci povazovali,
zZe prvostupniovy organ v usneseni ze dne 2. 2. 2021 uved], Ze stavebnik mél prokazat soulad
s nafizenim ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) [dale jen
»PSP“], a soucasné ho vyzval k doplnéni podkladd, které maji primy vliv na sudek o tom,
zda stavebnik soulad s PSP prokazal. K tomu zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55, podle kterého tvoti rozhodnuti
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spravnich organd obou stupnt jeden celek s tim, Ze o jejich namitce mélo byt rozhodnuto
podle § 14 odst. 3 spravniho radu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali, Ze se zalovany opomnél vyporadat s namitkou

v 4 /4 i i 1 v Ve V.V 4 v A4 M 4
poruseni zasady proporcionality. Tvrdili, ze pripusténim zmény zadosti stavebnika
v odvolacim fizeni, aniz by o zméné rozhodl prvostupriovy organ, bylo vyhovéno jenom
stavebnikovi, av$ak ostatnim Gcastnikim bylo upreno pravo na odvolani a dvojinstanénost
fizeni. Vraceni véci prvostupniovému organu je v souladu s vefejnym zajmem. Navic by se
do budoucna mohlo jednat o nebezpecny precedent.

Ve tretim zalobnim bodé namitali zalobci rozpor zaméru s obecnymi pozadavky na
umistovani staveb podle § 20 odst. 1 PSP. Tvrdili, ze se zalovany nevyporadal s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2013, C. j. 4 As
126/2013-37) a ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z néj nent zfejmé, jak
spravni organy dospély k zavéru, ze je navrzeny zamér v souladu se stavajici strukturou
4 v / v/ v M
zastavby. K odkazu zalovaného na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. 5. 8 A
56/2022-152, uvedli, ze potvrzuje jejich argumentaci. Spravni organy nevzaly radnym
o / v / v M / o4 VVe M
zpusobem v Gvahu veskeré skuteénosti vyplyvajici z § 20 odst. 1 PSP a nepomérily je s
dal$imi kritérii podstatnymi pro umisténi zaméru a na radné posouzeni rozhodnych kritérii
¢1 regulativi pro umisténi zaméru zcela rezignovaly. Pro Uplnost doplnili, ze argumentace
objekty, namisto kterych ma byt zamér umistén, je licha. Jedna se o rodinné dvojdomky a
vzhledem k tomu, ze tyto objekty jsou ureny k odstranéni, neni tato argumentace
rozhodna.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobei namitali nepfipustny objem zaméru. Uvedli, ze v
v 4 V. 7 7/ A / v 4 v v 4 v M v 717
prechozim zrusujicim rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zamér objemové neodpovida
stavajicimu charakteru, je tedy nepochopitelné, ze v napadeném rozhodnuti dospél zalovany
k opa¢nému zavéru, navzdory tomu, ze zménou projektové dokumentace v 09/2022 nedoslo
ke snizeni zastavénosti a hmota zaméru byla snizena pouze kosmeticky. Zavéry zalovaného
jsou tak neprezkoumatelné a neodiivodnéné, nebot se zalovany bez zduvodnéni odchylil od
/ v, / " .. v/ s v o Y /
svého predchoziho zavéru a nijak se nevyporadal s namitkou zalobct. Zalovany opomenul
napriklad nadmérnou zastavénost zaméru a nevysvétlil, pro¢ ma nyni za to, ze zamér svym
objemem okolni zastavbé jiz vyhovuje. I po revizi je zamér zjevné neimérny prostredi, do
kterého je umistovan, a je 1 nadale excesivni. Tvrdili, ze stavebnik nedolozil vykresy, jak mu
uklada vyhlaska o dokumentaci staveb, a kdyby tak udinil, byla by excesivnost zaméru
4 v v Vv M *1° /v 4 v 4
patrna. Konecné zalobci nesouhlasili s argumentaci zalovaného na strané 13 napadeného
rozhodnuti a povazovali ji za nepravdivou a alibistickou, nebot ve zrusujicim rozhodnuti
zalovany zcela prokazatelné konstatoval rozpor zaméru s charakterem zemi.

V patém zalobnim bodé Zalobci tvrdili, ze zastavénost zaméru je v izemi nejvyssi, oproti
soucasnému stavu se zdvojnasobi, coz predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, ktera je ve
stabilizovaném tzemi neptipustna. Dale namitali, ze zastavénost zaméru neni vypoctena
spravné a ze je nejméné 60 %. Spravni organy nevzaly v potaz pfesahy nadzemni {asti
bytovych domt pres pidorys 1. PP, zejména pii severni strané bytovych domu, presahy
balkond a teras, ani nebyl zohlednén nezatravnény vjezd a dal$i zpevnéné komunikace na
pozemku stavby, zejména chodniky. K tomu zalobci odkazali na komentarovou literaturu
ke stavebnimu zakonu. Dle zalobct bylo povinnosti spravnich organd podle § 94 stavebniho
zakona ovéfit spravnost projektové dokumentace, pokud jde o stavebnikem udavanou
zastavénost, to vSak spravni organy pres namitky zalobcl neudinily, a proto jsou jejich
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rozhodnuti neprezkoumatelna. Navic se s touto namitkou zalobct spravni organy
nevyporadaly.

V Sestém zalobnim bodé Zalobci namitali rozpor s § 21 odst. 2 PSP, respektive nepfipustny
zasah kridel bytového domu do klidové ¢asti zahrad. Tvrdili, ze zasah kridel bytovych domt
porusuje vnitfni stavebni ¢aru a ma primy presah do pohody bydleni a kvality prostredi
zalobcu. Predné namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zalovany nikterak
neodivodnil a nevysvétlil odklon od svych zavért v predchozim rozhodnuti. Nadto
zalovany pominul, ze zasah do klidoveé Casti zahrad je stale stejny a schodovita Gprava zaméru
byla vyuzita pro jesté vétsi zasah v podobé pobytovych ploch v trovni 2. NP a 3. NP, které
umoznuji primy pohled do zahrady na pozemku p. ¢. XH, k. 4. X. Z tohoto davodu zalobci
rozporovali argumentaci zalovaného na strané 17 napadeného rozhodnuti. Dle zalobcu
nejsou Upravy zameéru provedené revizi 09/2022 dostate¢né pro odstranéni nepriméreného
zasahu do soukromi zalobca. Argumentace zalovaného na strané 15 napadeného rozhodnuti,
tykajici se objektu ¢. p. XI, je nekriticky prevzata ze zavazného stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MMR-57569/2023-81 (dale jen ,zavazné stanovisko
MMR®), které vsak neni prislusné k posouzeni otazky stavebni ¢ary. Navic u zalovaného
absentuje autonomni posouzeni situace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2018, & j. 5 As 91/2017-63. Zalovanym uvedené porovnani je netiplné a zavadgjici,
kdyz objekt ¢. p. XI je v zasadé na stejné Grovni stavebni ¢ary v tomto bloku staveb. Vedeni
vnitfni stavebni ¢ary je znatelné ze vSech vykrest izemneé analytickych podkladg, které jsou
ptilozeny k podani zalobcu ze dne 20. 10. 2023, na néz zalobci odkazali. Zastavba je vedena
podél obvodu bloku a dovnitr téchto blokt zadna stavba vyznamnym zptisobem nezasahuje.
Zasah zaméru do vnitrobloku je zjevné excesivni. Ke stavbé na pozemku p. ¢. XJ zalobci
uvedli, ze se zde zadna stavba nenachazi. Pokud mél zalovany na mysli stavbu na pozemku
p. ¢. XK, pak se jedna o stavbu ¢. p. XL

V sedmém zalobnim bodé namitali zalobci rozpor zaméru s § 25 az § 27 PSP. Namitali, ze
na strané spravnich organua absentuje autonomni posouzeni situace, nebot spravni organy
pouze odkazuji na zavazna stanoviska dotcenych organd (MMR a organ Gzemniho rozvoje),
aniz by se konkrétné vyporadaly s namitkami zalobcd uvedenymi v podani ze dne 20. 10.
2023 a posoudily, zda vyska stavebniho zaméru ve spojenti s jeho excesivni hmotou je v misté
obvykla. K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2018, ¢.j. 5 As 91/2017-63. Napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné.

V osmém zalobnim bodé zalobci namitali rozpor s § 31 az § 33 PSP. I v tomto ptipadé zalobci
tvrdili, ze rozhodnuti spravnich organt postradaji autonomni posouzeni situace, pouze
odkazuji na zavazna stanoviska dotéenych organd, ¢i studie zajmovych organizaci, aniz by
se spravni organy konkrétné vyporadaly snamitkami zalobcl, ¢imz spravni organy
rezignovaly na zdsadu materialni pravdy a neovéfily budouci Glinky zaméru podle § 940
odst. 3 stavebniho zakona. Tvrdili, ze nova zvySena doprava bude mit v 4zké, jednosmérné
ulici D. negativni dopad na klidnou vilovou lokalitu a dopravni zatizeni Gzemi. Jiz za
soucasného stavu ¢ini vijezd a vyjezd z pozemkd zalobct obtize, dalsich 20 az 40 vozidel pak
bude nadmiru obtéZovat okoli. Zalovany se s namitkami Zalobci nevyrovnal. Odkaz na
zavazna stanoviska dotéenych organd nepostadi.

V devatém zalobnim bodé namitali Zalobci rozpor s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 PSP. Tvrdili,
4 v / v v W4 4 . * Vv o v v/ 4 v M
ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami zalobct ohledné pozarni bezpecnosti.
Dle zalobct zamér nespliuje pozadavky pozarni bezpecnosti a pristupnosti ve smyslu § 39
odst. 1 pism. €) PSP. Projektova dokumentace neobsahuje pozadované nalezitosti a neni v
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rozsahu podle zakona o dokumentaci staveb kladenych na ¢ast D.1.3 Pozarné bezpeénostni
vV Vv 4 . 4 4 v / o vV Vv 4 M o . e
feSeni, zejména neni dostatecnym zpusobem reSen vztah k okolnim objektum a jejich

v/ v v / o 4 **V_V v / v/ v/ 4 M
pozarné nebezpecnym porostim. Neni zajistén bezpecny ptistup pro pozarni techniku,
pokud by mélo dojit k pozaru v ¢asti zaméru vestavéného do zahrady. Rozhodné neni
vyhovéni minimu danému normovymi pozadavky, nebot je nutné posuzovat kazdy pripad
zvlast. Stanoviska a vyjadreni dotlenych organa posuzuji zamér izolované od okolni
zastavby.

V desatém zalobnim bodé namitali zalobci rozpor s § 45 PSP. Tvrdili, Ze ze studie denniho

v ’ ’ v y e . ’ v ’ . ’ .
osveétleni zpracované Ing. Luborem Kopackou nent zjistitelné a prezkoumatelneé, s jakymi
hodnotami bylo kalkulovano, a nepodava se z ni jednoznacny a prezkoumatelny postup pri
vypoctech vystupnich hodnot a dajti, procez nelze posoudit soulad zaméru s § 45 PSP.
Soucasné i v tomto pripadé absentuje autonomni posouzeni situace ze strany spravnich
organu. K vyslovenym zavértim (viz str. 35 napadeného rozhodnuti) tak nemohl zalovany
dospét.

V jedenactém zalobnim bodé zalobci namitali rozpor zaméru s tzemnim planem. Rozpor
spatrovali zejména v predimenzovanosti zaméru po strance zastavéné plochy, vysky,
podlaznosti, hmoty a objemu, ktery je umistovan do stabilizovaného tizemi. Zalovany
odkazal na zavazné stanovisko MMR, jehoz obsah pfevzal do odivodnéni napadeného
rozhodnuti, av$ak nijak se nezabyval namitkami zalobct z doplnéni odvolani ze dne 20. 10.
2023. Z uvedeného dtuvodu zalobci na toto podani opétovné odkazali. Tvrdili, ze zavazné
stanovisko MMR je nezakonné. Dle zalobct zamér zasadné narusi dané tzemi, vzhledem k
existujici klidové vystavbé rodinnych domt. Zamér je umistovan do stabilizovaného zemi,
ve kterém nelze realizovat rozsahlé novostavby, ale pouze nahrazeni stavajici stavby
obdobnou stavbou ¢i revitalizaci stavajici vystavby. K tomu zalobci odkazali na rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. SMHMP 528341/2011/OST/Fr, a ze dne 29. 6. 2012,
sp. zn. S-MHMP 210924/2012/OST/Fr. MMR v zavazném stanovisku nespravné,
nepodlozené a neprezkoumatelné konstatovalo, ze zamér nepredstavuje rozsahlou stavebni
dinnost, priCemz pominulo, ze pouzita Uprava se vztahuje pouze na rozvojové a
transformacni plochy, nikoli na stabilizované tGzemi. Nazor MMR, ze obdobné lze
postupovat 1 ve stabilizovaném zemi, neni spravny. Pokud by tomu tak bylo, bylo by to
tak vyslovné stanoveno, coz neni. Ve stabilizovaném Gzemi tak je nutné do rozsahlosti
stavebni ¢innosti zapocitat 1 predmétné garaze, technické zazemi objektu, sklepy, sklady, 1.
PP, atd. Ze stanoviska nevyplyva, o jakou z dovolenych stavebnich realizaci v ramci
stabilizovaného Gzemi se ma jednat. V zavazném stanovisku MMR uvedlo, Ze podle
stavebnika mé byt celkové zastavéna plocha zaméru nejméné 750 m2. Zalobci pfipomenuli
neprezkoumatelnost vypoctu zastavéné plochy. Dale tvrdili, ze stavajici bytové domy maji
mnohem mens$i zastavénou plochu. Radové domy pak nelze posuzovat jako jediny objekt,
navic maji pouze vysku do 9 m a jen 2 NP. Jediny srovnatelny objekt (parc. ¢. XV a XW)
v izemi vymezeném MMR je pak umistén vné Gzemi pfi jeho okraji a vné bloku stavby, do
kterého je umistén, je obklopen verejnym prostranstvim a je umistén 12 m od panelového
domu. MMR tedy porovnava neporovnatelné. V daném ptipadé nevyhovuje zejména poloha
zaméru v Uzemi (husté zastavény blok rodinnych domt). Zamér odporuje regulativu
dotvoreni stavajici urbanistické struktury a jedna se o rozsahlou stavebni ¢innost, a proto
neni jeho umisténi ve stabilizovaném {zemi pfipustné a je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho
planovani ve smyslu § 18 a 19 stavebniho zakona. Dle zalobct zamér prestavuje stavebni
zasah, ktery by mohl a také bude stavajici urbanistickou strukturu vyznamné transformovat,
coz je neptipustné. Tvrdili, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 54/2014-69. Dale odkazali na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 3 A 57/2017-317, s tim, ze zavéry zde uvedené jsou
aplikovatelné i na projednavany pripad.

Rovnéz namitali, ze odvolaci namitky tykajici se rozporu s izemné planovaci dokumentaci
nebyly fadné vyporadany. Odkaz na zavazné stanovisko MMR neni dostatecny, nebot
nezbavuje zalovaného povinnosti ovéfit spravnost stanoviska MMR v tom, zda se fadné
vyporadalo s namitkami zalobcu. To se v projednavaném pfipadé nestalo a namitky zalobct
nebyly radné vyporadany. Zavazné stanovisko MMR nespliiuje ani elementarni naroky na
oduvodnéni s odkazem na § 149 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 154 spravniho fadu,
nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150,
je na zakladé § 154 spravniho radu tfeba pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech
rozhodnuti pro zavazné stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu.

Ve dvanactém zalobnim bodé Zalobci namitali rozpor zameéru se zasadou proporcionality ve
vztahu k okolni zastavbé. Podle Gzemné analytickych podkladu se v daném Gzemi nachazi
98 % objektud, které jsou rodinnymi domy, pouze 2 % predstavuji bytové domy, 98 %
objektt ma podlaznost pouze do 2 NP, pouze 2 % ma podlaznost nad 2 NP, 98 % objektu

4 / Vv o 0, M o 4 / Vv o 1 v v v
ma vysku do 9 metra, pouze 2 % objektd ma vysku nad 9 metrt. Tvrdili, ze skuteénost, ze
se v daném tzemi nachazi nékolik objektt, které se mohou dil¢imi parametry blizit zaméru
neznamena, ze zameér je v souladu s charakterem okolni zastavby a nevymyka se mu. Pti
umistovani zaméru musi byt prihlizeno k prevazujici zastavbé, nikoli k té, ktera se v dil¢ich

v/ 4 v M v v/ v 4 4 / 4 4
prikladech vymyka. Uzavreli, ze v pfipadé vymezeni daného uzemi pouze stavebnim
blokem ulicemi D., K. S., K. v. a M., se zamér vymyka ze 100 % ve vSech posuzovanych
parametrech.

Ve tfinactém zalobnim bodé zalobci rozporovali urceni rozhodného Gzemi, do kterého je
zAmér umistovan. Zalobci trvali na tom, e za rozhodné tizem{ lze povaZovat pouze blok
vymezeny ulicemi D., K. S.; K. v. a M., jak jej definovaly spravni organy do vydani
zavazného stanoviska MMR. MMR rozhodné tzemi vymezilo prilis rozsahle, coz
neodpovida cilim a tkolim zemniho planovani. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, nelze na nynéjsi pripad aplikovat. Rozhodné
Gzemi vymezené v zavazném stanovisku MMR neni pro zalovaného zavazné pro Gcely
stanoveni souladu zaméru s ,charakterem ®Gzemi“, nebof pravé stavebnimu dfadu a
zalovanému pfislusi posoudit soulad zaméru s charakterem izemi, a tudizZ maji povinnost 1
prezkoumatelnym zplisobem vymezit posuzované tzemi optikou PSP, k ¢emuz nedoslo.
Dale tvrdili, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, z jakého Gzemi zalovany vychazel.
Pokud lze ze strany 14 napadeného rozhodnuti dovodit, ze Zalovany vychazel z zemi
vymezeného ulicemi K. v., K. S., D. a B., pak nijak Zalovany nezdtivodnil sviij odklon od
puvodné vymezeného izemi. Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobci pozadovali, aby soud
vyslovil pravni nazor v otazce, které Gizemi lze povazovat za rozhodné pro posouzeni zaméru
s izemnim planem a které lze povazovat za rozhodné pro posouzeni souladu s PSP.

Ve Ctrnactém zalobnim bodé namitali zalobei, ze projektova dokumentace neni Gplna

4 7/ /v vV V/ /4 4 / *1° \4 . 4
a v odpovidajici mire neresi obecné pozadavky na vystavbu. Tvrdili, ze projektova
dokumentace neobsahuje ¢ast D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni v rozsahu a obsahu
predepsaném vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, zejména pak pohledy
dokumentujici zac¢lenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny. Spravni organy pres
opakované namitky zalobcl nevyzvaly stavebnika k dolozeni pohledd dokumentujicich
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zaclenéni zaméru do stavajici zastavby a ani se s touto namitkou nijak nevyporadaly. Tvrdili,
ze vykres D.1.1 je nevyhovujici, nebot z néj nelze vycist, jakym zpusobem zamér dopada do
okolni zastavby. K tomu zalobci odkazali na § 6a odst. 1 a 2 vyhlasky o dokumentaci staveb
s tim, ze v nynéj$im pripadé se jedna o ucebnicovy priklad nezbytnosti vykresu pohleda
dokumentujiciho zaclenéni zaméru do stavajici zastavby a bez néj nelze zamér umistit. Dale
v ramci této namitky zalobei tvrdili, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou,
spocivajici v nedolozeni vypocti a prehledd pudoryst okolnich staveb, véetné jejich
podrobného zameéreni. Tvrdili, Ze namitka nebyla opozdéna, nebot byla uplatnéna jiz v
fizeni pred stavebnim Gfadem a poté opakované naptiklad v odvolani ze dne 24. 8. 2021. I
pokud by nebyla uplatnéna, bylo povinnosti spravnich organt si tento podklad od
stavebnika vyZadat v souladu se z4sadou materidlni pravdy. Udaje evidované v katastru
nemovitosti nejsou dostacujici a navic nebyly respektovany, zejména co se tyka tzemné
analytickych podkladt. V projektové dokumentaci nejsou pudorysné rozméry okolnich
staveb zohlednény. Zalobci rozporovali, Ze by namitka nesouvisela s doplnénymi podklady,
nebot pHmo souvisela se stanoviskem U¥adu méstské ¢sti Praha 11 ze dne 29. 3. 2023, &.j.
MCP11/23/025202/OV/Bu, a jeho nespravnym zavérem. K tomu zalobci poukazali na sva
podani ucinéna v prubéhu spravniho fizeni a uvedli, ze projektova dokumentace postrada
prezkoumatelné, Gplné a prehledné a) , Vykresy podle Cisti projektové dokumentace D.1.1
Architektonicko-stavebni vesent, pism. b) PD (priloba ¢ 8 vybldsky o dokumentaci staveb)®, b)
» Vykresy podle st projektové dokumentace C.2 pism. c), vyznaceni vlivu vazeb na okoli (priloba
¢ 8 vyblasky 499/2006 Sb.)“ a c) ,,Vykresy podle Casti projektové dokumentace C.3 (priloba ¢ 8
oyblisky 499/2006 Sb.)“.

V patnactém zalobnim bodé namitali zalobci snizeni hodnoty bydlent, respektive kvality
prostfedi Zalobct i dalsich osob v sousedstvi. Zalobci pYedné odkazali na nimitky obsaZené
v odvolani a jeho naslednych doplnénich. Dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, a ze dne 1. 11. 2012, C. j. 8 As 27/2012-113,
stim, ze zamér predstavuje nepripustné zvyseni zatéze nad miru primérenou pomérum
daného mista, ¢imz dojde k nevratnému naruseni vaimani pohody bydleni ze strany zalobcu.
Dle zalobct neni rozhodné splnéni limitd hluku, pacha nebo Cistoty ovzdusi ve smyslu
zvlastnich zakont, nebot naplnéni téchto pozadavku nevycerpava pozadavek na zachovani
pohody bydleni. Spravni organy byly povinny zhodnotit vsechny faktory v jejich souhrnu,
coz neucinily. Odkaz na stanoviska dotéenych organd nelze povazovat za radné vyporadani
namitky poruseni pohody bydleni. Navic zalovany ani neuvadi, o jaka stanoviska dotéenych
organti a v nich uvedené skute¢nosti optel sviij zavér o zachovani pohody bydleni. Zalobci
namitali, Ze v daném pripadé zatizeni vlastnikt okolni zastavby neni pfimétené. Ve vztahu
k rodinnému domu Zalobcti a) a b) na pozemcich parc. & XH a parc. ¢ XL ze zapadni strany
pribude 14 oken, oproti zadnym za soucasného stavu. Vyvyseni parapeti a zmenseni oken
na tom nic neméni. Zamér bude lemovat jejich zahradu po témér celé délce, ¢imz dojde u
téchto zalobct k absolutni ztraté soukromi, coz je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, a ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 As 134/2015-48,
nepfipustné. Obecné odkazy a formulace Zalovaného stran pohody bydleni a kvality
prostredi jsou zcela nedostacujici a ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. I v tomto
ptipadé se zalovany nikterak nevyrovnal s podanim ze dne 20. 10. 2023. Oduvodnéni
zalovaného povazovali zalobci za nedostatecné 1 proto, ze se zalovany odchylil od svého
puvodniho pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1391300/2020, ve kterém zalovany konstatoval, ze zcela nepochybné mize dojit ke snizeni
subjektivné vnimaného pocitu pohody bydleni i ke snizeni soukromi. Ani po revizi
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projektové dokumentace z 09/2022 nedoslo k tpravé zaméru takovym zpusobem, aby
vyhovél predchozimu zavéru zalovaného.

V ramci této namitky zalobci namitali zasah zaméru do klidové zony zahrad, respektive
nezachovani intimity zadni dasti zahrad. Tvrdili, ze zamér bude mistnim poméruim
nepfimérenym zpusobem presahovat vnitfni stavebni ¢aru. Od pozemku parc. ¢. XM v k.
4. X bude mit zamér odstup pouze 3 metry, tedy bude zasahovat celou svou hmotou témér
az k samotné jizni hranici pozemku parc ¢. XC v k. 4. X, tedy do vnitfni stavebni ¢ary. Od
pozemku parc. ¢. XH v k. 4. X bude mit zamér odstup pouze 4 metry. V obou pfipadech
bude pohoda bydleni zcela a nenavratné vyloucena a zmarena. I v tomto pripadé bylo
v / v ’ . [ ’ ’ .
zalovanym prebrano stanovisko MMR, aniz by bylo provedeno autonomni posouzeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 5 As 91/2017-63). Navic
v / 4 4 i 4 / V 4 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nepravdiva a Gclelova tvrzeni (viz str. 55
napadeného rozhodnuti), nebot i po revizi projektové dokumentace z 09/2022 je umoznén
v/ / i / o M / 4 o4 4 4
ptimy pohled na zahrady rodinnych domu, zejména z teras nachazejicich se v zapadnim
ktidle bytového domu ve 2. a 3. NP. Zasah do klidove ¢asti zahrad je tak jesté vétsi, nez jaky
zde byl pred revizi projektové dokumentace v 09/2022, a ktery byl zalovanym shledan jako
nepfipustny a nevyhovujici. Koneéné méli zalobci za to, ze napadené rozhodnuti je
v / b4 v 4 v - / M / M v /v 4 4 v
neprezkoumatelné, nebot z ného neni ztejmé, jaky vliv mélo snizeni hmoty zaméru
zapadniho kfidla bytovych domt na obtézovani pohledem, kdyz odstupy od stavby zastaly
M / v * 7/ \4 / . v/ /
stejné a stav pred revizi z 09/2022 byl zalovanym posouzen jako nepfipustny.

Dale vramci této namitky bylo zalobci tvrzeno, ze se zalovany nevyporadal s jejich
argumentaci tykajici se svételného znedisténi z oken budov do venkovniho prostredi. Podle
zalobct mél zalovany tuto namitku podrobit samostatnému posouzeni a zabyvat se
napriklad poltem oken, se kterym je spojen nartst svételné intenzity, a posoudit, zda
svételné zneli$téni zaméru je p¥iméfené mistnim pomérim. Zalobci vnimaji svételné
znecisténi z takto vysokého poltu oken negativné. Jedinou rozhodnou skute¢nosti by mélo
byt, zda je takovy pocet oken na takto malém prostoru bézny, pricemz zalobci méli za to,
ze neni.

Zalobci rovnéz poukazali na ztratu vyhledu. Tvrdili, Ze argumentace zalovaného v
napadeném rozhodnuti (viz str. 57) je vytrzena z kontextu a je v rozporu s puvodnim

/ ’ / v / v / . v, / ’ ~ /
pravnim nazorem zalovaného obsazenym vjeho predchozim rozhodnuti. Zalovany

. M 4 [+ / 4 v Ve vV / / vV o 4 v 4 4 v

neposoudil, zda je zasah zptsobeny zamérem pfiméreny danym pomérum. Umisténi zaméru
do urbanizované plné zastavéné lokality zpisobuje zcela evidentni ztratu vyhledu, ktera je
nepfimérena mistnim pomérim. I pokud by zalobci pfipustili, ze neexistuje pravo na
absolutni vyhled, tak Zalovany pfedmétnou namitku nevyporadal s uzitim autonomniho
posouzeni, které neni mozné nahradit odkazem na vybranou, obecnou a z kontextu
vytrzenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalobci namitali znehodnoceni pasivniho domu parc. & XN, ¢ p. XO, k. 4. X.
I v tomto ptipadé zalobci postradali autonomni posouzenti situace, kdyz zalovany neuvedl,

. ;. /Y 1YV 7 . v/ . ’
zda je dany jev v misté bézny a namitku vyporadal pouze odkazem na studii denniho

v 4 ’ . M 4 v 4 4 4 . 4 .. v
osvétleni. Vlastnici pasivnitho domu neocekavaji stavebni pasivitu v okoli, ale legitimné
ocekavaji, ze naproti jejich nemovitosti budou umistény pouze rodinné domy, jako je tomu
v celé ulici D., nikoli dva bytové domy. K tomu zalobci odkazali na namitky vznesené
v odvolani s tim, ze nebyly vyporadany.
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Zalobci rovnéZ namitali rozpor ziméru se zvySenou ochranou zelené. Ani v této otazce se
zalovany dle zalobct nevyporadal s jejich namitkami a rezignoval na autonomni posouzent,
ale pouze odkazal na zavéry zavazného stanoviska MMR, kterému posouzeni dané
problematiky neptislusi, a ve kterém je vyslovné uvedeno, ze MMR nema k dispozici tdaje
o rozsahu ploch zelené, a proto nemuze zamér z tohoto hlediska kvantitativné porovnavat
se stavajicimi stavbami. V fizeni bylo prokazano, ze dojde k podstatnému zmenseni plochy
zelené tim, ze se zastavénost pozemku zvysi o desitky %. Zavér napadeného rozhodnuti o
poméru zastavéné Casti pozemku a dasti pozemku vyuzité pro zelen je podle zalobct
neprezkoumatelny, nebot byla neprezkoumatelnym zpisobem stanovena zastavénost a
chybi autonomni posouzeni toho, co je v daném Gzemi obvykleé.

Dale zalobci tvrdili, ze spravni organy vyhodnotily existenci imisi hlukem a prachem
nedostatené, pouze na zakladé souhlasného stanoviska Hygienickeé stanice hl. m. Prahy, a
v/ v N S .
nevyporadaly se s dal$imi skute¢nostmi. Limity hluku a prachu nelze posuzovat z hlediska
limitG nastavenych vefejnopravnimi predpisy, ale v souvislosti s mistnimi pomeéry. V
ptipadé, ze zpusobeny hluk nelze povazovat za priméfeny mistnim pomérum, jedna se o
imise hluku podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (viz rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 54 Co 3900/2007-203). V této souvislosti spravni
organy neoverily G¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 940 odst. 3 stavebniho
’ ’ . . v / v v . v
zakona. Souhlasnym stanoviskem bylo sice vyhovéno zaméru, avsak je zde uvedeno, ze
zamér jen zhorsi jiz tak nadlimitni zatizeni dané lokality hlukem, coz neni ptipustné. S
ohledem na planovanych 20 parkovacich mist se da nartst jiz nadlimitni hlukové zatéze

predpokladat.

Poznamenali, ze stran pohody bydleni a kvality prostredi zalovany zcela nepfipustné prevzal

do odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentaci obsazenou v zavazném stanovisku

MMR, které neni prislusné k posouzeni dané problematiky. Navic je toto stanovisko silné
4 Ver /7 M / 4 4 /. 4 /. v M /

zavadéjici, ignoruje konkrétni prvky daného Gzemi a izemné analytické podklady.

Konecné zalobci namitali nedostate¢né zkoumani intenzity naruseni jednotlivych Cinitela.
K tomu zalobci odkazali na rozsudek Méstskeho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. . 3 A 57/2017-
317, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, ze dne
5. 6.2014, ¢. 5. 9 As 95/2012-131, a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163.

V Sestnactém zalobnim bodeé Zalobci namitali snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti, ke
kterému dojde trvale a nezbytné vzhledem na skute¢nost, ze zimér neni v souladu s izemnim
planem ani pozadavky PSP. Z tohoto divodu se neuplatni Zalovanym odkazovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18.

V sedmnactém zalobnim bodé namitali Zalobci nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebof prvostupriové i napadené rozhodnuti nesplriuji elementarni naroky
kladené na odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, procez nejsou
prezkoumatelna v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. §. 3
A 57/2017-317.

V poslednim osmnactém zalobnim bodé Zalobci trvali na namitce, jejiz podstata spocdiva
v tvrzeném zkraceni Gclastnického prava zalobcl na zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, ke kterému doslo v disledku nekonani Gstniho jednani spojeného s
mistnim Setfenim.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany k jednotlivym zalobnim bodim predevsim odkazal
na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce podjatosti osoby, ktera vydala prvostupnové rozhodnuti, zalovany zopakoval, ze
nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu a zaroven nebyla dtvodna.

K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze zruseni prvostupriového
rozhodnuti predstavuje krajni moznost reseni jeho vad (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34). Dale pak trval na aplikaci zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55.

K namitce rozporu zaméru s obecnymi pozadavky na umisténi staveb zalovany uvedl, ze
v zalobci odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As
123/2013-37, nelze dohledat podporu pro jejich argumentaci. Spravni organy posoudily
zAmér ze viech hledisek podle § 20 a nasl. PSP. Zalovany odkazal takté na zivazné
stanovisko MMR, které podrobné vyhodnotilo pfipustnost umisténi zaméru do
stabilizovaného zemi, pficemz hodnotici kritéria byla obdobna jako v pripadé § 20 PSP.

K nepfipustnosti objemu zastavby zalovany uvedl, Ze sohledem na zménu zaméru
v projektové dokumentaci z 09/2022 nemél duvod setrvavat na svém predchozim zavéru.
Soucasné odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 10 A 171/2019-
304, podle kterého muaze byt vysledkem posouzeni skute¢nost, ze mize byt umisténa stavba,
ktera je v izemi rozmérové nejvétsi pri zohlednéni jejiho clenéni na jednotlivé sekce
(hmotové posouzeni). Konecné poukazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2023,¢. 5. 5 As 25/2021-174, zabyvajici se rozsahem soudniho prezkumu avah spravniho
organu tykajicich se souladu umistované stavby s urbanisticko-architektonickymi
podminkami.

K namitce tykajici se zastavénosti pozemku a stavby zalovany uvedl, ze § 20 PSP nafizuje
k pudorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce pouze prihlédnout, nestanovuje
vSak zadné pevné limity pro zastavénost a nepracuje s definici zastavéné plochy podle § 2
stavebniho zakona. Pfi porovnani podle § 20 PSP je podstatné nadzemni usporadani objektu,
tedy Cast vystupujici nad terén, ktera je tvorena dvéma objekty, vnimanymi jako samostatné
objekty umisténé v zahradé. Z tohoto divodu se podzemni &sti staveb neuplatiiuji. Cast
zastavéna nadzemnimi stavbami je cca 36 %, coz odpovida pomérim obvyklym v daném
izemi. Uzemn{ plan pro umisténi staveb do stabilizovaného Gzemi nevyZaduje pfesné Gidaje
o zastavénosti pozemku v posuzované plose.

K namitanému rozporu zaméru s § 21 odst. 2 PSP zalovany shrnul, Ze v posuzovaném bloku
nelze jednoznalné vysledovat jeho vnitfni organizaci. Zasah zapadniho a vychodniho ktidla
hloubéji do pozemku nenarusuje v misté obvyklé a charakteristické usporadani zastavby
smérem do vnitrobloku zahrad, a to zejména s ohledem na postupné snizovani zapadniho
ktidla objektu. Zamér podle projektové dokumentace z 09/2022 nenaruSuje rekreacni ¢asti
sousednich zahrad, nebotf doslo k odstranéni balkonti, podél zapadni stény jsou umistény
prevazné neobytné mistnosti, doslo ke zmenseni rozméra oken a zvyseni parapetti. Smérem
k pozemkd zalobcl nebyly umistény zadné pobytové plochy (terasy).

K namitce rozporu zaméru s § 25 az § 27 PSP zalovany oznalil argumentaci zalobcl za
zavadéjici, nebot neni zjevné, jaké dalsi ,autonomni posouzeni situace® by mél zalovany
provést. V textu odiivodnéni nebylo odkazovano na zavazna stanoviska. Z obsahu Zalobni
namitky nelze dovodit, jakd namitka nebyla vypofadana. Zamér byl navrzen v souladu
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s pozadavky na maximalni regulovanou vysku podle PSP v kontextu nejblizsi zastavby
v daném stavebnim bloku. Sami zalobci argumentuji tim, ze zménou zaméru stavebnik
vyhovél vyskovym hladinam.

K namitce poruseni § 31 az § 33 PSP zalovany uved|, Ze v napadeném rozhodnuti zdtraznil
zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,MHMP PKD®) ze dne 10. 12. 2021, které
potvrdilo zavazné stanovisko silniéntho spravniho organu. Z provedeného posouzeni
nevyplyva neimérné zatizeni Gizemi navrhovanou dopravou.

K namitce poruseni pozarni bezpecnosti zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti,
nebot zalobci tvrzeni zalovaného nijak nerozporovali. Stejnym zptsobem pfistoupil
v / v/ 4 4 4 i v/ o4 / 4 4
zalovany i k vyporadani namitky spocivajici v tvrzeném rozporu napadeného rozhodnuti s
§ 45 PSP.

K namitce rozporu napadeného rozhodnuti s izemnim planem a zavaznym stanoviskem
MMR zalovany poukazal na skuteénost, ze nadfizeny organ tzemniho planovani v prabéhu
¥izeni opakované potvrdil soulad ziméru s izemnim planem. Zalovany byl vazin odbornym
nazorem nadfizeného dotceného organu a autonomni posouzeni souladu s tzemnim planem
mu neprislusi. MMR v zavazném stanovisku namitky zalobcu vyporadalo. Odkazy zalobca
na rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. SSMHMP 528341/2011/OST/Fr, a ze
dne 29. 6. 2012, sp. zn. SSMHMP 210924/2012/OST/Fr, jsou zavadéjici a vytrzené
z kontextu, nebot se vztahuji ke znéni stavebniho zakona, podle kterého posouzeni souladu
sUzemnim planem pfisluselo stavebnimu uradu, nikoli dotenému organu Gzemniho
planovani. Zalobci v této souvislosti zaméhuji spojeni ,soubor staveb® za definici podle § 2
odst. 8 stavebniho zakona, kterou stavebni zakon v dobé vydani obou odkazovanych
rozhodnuti neobsahoval.

K namitce rozhodného tzemi, do kterého je zamér umistovan, zalovany uvedl, ze pri

4 4 4 v / 4 v 4 M M M /
posuzovani souladu zameéru s charakterem Gzemi PSP neuvazuji s pojmem jednotlivého
»bloku“. Zalovany vymezil posuzované uzemi podle spoleénych prevazujicich rysu stavajici
zastavby, coz je vsouladu sdefinici § 2 pism. h) PSP. MMR s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, uvedlo, ze soulad
zameéru s charakterem Gzemi se neodvozuje pouze od pfimo sousedicich staveb ¢i staveb
v ramci jednoho bloku, ale je nutné zohlednit i $ir$i tzemni souvislosti.

K namitce neuplnosti projektové dokumentace zalovany shrnul, ze nalezitosti pozadované
ze strany zalobcd jsou obsazeny v ¢asti D.1.1 a D.1.2 projektové dokumentace v rozsahu
odpovidajicim posuzovanému zaméru. Podle zalovaného nejsou vykresy ezl v navaznosti
na sousedni objekty potfebné, protoze stavba je umistovana od sousednich staveb
s dostateCnym odstupem, aby nemohly byt ovlivnény. V fizeni byl dolozen vykres D.1.1
znazornujici zaclenéni zaméru do okolni zastavby.

K namitce snizeni pohody bydleni mél Zalovany za to, ze se vyjadril k veskerym konkrétnim
initelim pohody bydleni obsazenym v namitkach zalobct. Neni ztfejmé, jaké dalsi
autonomni posouzeni mél provést. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2010, &. . 7 As 13/2010-145, si nemohou zalobci osobovat pravo na vyloudeni vSech
stavebnich zmén jejich sousedstvi, které by podstatné snizily miru jejich soukromi.
Skutecnost, ze na sousednim pozemku nestala stavba, kterd umoznovala jejim uzivatelim
vidét na pozemek zalobcti ¢i do oken jejich domt, nezaklada pravo na pretrvani takového

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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stavu do budoucna. Zalobci nemaji subjektivni verejné pravo na konzervaci pomért v dané
oblasti.

K namitce svételného znedisténi mél zalovany za to, ze zalobci nespecifikovali, zda se obavaji

obtézovani svétlem pfi pohybu na zahradé nebo uvnitt domu. Zalovany zopakoval svou
M v v v 4 4 v v Vv i v 4 Vev_ Vv 4

argumentaci, ze s ohledem na clenéni zaméru nemohou zalobci Celit svételnému znecisténi

v / M 4 v v v Ve 4 4 4

ze vsech 20 bytovych jednotek, stim, ze ve sténé ptivracené k sousednimu pozemku

s domem C.p. 1074 nejsou situovana okna obytnych mistnosti, u kterych se predpoklada

trvalejsi sviceni.

K namitce ztraty vyhledu zalovany sdélil, ze v urbanizované, plné zastavéné lokalité je

vyhled z oken na sousedni objekt obvykly a Zalobci nemohou pozadovat po vlastnikovi

stavebniho pozemku zajisténi pohledu na zelenou cast své zahrady.

Ke znehodnoceni pasivaitho domu zalovany uvedl, ze ocekavani zalobcti, Ze naproti jejich
nemovitosti budou umistény pouze rodinné domy, nema oporu v uzemné planovaci
dokumentaci, ani ve stavajicim stavu, nebot odstrafiované objekty charakteristiku rodinnych
domut nesplruji.

Ve vztahu k rozporu zameéru se zvysenou ochranou zelené zalobci zcela pominuli posouzenti
MMR. Soucasné jsou obsahem zaméru také sadové Gpravy a na bytovéem domé je navrzena
plocha extenzivni zelena strecha. Taktéz nad podzemnim podlazim bude zalozena zelen.

V souvislosti s imisi hluku byla provedena méreni hluku spolecnostt KONTRAHLUK,
s.r.o., jejichz vysledky jsou uvedeny v protokolu o meéfeni hluku, ktery je pfilohou
Hlukového posouzeni provedeného Ing. Vladimirem Zubrem. Z posouzeni vyplynulo, ze
v lokalité jsou za soucasného stavu hygienickeé limity pro hluk s rezervou splnény a dopravni
obsluha objektu zméni hlukové pomeéry v zanedbatelné mife. Rovnéz imisni zatizeni ve
vSech parametrech sledovanych znedistujicich latek je s rezervou pod stanovenymi imisnimi
limity. Namitky zalobct nejsou nijak podlozene.

Ve spojeni s tvrzenym poklesem ceny nemovitosti zalobcu zalovany odkazal na usnesent
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18, podle kterého pokles ceny dany
sousedni zastavbou v mezich Gzemniho planu nepfedstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot cl. 11 Listiny nezarucuje trvajici hodnotu véci.

K tvrzené neprezkoumatelnosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38, podle kterého neni povinnosti spravanich organa
reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Glastnikd. Zalobci bliZe nespecifikovali v jakych aspektech
odivodnéni rozhodnuti nespliiuje ,elementarni naroky“ ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu.

K namitce nekonani Gstniho jednani zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Stavebnik ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2024 mél za to, ze zamér neporusuje zadny zakonny
pozadavek. Dale stavebnik popsal zmény ke kterym doSlo v souvislosti se zménou
projektové dokumentace z 09/2022. V ramci zmén doslo k redukci zaméru.

K namitce porudeni zasady dvojinstancnosti stavebnik zejména odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 20. 7. 2023, &. j. 1 As 34/2023-55,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, a ze dne 23. 8. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, s tim, ze
se jedna o ndmitku ned@ivodnou a ze strany alovaného ¥adné vyporadanou. Zalobci byli se
zzenim zadosti fadné seznameni a dostali moznost se k nému vyjadrit, coz 1 vyuzili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitkam tykajicim se souladu zdméru s charakterem zastavby stavebnik uvedl, Ze
spravni organy jsou vazany odbornym nazorem dotéeného organu Gzemniho planovani a

v/ V7 *° 4 4 v o 4 /. 4 4 4 4 v M 4 v
nepfisludi jim autonomni posouzeni véci. Organy uzemniho planovani shledaly, zZe je zamér
v Uizemi pfipustny a soucasné vyporadaly 1 namitky zalobca.

Stavebnik byl pfesvédéen o spravnosti vymezeni dotCeného Gzemi zalovanym i MMR.

Relevantni Gzemi je tvofeno souvislym uzemim se shodnymi znaky, prevazujici stavby
v 4 4 v 4 / 4

urcené k bydleni vystavéné v soukromych zahradach.

K objemu zaméru a zastavénosti pozemku stavebnik uvedl, Zze pti hodnoceni vztahu
k danému zemi je nutné vychazet z vefejného prostranstvi, poptipadé z pohledu z vysky.
Podstatné je, aby objem jakéhokoli nové umistovaného zaméru netvoril v izemi zjevné
nepfipustnou dominantu. Pro posouzeni je tak urcujici pouze nadzemni ¢ast objemu, kterou
muze bézné vnimat osoba, ktera se zamérem prijde do styku a bude jej hodnotit ve vztahu
k okolni zastavbé. Zamér na své okoli pusobi jako dva samostatné domy, nebot hlavni objem
zaméru je skryt v podzemi a nelze jej vaimat. Nadzemni ¢ast zaméru ma v zapadnim kridle
zastavénou plochu 390 m? a ve vychodnim kridle 360 m?. Ve vztahu k pozemkim tyto
hodnoty predstavuji cca 36% zastavénost. Vyskové byl zamér upraven tak, ze dosahuje jen 2
+ 1 NP, namisto puvodnich 3 NP. Tyto hodnoty jsou srovnatelné se zastavénosti a vyskou
okolnich staveb v relevantnim zemi. Zamér je tak v souladu s § 20 odst. 1 PSP.

Zastavénost pozemku byla vypoéitana podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona a dosahuje
necelych 56 % vyméry pozemku. Plochy balkona se na rozdil od lodzii do zastavéné plochy
zaméru nezapocCitavaji. Zastavénost pozemku ve vysi 60 % je v relevantnim uzemi bézna.
Vysokeé hodnoty zastavénosti pozemku dosahuje zamér zejména diky podzemnimu podlazi,
které bude z velké ¢asti pokryto zatravnénou zeminou, ktera bude se zbytkem nezastavéné
plochy tvotit zahradu. Takto zatravnéna plocha bude mit stejnou funkei jako srovnatelné
plochy v okoli. Z pohledu zastavéné plochy nebude zamér pusobit mohutné, jak by se mohlo
zdat jen na zakladeé Cisel.

K vysce stavebnik uvedl, ze podle revize projektové dokumentace z 09/2022 byl zamér
navrzen tak, aby vyhovél predchozimu pozadavku zalovaného na dodrzeni II. vyskové
hladiny podle PSP. Regulovana vyska zaméru je na Grovni 7,26 m, coz je vyska atiky 2. NP,
nad které bylo umisténo jedno ustoupené podlazi, které se podle § 27 odst. 2 PSP do
regulované vysky nezapocitava. Vyska zaméru i se zapocitanim ustoupeného podlazi
dosahuje 10,06 m. Regulovana vyska 7,26 m je dle tzemné-analytickych podkladu zcela
béznou a nijak vyrazné neprevysuje okolni domy ani v ulici D., ani v relevantni lokalité.

Z pohledu podlaznosti se zamér nijak nevymyka standardu v relevantnim Gzemi, ve kterém
se vétsinové nachazi domy se 2 NP a podkrovim, poptipadé ustoupenym podlazim.
Jmenovité bytovy diim s ¢. p. XP, polyfunkéni dtim s ¢ p. XQ v ulici K. v., rodinny dtm s
¢ p.Aad p.Bvulici S, rodinné domy s ¢. p. C, D a E v ulici Z. a nakonec i rodinné domy
s &. p. Fa G v ulici D. I v tomto ohledu zimér respektuje charakter tizemi.

K celkovému souladu s charakterem tizemi ve smyslu § 19a stavebniho zakona stavebnik
uzavrel, ze zamér odpovida svymi parametry jiz existujicim stavbam v relevantnim {(zemi.
Nepredstavuje dominantu, ale pohybuje se v rozmezi uréenych vyskovych hladin podle PSP.
Nadzemni ¢ast nepusobi nijak rusivé ani nepatfiéné. Vétsina rozlohy pozemku bude 1 nadale
tvofena zeleni. Dle nazoru stavebnika zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci
M . / 4 . V4 v o . 4 4 v v/ . 4 v .
jednotlivych namitek radné odavodnil své zavéry o pripustnosti zaméru a jeho souladu
s charakterem zemi ve smyslu § 20 PSP a § 19a stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ke zméné nazoru zalovaného stavebnik poukazal na zménu projektové dokumentace
z 09/2022, ktera odstranila prekazky zminéné ve zrusujicim rozhodnuti. Zalovany tak

/v /4 v V.’ 7 4 4 v / v v /
neposuzoval tentyz zamér. Ve zruSujicim rozhodnuti navic zalovany uvedl, ze nékteré
zavéry stavebniho Urfady byly nepfezkoumatelné, tudiz v téchto aspektech zavazné
nerozhodl o rozporu zdméru s charakterem Gzemi.

K problematice umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi stavebnik odkazal na zavazné
stanovisko MMR. MMR v zavazném stanovisku presné popsalo, zjakych davodu se
v nynéj$im pripadé nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost v ramci relevantniho Gzemi, a pro¢
M 4 v / 4 4 /. v . / v v /
je zamér v souladu s charakterem Gzemi. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany
s vyslovenymi zavéry ztotoznil. Posouzeni zaméru v ramci relevantniho Gzemi je dle
stavebnika v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 3 As
247/2022-62.

K namitce rozporu zaméru s pozadavkem tzemniho planu na zvySenou ochranu zelené
v Uzemi mél stavebnik za to, ze k ni zalobci nejsou procesné opravnéni podle § 94n odst. 3
stavebntho zékona. Zalobci mohou podavat namitky jen proti tém skuteénostem, kterymi
muze byt pfimo dotceno jejich vlastnické pravo, nikoli skutecnostem, jejichz posouzeni
ptislusi organum vefejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j- 2 As 328/2016-96). Nadto zamér zvysuje celkovou plochu zelené realizaci zelenych strech.
Navic na predmétném pozemku bude stale zahrada v obdobné rozloze. Ochranou zelené se
zabyvalo MMR v zavazném stanovisku a dale ptislusny dotéeny organ ochrany pftirody, tj.
Magistrat hl. m. Prahy, odbor zivotniho prostredi, ktery vydal zavazné stanovisko ze dne
22.5.2019, ¢. 5. MCP11/19/030269/ OZP/Riho, které nisledné z dévodu provedené revize
dokumentace z 09/2022 potvrdil svym sdélenim ze dne 14. 12. 2022, ¢&. .
MCP11/22/069364/OZP/Hako. Zimér byl vyhodnocen jako souladny s poadavkem
zvysené ochrany zelené v uzemi. Dale podotkl, ze ve stavajici situaci tvofi zpevnéné plochy
stavebnich pozemku 38 % a zelené plochy 62 %. Po realizaci zaméru budou zelené plochy
obsazeny celkem na 77,3 % plochy pozemka.

K namitce naruseni soukromi zalobct a snizeni pohody bydleni stavebnik odkazal na jejt
v/ 4 4 4 4 4 o 4 v M 4

vyporadani ze strany spravnich organt. Dle stavebnika zalobci bydli ve vysoce

urbanizovaném prostredi, ve kterém nemohou ocekavat absolutni konzervaci izemi a musi

pocitat s proménou okoli svého obydli v prabéhu ¢asu, coz vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 7 As 13/2010-145. Pohoda bydleni zalobct je jiz

nyni omezena stavajicimi bytovymi domy.

K namitce nepfiméfené miry dopravni zatéze a dopravy v klidu stavebnik uvedl, Ze nikdo
nema subjektivni pravo na to, aby v blizkosti jeho bydlisté byl dostatek parkovacich mist,
ani na to, aby mohl pro parkovani svého soukromého vozu vyuzivat vefejné plochy. Situaci
ohledné ztizeného zplisobu vyjezdu ze svych pozemkt na mistni komunikaci maji Zalobci
dle stavebnika resit s prislusnym organem vefejné spravy. Nelze totiz klast k tizi stavebnika,
ze treti osoby nedodrzuji predpisy provozu na pozemnich komunikacich. Stran
Ve Vv M 4 ’ VV .. 4 o . \4 ’ v M S v 4
neprimérenosti dopravni zatéze v ulici D. stavebnik zduraznil, ze zamér zajistuje dostatecné
kapacity parkovacich stani pro své obyvatele a z tohoto hlediska ke zhorseni dopravni
situace v klidu nedojde. Narast dopravy v pohybu o zhruba 20 az 25 aut denné nelze
vV o / 4 . M Ve vV / v \4 \4 M /4 4
vzhledem k pomértim Uzemi hodnotit jako neptimeéreny. Uzavrel, ze zalobci pro své tvrzeni
Ve vV 4 / vV 4 4 /. VV o v 4 v/ 4 v Vele v/ /
o nepriméfeném zvyseni dopravni zatéze v prubéhu celého fizeni nepredlozili zadny
/ *1° Ve v 4 4 v ’ 4 4 o V* VvV / Ve v /
podklad, kterym by zpochybnili u¢inéné zavéry spravnich organt ¢i zalovanym ucinéné
posouzeni mistnich poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitce neprimérené miry hluku a prasnosti stavebnik upozornil, ze zamér bude slouzit
/ v 4 4 4 /. 4 eV / 4
vyhradné k trvalému bydleni. V relevantnim Gzemi se jiz bytové domy nachazi, proto se
nejedna o novy prvek vizemi, ktery by svym provozem zatézoval obyvatele nad
Ve VvV 4 4 v 4 4 /4 v Ve 4 4 /4 v M
primérenou miru. Zamér zanechava velke plochy zelené, pridava zelené strechy a dojde
k vysadbé stroma a keft. Uvedena zelen bude prasnost zpusobovanou provozem zaméru ve
velké mire prirozené zachytavat, {imz nedojde ke zvySeni prasnosti nad miru pfiméfenou
mistnim pomérum.

Ke ztraté soukromi stavebnik uvedl, Ze tuto namitku lze uplatnit pouze k sousednim
pozemkum ve vlastnictvi zalobct a) a b), a to z duvodu vystavby zapadniho kfidla zaméru.
Zamér nezpusobuje zalobcim a) a b) ztratu soukromi nepfiméfenou mistnim pomérim,
nebot po revizi projektové dokumentace z09/2022 nebude na predmétnou zahradu
sméfovat zadné okno z obytné mistnosti. K tomu byla okna v zapadni sténé zaméru
zvednuta tak, ze z nich za béznych okolnosti nebude na zahradu zalobcu a) a b) vyhled.
Soucasné byly odstranény balkony smérem do zahrady zalobct a) a b). Pohled do ,klidové
zony“ zahrady bude mozny pouze ze dvou teras, jedné v 2 NP a druhé ve 3 NP, tedy pouze
ze dvou bytl. Takovou situaci nelze hodnotit jako ztratu soukromi nad miru primérenou
mistnim pomérum, kdyz v soucasné dobé je na zahradu zalobcti a) a b) vidét z fady okolnich
domt, coz je v relevantnim zemi bézné. Své tvrzeni stavebnik dokladal leteckymi snimky
situaci z relevantniho Gzemi.

S namitkami proslunéni, denniho a umélého osvétleni stavebnik uvedl, ze do fizeni byla
dolozena Studie denntho osvétleni, Proslunéni, zpracovana v 10/2022 opravnénou osobou
Ing. Lubomirem Kopackou, ze které vyplyva, ze nedojde k poruseni zavaznych normovych
hodnot.

Namitka ohledné pozarni bezpe¢nosti zaméru neni podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona
ptipustna, nebot byla posouzena dotéenym organem v zavazném stanovisku Hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. HSAA-12664-4/2022, s kladnym vysledkem.
Nadto pozarné nebezpecny prostor neprekracuje hranice stavebnich pozemka zaméru.
V souvislosti s pozarni bezpecnosti neni nijak dotéeno vlastnické pravo zalobcu.

Namitka netplnosti projektové dokumentace neni podle § 94n odst. 3 pripustna, nebot ji
zalobci nijak nechrani své vlastnické pravo.

S namitkou znehodnoceni domu zalobcd se zalovany fadné vyporadal. Navic zamér

. / N4 IV st . 4 . 4 /v
nahrazuje chatrajici stavby, tudiz atraktivitu lokality a hodnotu okolnich nemovitosti spise
zvysuje.

V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti stavebnik odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, a dale mél za to, Ze rozhodnuti
spravnich organt fadné namitky zalobcl vyporadala.

V replice, respektive doplnéni Zaloby ze dne 3. 7. 2024 zalobci rozvinuli sva tvrzeni a uplatnili
4 \4 4 M i v 4 v V. 4

novée zalobni body. Soud rekapitulaci doplnéni zaloby nepovazuje za pfinosnou.

S jednotlivymi tvrzenimi se soud vyporadava v ramci individualnich Zalobnich bod.

Ve vyjadrent ze dne 23. 7. 2024 stavebnik zdiraznil své stanovisko ve véci.

V poddni ze dne 26. 7. 2024 Zalobci zejména oponovali vyjadreni stavebnika ze dne 16. 4. 2024
a ze dne 23. 7. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 7. 2024 setrvali castnici fizeni na svych stanoviscich,
ktera zopakovali.

Zastupce zalobci zejména poukazal na skutecnost, ze se zalobci domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti jednak pro nezakonnost a jednak pro vady fizeni. Vady fizeni
zalobci spatfovali (i) v poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, (ii) v podjatost Ing. J. P.
a (ii1) v nekonani Gstniho jednani. Nezakonnost zalobci namitali z nasledyjicich davodu:
M v v 4 Ve / 4 4 4 /v 4 M 4 i 4
(i) prekroleni a zneuziti mezi spravniho uvazent, a to zejména z hlediska posouzeni pohody
bydleni a kvality prosttedi, otazky vymezeni rozhodného Uzemi, otazky posouzeni
charakteru tzemi (vybirani ojedinélych objektd nemajicich vypovidaci hodnotu o
Vv v N4 4 v / 4 4 4 v / v o 4 v 4
prevazujici zastavbé v uzemi), otazky posouzeni nékterych z pozadavka na umisténi stavby
(objem, zastavénost, podlaznost, stavebni Cara, vyska zameéru), (i) neprezkoumatelnost
4 4 v/ N4 M M o o 4
napadeného rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti
4 / / 4 4 v 4 4
(vymezeni rozhodného Uzemi, souladu zaméru s charakterem okolni zastavby, pohoda
bydleni) a (ii1) skutkovy stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu nebo vyzaduje
zasadni doplnéni [neexistence novych teras, neexistence obytnych mistnosti, vyska zaméru
. /4 / 4 /4 M / o v o
zejména vychodniho bytového domu, neexistence bazént na pozemku zalobct a) a b),
soulad s charakterem okolni zastavby, zastinéni okolnich nemovitosti, negativni dusledky
narustu zvyseni dopravy].

Zastupkyné zalovaného setrvala na stanovisku zakonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze
zadny z parametru sledovany stavebnim zakonem nebyl prekrocen. Zalovany se posouzeni
véci odpovidajicim zpusobem vénoval.

Zastupce stavebnika poukazal na skuteCnost, ze stavebni fizeni trvalo 6 let, zamér byl
upraven, rozhodnuti obsahuji ucelenou argumentaci, proc je zamér pripustny v dané lokalité
a pro€ neni excesem v uzemi. Materialné se zalobci domahaji prezkumu spravnosti, nebot se

4 v 4 . \4 M */ / 4 4 4 4 4 v
zamérem nesouhlasi. Judikatura, na kterou zalobci odkazuji, se tyka srovnavani zaméru
s dominantami v Gzemi.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci, tj. diikazy oznalené ve vSech podani zalobcd
vcetné prislusnych obrazkl inkorporovanych do téchto podani, konkrétné z zaloby se jedna
o ptilohu ¢&. 7 a ptilohu & 9, zdoplnéni zaloby ze dne 3. 7. 2024 se jedna o prehled
zastavénosti na jednotlivych pozemcich a inkorporované obrazky, z doplnéni ze dne 26. 7.
2024 se jedna o prehled objemt okolnich staveb a zastavénosti a inkorporované obrazky,
dale zalobci navrhli studii zastavénosti okolnich pozemkd. Soud shledal, Ze ftada
navrhovanych dikazii je obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani dle ustalené
judikatury spravnich soudi neprovadi (viz napt. pfiloha ¢ 7 a ¢ 9 zaloby); v ptipadé
zbyvajicich dikazi je jich provadéni nadbytecné, k posouzeni véci postaci obsah spravniho
spisu.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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- Podle § 20 odst. 1 PSP pti umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru
Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.

Uvodem vyporadani namitek zalobca soud povazuje za nutné objasnit, jakym zptsobem
ptistoupil k posouzeni zaloby a k vyporadani namitek zalobct. Zalobci podali obsahlou
v 4 v v v 1 v / 4 M
zalobu (36 stran). V podané zalobé Ccasto tvrdili, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, dale uplatnili fadu svych namitek v relativné obecné podobé nebo
v v i 4 v 4 4 4 Ve v /4 o v 4 4 v/ 4

povsechné odkazovali na sva predchozi podani ucinéna v pribéhu spravniho fizeni bez
jakéhokoliv upresnéni svého tvrzeni. Zalobci rovnéz Casto setrvali na svych namitkach, aniz
by jakymkoliv zpisobem zareagovali na jejich vyporadani ze strany zalovaného, pripadné
prvostupniového organu. V ramci jednotlivych namitek zalobci nejednou opakuji tvrzent,
ktera jiz z jejich strany byla v ramci jiné namitky uplatnéna, pripadné pro posouzeni dané
namitky nejsou rozhodna. Konec¢né zalobci zalobu doplnili rozsahlym podanim ze dne 3. 7.
2024 (54 stran) a ze dne 26. 7. 2024 (31 stran), ve kterych vedle zopakovani a rozvinuti zalobni
argumentaci uplatnili i zcela nova v zalobé neuplatnéna tvrzeni.

Obecné k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodid soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které musi byt
neprezkoumatelnost vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/200-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ (¢i soud) podstatou namitky
UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobca o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena
pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-
24). Ptestoze je nutné duasledné trvat na dostate¢ném odtévodnéni z hlediska tstavnich
principu, nelze knému  pfistupovat  zcela  dogmaticky  (srov.  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Pfipadné dilci
nedostatky ¢i nizka kvalita rozhodnuti nezptsobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost
bez dalstho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Proto je zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti.

Pokud jde o obecné namitky, soud predesila, Ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odvijt
od formulace zalobnich boda. Jsou to totiz pravé zalobci, kteti se domahaji prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Bylo tedy vylu¢né na zalobcich, aby v podané zalobé
konkrétné specifikovali skutkové a pravni diavody, pro které se domahaji soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neudinili-li tak, respektive uplatnili-li zalobci namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
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toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V pripadé, Ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni
jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval,
ze ymira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dals{ argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“.

K odkazu zalobctd na podani ucinéna ve spravnim fizeni soud uvadi, ze jako zalobni bod ¢i
zalobni argumentaci nelze akceptovat ni¢im neupresnény odkaz na odvolani proti
v / 4 b 4 / 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4
prvostupriovym rozhodnutim nebo na jina podani uc¢inéna v prubéhu spravniho tizeni. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. ).
1 Afs 54/2013-36) je tfeba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je treba
4 \4 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 / \4
vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokraovanim spravniho fizeni, nybrz zcela
/ v 4 v/ 4 v v 4 v M
samostatnym typem prezkumného ftizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak
4 / 4 4 4 o4 4 M v M v
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), jenz
zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Soud tedy zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na zalovaném méla
obsah odvolani prezkoumavat. K tomu soud rovnéz poukazuje na zasadu subsidiarity
4 4 i 4 ./ v v M 4 4 v/ v Vv Vv /
spravniho soudnictvi vyjadfenou v § 5 s. t. s. V projednavaném pripadé zalobci Casto v té
neobecnéjsi formé odkazuji na sva predchozi podani ucinéna v prabéhu spravniho fizeni
(zejména podani ze dne 20. 10. 2023), av$ak neuvadi, kterou konkrétni ¢ast své argumentace
v 4 4 / VV - Ve _/ M v v o e i 4
povazuji za relevantni. Takovy odkaz nesméruje k urdité, jednoznacné individualizované
a nezameénitelné argumentaci. Zalobci jim de facto po soudu zadaji, aby znovu posoudil jejich
odvolani jako celek. Takovy pfistup k formulaci zalobnich bodt ovsem zcela ignoruje vyse
uvedenou zasadu, ze soudni fizeni neni pokraovanim spravniho fizeni. Pokud by soud
akceptoval pfistup, kdy zalobci ve lhaté pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
namisto radné a dostate¢né konkrétni formulace zalobnich bodi pouze nékolika slovy
odkazali na obsah odvolani, pak by tim v podstaté dochazelo k nepfipustnému obchazeni
koncentra¢ni zasady. Soud tedy shrnuje, ze pouhy odkaz na podané odvolani ¢i jiné podani
ucinéné ve spravnim fizeni nelze povazovat za zalobni bod.

K opakovanym namitkam uplatnénymi zalobci jiz v podaném odvolani soud avizuje, ze
zalobci nikterak nezareagovali na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Namitky Zalobcti tak jiz vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Za této
situace zalobci, ktefi vidi vyporadani svych namitek ze strany zalovaného neuplatnili
konkrétni ausouvztaznéné pochyby, argumentaci zalovaného konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami pfimo nepolemizuji, ale jen znovu opakuji to, na co uz bylo
reagovano, neotviraji soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou
. / ’ . 4 VeV \4 / /

racionalni a logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zikonnost rozhodnuti. Soud proto u
. . ’ . ’ v/, 17 7 ’ . v ’ ’
jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany zalovaného s tim,
ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

S ohledem na rozsahlost podané zZaloby a rovnéz opakovani jednotlivych tvrzeni soud
ptistoupil k vyporadani namitek zalobct v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, podle které soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi nemaji povinnost
reagovat na ka’dou dild nimitku atu obsihle vyvratit. Ukolem spravniho soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Nova tvrzeni uvedena zalobci v doplnéni zaloby ze dne 3. 7. 2024 a ze dne 26. 7. 2024 byla
uplatnéna po lhuté stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s., a proto se jimi soud nemohl blize zabyvat.
Zalobcum bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 27. 11. 2023, pricemz zalobci podali
zalobu v posledni den dvoumésiéni lhaty k jejimu podani dne 29. 1. 2024 (pondéli). Soudni
v/ 4 4 A 4 4 4 V4 v 4 i V. _/
fizeni spravni je ovladano zasadou koncentracni (§ 72 odst. 1s. t. s.) a zasadou dispozicni (§
75 odst. 2 s. t. s.). Smyslem téchto zasad je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit na
jisto rozsah davodid obsazenych v zalobnich bodech, na zakladé kterych bude soud
rozhodnuti spravaiho organu prezkoumavat. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-117, 1ze tyto zasady prolomit, avsak
pouze v oduvodnénych pripadech a pokud tak vyzaduje Gstavni poradek nebo predpisy
M 4 4 Ve 4 4 v v M i v i

mezinarodniho ¢i evropského prava (napf. zména judikatury, prekluze odpovédnosti za
prestupek). Opacény pfistup by znamenal ,nevybnutelné zmateni, rozostieni a zpochybnéni
okrubu otdzek, k nimz se vicastnici maji vyjadrovat a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také
znejisténi vysledku 7izeni“. Takovy postup by byl v rozporu s rovnosti sicastnikii ¥izeni a
rozhodnuti soudu, zaloZené na jinych nez Zalobcem wve Ibiité uplatnénych divodech, by bylo pro
ucastniky prekvapivé a znamenalo by poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot by se
k diivodiim takto soudem dovozenym nemohli vyjadrit“. Na zakladé shora uvedeného ma soud

v Ve V.V 4 v M v 4 / v 4 v/ Vv ’ 4
za to, ze pripusténi moznosti doplnéni ryze obecného zalobniho bodu o dalsi zalobni tvrzeni
by bylo obchazenim dispoziéni a koncentracni zasady. V tomto pfipadé by totiz byla
v o 4 v . M v VeV v v M
zalobcum dana moznost kdykoliv a dokonce i opakované rozsifovat zalobu, coz je
v rozporu se smyslem uvedenych zasad.

Konecné soud k argumentaci zalobcu z jednotlivych doplnéni zaloby, ve kterych rozporuji
4 Vv /v 4 VV * 4 o v M v Vv v v M

vyjadfeni zalovaného a rovnéz i stavebnika, zduraznuje, ze predmétem prezkumu soudu je

vylucné zalobou napadené rozhodnuti, nikoliv vyjadfeni zalovaného k podané zalobé nebo

reakce stavebnika na podanou zalobu. Rozhodna pro soudni ptrezkum jsou toliko
o v_ 7/ 4 4 4 / o 4 Vo

odavodnéni rozhodnuti spravnich organu v dané véci.

Soud o jednotlivych namitkach uvazil nasledovné:

Namitku podjatosti Ing. |. P. neshledal soud diivodnoun. K uvedené namitce soud predné uvadi,
ze tvrzeni zalobct, podle kterého se zalovany namitkou zalobct nezabyval, nema podklad
v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti (viz str. 8 a 9) zalovany zalobctim sdélil,
pro¢ o namitce zalobci nebylo rozhodnuto. Bylo tomu tak proto, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 As 262/2020-25)
se o namitce podjatosti ufednich osob prvostuptiového organu, ktera je opozdéné uplatnéna
az v odvolani, nerozhoduje samostatnym usnesenim, jde vS$ak o odvolaci namitku, s niz je
odvolaci spravni orgin povinen se vécné vyporadat. Zalovany shledal, Ze ndmitka podjatosti
nebyla podle § 14 odst. 3 spravniho fadu uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu. Dale pak mél
zalovany za to, ze zalobci nesdélili zadné skutecnosti, které by podjatosti Ing. J. P.
nasvédcovaly.
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Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze namitka podjatosti nebyla ve smyslu § 14 odst.
3 spravniho tadu uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Zalobci namitku podjatosti poprvé
vznesli v podaném odvolani, které bylo prvostupnovému organu doruceno dne 24. 8. 2021.
Duvody podjatosti naproti tomu zalobci odvijeji od vyzvy prvostupriového organu ze dne
2.2.2021,¢. 5. MCP11/21/005211/OV/Hyn. Toto usneseni bylo zalobciim radné doruceno
(vyvésenim na uredni desce prvostupnioveho organu dne 2. 2. 2021) dne 17. 2. 2021. Odstup
cca 6 mésict mezi dorucenim vyse uvedeného usneseni a vznesenim namitky podjatosti nelze
zjevné povazovat za bezodkladné uplatnéni namitky podjatosti. Dle soudu se uplatnénim
namitky podjatosti bez zbytecného odkladu rozumi ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu
vzneseni takové namitky v zavislosti na konkrétnim pfipadu v fadech dnd maximalné tydna,
nikoliv v radu nékolika mésicu. K tvrzeni zalobct, ze se o namitce podjatosti dozveédéli az
z prvostupniového rozhodnuti, soud uvadi, ze namitku podjatosti je Gcastnik fizeni povinen
uplatnit ihned. Utastnik Hzeni tedy nemtize vy&kavat na prabéh Hzeni a v zavislosti na tom,
kam fizeni sméfuje, nasledné zvazovat, zda namitku podjatosti uplatni, ¢i nikoliv. Takovy
postup je vrozporu s § 14 odst. 3 spravniho radu. Na uvedeném zavéru nic neméni
skutecnost, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupnu tvofi jeden celek. O opozdéné
namitce uplatnéné az v podaném odvolani se nerozhoduje samostatnym usnesenim (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 As 262/2020-25).

Soud rovnéz prisveddil zavéru zalovaného, ze zalobci neuvedli zadné konkrétni skutecnosti,
které by nasvédcovaly podjatosti Ing. J. P. Na podjatost uvedené osoby nelze dle soudu
usuzovat z prostého konstatovani, ze zadatel predlozil podklady, kterymi prokazal soulad
s PSP. Toto konstatovani jednak neni nikterak odivodnéno a jednak vyjadtuje toliko
predbézny nazor, pri¢emz ke konecnému posouzeni souladu zaméru s PSP je uleno
prvostupniové rozhodnuti. Dale pak ma soud za to, ze je nutno vaimat i kontext, v jakém
bylo uvedené konstatovani ucinéno. Prvostupniovy organ v dotéené vyzvé oduvodroval
zménu svého postoje, kdy v rozhodnuti o pokralovani fizeni ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.
MCP11/20/052672/OV/Hyn, Gcastnikum rizeni sdélil, ze stavebnika nevyzyva k doplnéni
podkladim, nebot zadosti nelze pro rozpor s PSP vyhovét, avsak nasledné v dusledku
stavebnikem dolozenych podkladt touto vyzvou stavebnika k doplnéni podkladt vyzval.
Pouze na zakladé obecného a nijak neodtivodnéného konstatovani reagujictho na konkrétni
procesni situaci tak dle soudu na podjatost Ing. J. P. nelze usuzovat.

Soud tedy uzavira, ze vyporadani namitky podjatosti ze strany zalovaného odpovida § 14
spravnimu fadu a ustilené judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka zalobct tak
neni divodna.

Namitce porusent zdsady dvojinstancnosti soud neprisvédcil. Rovnéz v tomto pripadé neskyta
4 4 /7 Vv o v \4 / 4 N
napadené rozhodnuti podklad pro tvrzeni zalobct, ze se zalovany uvedenou namitkou
nezabyval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (viz str. 10 a 11) namitce poruseni zasady
dvojinstanénosti vénoval a zalobctim sdélil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Zalovany vysel
z § 45 odst. 4 spravniho fadu, umoznujiciho zadateli z4zit pfedmét své zadosti bez dalsiho.
Dale zalovany zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
20.7.2023, ¢ 5. 1 As 34/2023-55, zabyvajici se zGzenim predmétu fizeni v odvolacim fizeni.
Zalovany mél za to, ze se v projednavaném pripadé jedna o srovnatelnou situaci. Za
rozhodné pak zalovany povazoval to, ze zalobci byli se zménou (zGZenim) seznameni a
. . v v 4 4 . 4 . \4 /4 Ve *1° v/ 4 4 ’ M
mohli proti zménénému navrhu uplatnit namitky, coz také ucinili. Vyporadani namitky
zalobcu ze strany zalovaného nema soud co vytknout. Na uvedeném nic neméni, ze zalovany
k reakci na jednotliva tvrzeni zalobcd pouzil citaci predmétného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu. Tento rozsudek totiz na vytky zalobct pregnantné reagoval, a to vCetné
tvrzeni o nemoznosti podat odvolani. Pro strucnost tedy soud odkazuje na napadené
rozhodnuti a samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, €. j. 1 As
34/2023-55, nebot zalobci zadnou novou argumentaci nevznesli. K argumentaci zalobca
Ve v 4 v / 4 M 4 4 4 M v /4 v i
ucinéné béhem tstniho jednani, ve které poukazovali na rozsah zmény zaméru a rozporovali
pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55, soud
uvadi, ze neshledal zadny duvod odchylit se od zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, nadto
i M v i v / /4 4 4 \4 /. /4 v
v situaci, kdy zalobci opakované ve svych podanich tvrdi, ze Gprava zaméru byla pouze
kosmeticka.

Némitka rozporu ziméru s§ 20 odst. 1 PSP neni opodstatnénd. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval zcela obdobnou namitkou zalobct a odpovidajicim zpiasobem zalobcim
vysvétlil, pro povazuje navrzeny zamér za souladny s § 20 odst. 1 PSP (viz zejména str. 13
az 15 napadeného rozhodnuti). Zalovany pfedné odkazal na prvostupiiové rozhodnuti, jeho?
zavéry zustaly 1 po revizi zaméru v platnosti. Podle prvostupriového rozhodnuti zamér
s ohledem na svij acel, podlaznost, vysku, pudorysné parametry a ulicni a stavebni caru
respektuje charakter Gzemi, respektive se nevymyka stavajici zastavbé (blize viz str. 17-18 a
35 az 44 prvostupnového rozhodnuti). Nasledné zalovany na Gvahy prvostupnového
rozhodnuti navazal, a to s pfihlédnutim k zalobci uplatnénym namitkam. Konkrétné
zalovany vymezil Gzemi, které obsahuje spolecné charakteristiky z hlediska urbanistického
usporadani a architektonicky obvyklého ztvarnéni. Timto tzemim byly stavebni bloky mezi
ulicemi K. v., B., D. aK. S. Nasledné Zalovany popsal typickou zastavbu v téchto blocich, tj.
nizkopodlazni zastavbu urcenou pro bydleni, kdy hlavni objekty jsou prevazné umistény
smérem blize k uli¢cnimu prostoru, se stavebni carou ustoupenou od uli¢ni ¢ary. Objekty
jsou umistény v zahradach oddélenych oplocenim. V zahradach se rovnéz nachazeji
nizkopodlazni doplnkove stavby (garaze, kalny).
Zalovany rovné? upozornil na existujici stavby vybolujici z typické zastavby, jeZ jsou
soucasti daného Gzemi, tj. bytové domy zasahujici vice do vnitrobloku, do Casti zahrad, a
objekty umisténé s vétsim odstupem od ulicni dary (blize viz 13 az 15 napadeného
rozhodnuti). Dale pak zalovany popsal zamér (bytovy dum obsahujici jedno spolecné
zahloubené podzemni a dvé nadzemni dasti pudorysného tvaru L, které vybihaji do
vnitrobloku zahrad a pohledové puasobi samostatné). Konecné zalovany pristoupil
k vlastnimu posouzeni zaméru s charakterem tizemi, a dospél k zavéru, Ze umisténi stavby
respektuje charakter {zemi. Zalovany zejména nad rimec skute¢nosti uvedenych
v prvostuptiovém rozhodnuti zddraznil, Ze pomér casti pozemku stavby zastavénych
nadzemnimi stavbami a ¢asti pozemku vyuzitymi pro zelen je cca 36 % plochy pozemku,
coz odpovida pomértim obvyklym v daném Gzemi, a rovnéz ze umisténim nadzemnich ¢asti
objektu vzhledem k vefejnému uli¢nimu prostranstvi odpovidd mistnimu zptsobu
usporadani. Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 36 a nasl.) citoval zavazné
stanovisko MMR, které se zabyvalo posouzenim zaméru z hlediska souladu s tzemnim
planem, ptiCemz kritéria tohoto posouzeni jsou obdobna § 20 odst. 1 PSP (zejména vyska,
zastavénost). Ani v tomto pripadé nebyl shledan nesoulad s charakterem Gzemi. Na zakladé
vyse uvedeného ma soud za to, Ze v rozhodnuti spravnich organd jsou zcela konkrétnim a
prezkoumatelnym zptsobem uvedeny tvahy, na zakladé kterych bylo spravnimi organy
shledano, Ze je predmétny zavér v souladu s § 20 odst. 1 PSP. Namitce zalobca, podle které
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, tak nelze pfisvédcit. K tvrzeni zalobct, zZe
spravni organy nevzaly v potaz veskeré skutecnosti vyplyvajici z § 20 odst. 1 PSP a
nepomeérovaly je s dal$imi kritérii podstatnymi pro umisténi zaméru, soud uvadi, ze je tato
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namitka vznesena toliko v obecné roviné. Zalobci neuvedli, jakymi skute¢nostmi se spravni
organy nezabyvaly a sjakymi kritérii mély byt tyto skuteénosti pomeéreny. Uvedenou
namitkou se tak soud nemohl blize zabyvat. Pokud pak zalovany poukazoval v napadeném
rozhodnuti na stavajici stavby pro bydleni ¢. p. H a I, ¢inil tak pouze v reakci na tvrzeni
zalobct, ze se nejedna o rodinny diim ani vilu umisténou v zahradé, s tim, ze 1 tyto stavby
v .7 ’ . v . ’7 v . / ’
predstavuji bytové domy, stejné jako navrhovany zamér. V kontextu, v jakém byla uvedeny
Ve v M 4 4 v v 4 /7 Vv v i M
poukaz ucinén, soud neshledal nic nezakonného. Konecné soud uvadi, ze zalobci citovanou
pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013-37,
nenalezl. Zaroven soud podotyka, ze ve vychodiscich pro posouzeni souladu zaméru s § 20
odst. 1 PSP zadny rozpor mezi tvrzenimi obou tcastniku fizeni neshledal.

Namitka Zalobcii o nepripustnosti objemu zaméru neni opravnénd. K odkazu zalobclt na
predchozi rozhodnuti zalovaného soud pripomina, ze v prubéhu odvolaciho tizeni doslo ke
v v 4 v v 4 V. ./ 7/ 4 4 / Vv / 4 v
zméné zameéru. Predchozi zrusujici a napadené rozhodnuti tak posuzuji dva odlisné zaméry.
Poukaz zalobct na predchozi rozhodnuti zalovaného tak neobstoji. Nelze prisvédcit tvrzeni

\4 o v 4 v 4 v i M / v 4 v M
zalobcu, ze provedena zména zameéru byla toliko kosmetické. Zména zaméru mj. znamenala
A% 4 / v o v 4 4 A4 v v 4
snizeni zaméru, kdy ptvodné 3. NP bylo redukovano na ustoupené podlazi, po zméné ma
zamér 2+1 NP, dale doslo k vypusténi jedné bytové jednotky a k redukei objemu zaméru
smérem do zahrady, konkrétné redukci hmoty jthozapadniho kfidla. K tomu soud odkazuje
na vyrok napadeného rozhodnuti konkrétné popisujici zmény v jihozapadnim kfidle, tj.
napriklad ustoupeni 2 NP o0 3,55 m a 3 NP o 1,5 m na jizni strané a dale 3 NP o0 2 m na
4 4 v 4 v 4 4 M 4 v v 4 v v i
zapadni strané. Soud ma tedy ve shodé se spravnimi organy, ze zména zaméru méla vliv na
objemové pusobeni stavby. Tvrzeni zalobct, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ objem zaméru
vyhovuje okolni zastavbé, neni duvodné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde
o objemové pusobeni, standardné se posuzuje kombinace zastavéné plochy nadzemnich
podlazi a poctu nadzemnich podlazi, coz poskytuje obdobny tdaj o objemovém i
hmotovém pusobeni objektu jako hruba podlazni plocha. Zastavénost zaméru dle
napadeného rozhodnuti Cini 36 % (zastavénost nadzemni ¢asti zapadni sekce ¢ini 390 m?,
vychodni casti pak 360 m?, tj. dohromady 750 m?, plocha pozemku ma vyméru 2 096 m?).
V relevantnim Gzemi jsou pozemky o podobné nebo i vyssi zastavénosti (blize viz str. 40 a
45 napadeného rozhodnuti). Predmétny zamér tedy nikterak nevybocuje ze zastavénosti
7/ 4 M v 4 v/ 7/ 4
pozemku v relevantni izemi. Pokud jde o pocet nadzemnich podlazi pak v relevantni tzemi
se standardné vyskytuji objekty 0 2 NP, 2 NP + stresni podlazi a 3 NP, vyskytuje se i objekt
s4 NP (blize viz str. 40 napadeného rozhodnuti). Z uvedeného hlediska zamér se 3 NP
s ustupujicim poslednim podlazi se charakteru zastavby nikterak nevymyka. Na zakladé
shora uvedeného zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze po objemové strance
4 Vv 717 4 4 / 4 \4 / /4
zameér odpovida charakteru zastavby relevantniho tzemi. Dle soudu zalovany v napadeném
rozhodnutim odpovidajicim zpisobem zjistil relevantni skutecnosti a své zavéry 1 nalezité
o M 4 . v 4 v \4 v / v ’ /4 .
odavodnil. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalovany vysel ze zavazného stanoviska
MMR, nebot (jak soud uvedl vyse) to se zabyva posouzenim obdobnych otazek. K tvrzeni
\4 o v 4 4 4 v / /7 . . 4 4 /7 1/ \4 \4 . .
zalobct, ze zasah daného zaméru do Gzemi je i exesivni, soud uvadi, ze zalobci nikterak
neuvedli, na zakladé jakych skute¢nosti a dvodt k uvedenému zaméru dospéli. Zalobci tak
nevytvorili soudu podminky soudniho prezkumu.

K tvrzeni Zalobcii o nespravném vypoctu zastavéné plochy pozemku a stavby podle § 2 odst. 7
stavebniho zdkona, soud predné podotyka, ze namitka zalobct v zalobé byla vznesena pouze
. v 4 /4 4 v v M 4 /7 Vv o Ve 4 0,
v roviné nespravného vypoctu zastavénosti plochy, ktera dle tvrzeni zalobct neéini 56 %,
ale nejméné 60 %, a dale v roviné tvrzeni o nevyporadani jejich namitek. Jakékoliv dalsi
tvrzeni nesouvisejici s uvedenymi zalobnimi body soud povazuje za tvrzeni uplatnéné po
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lhtité stanovené s. 1. s. K prvni ¢asti namitek soud uvadi, ze 4daj o zastavénosti ve vysi 56 %
je v napadeném rozhodnuti uveden v navaznosti na namitky zalobct, pfiemz zalovany
4 4 Ve i \4 M /4 / M VVv/ v oo /4 v
v napadeném rozhodnuti pripustil, Ze se jedna o idaj vyssi, nez je obvykla zastavénost
4 /4 v v v v / v M v / M \4 Ve
v daném bloku zastavby. Soucasné vsak zalovany vysvétlil, pro¢ tento tdaj nepovazoval pri
svych Gvahach za nosny, respektive relevantni. Za rozhodny zalovany (stejné jako MMR)
povazoval pomér dasti pozemku stavby zastavénych nadzemnimi stavbami a dastmi
Ve / M v o v/ 4 4 4 4 4 v b
pozemku vyuzitymi pro zelen. Divodem tohoto pfistupu bylo vnimani daného zaméru (at
uz z hlediska jeho objemu, hmoty a zastavénosti) v relevantnim Gzemi. Na vizualni vjem
existence podzemniho podlazi nema vliv, nadto toto podlazi bude z ¢asti vyuzivano jako
zahrada (blize viz str. 15 napadeného rozhodnuti). Rozporovali-li tedy zalobci vypocet
zastavénosti pozemku podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona, miji se s podstatou argumentace
zalovaného. Jinymi slovy tvrzeni zalobct o nespravném vypoctu zastavénosti plochy
pozemku a stavby nemuze vést kzavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného duvodu se soud argumentaci zalobct ve vztahu k zastavénosti pozemku a
stavby dale nezabyval. K odkazu zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4. 2022, ¢. 3. 6 As 388/2021-41, uéinénému v doplnéni zaloby, soud uvadi, ze se zabyva
odlisnou skutkovou situaci, a to navic v rozdilném kontextu. V pfipadé reseném Nejvyssim
spravnim soudem bylo posuzovano, zda byl dodrzen koeficient zastavénosti stanoveny
vuzemnim planu obce, konkrétné pak otazka zapocteni plochy terasy do tohoto
koeficientu. V projednavaném pripadé bylo feseno, zda zamér z hlediska zastavénosti a
objemu, respektive hmoty nevybocuje z charakteru okolni zastavby, pro tento pripad
v 4 4 4 A 4 v M
povazovaly spravni organy za rozhodnou pouze nadzemni ¢ast zaméru. Pokud jde o druhou
dast tvrzenti, pak soud zduraznuje, ze zalobci neuvedli, kterou jejich konkrétni namitkou se
zalovany nezabyval. Zalobci tedy nevytvorili soudu podminky soudniho prezkumu.
Jakékoliv tvrzeni zalobct poukazujici na stavajici zastavénost pozemkua zaméru v doplnéni
\4 V.o 4 / \4 v v b / 4 v vV Vv
zaloby vybocuje z tvrzeni uvedeného v zalobe, a tedy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
bylo ucinéno po lhuté stanovené s. . s. a soud se jim nemohl zabyvat. Jako obiter dictum tak
soud uvadi, ze stavajici zastavénost pozemku stavebnika nebyla pro rozhodnuti spravnich
organi a MMR rozhodna, kdyz bylo posuzovano, zda zameér, co se tyce zastavénosti
nadzemni ¢asti, nevybocuje z charakteru okoli.

K tvrzeni o nepripustnosti zdasahu kvidel bytového domu do klidové Cdsti zahrad soud predné
poukazuje na prvostupniové a napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
\4 / Ve . \4 v/ 4 v/ 4 4 v . ./ Ve
zalovany pripustil, ze kfidla nadzemnich casti zaméru sice zasahuji hloubéji do pozemku,
avSak takovym zplsobem, ktery vzhledem k postupnému snizovani zapadniho kiidla
zaméru nenarusSuje usporadani zastavby do vnitrobloku zahrad. Zalovany zddraznil, ze
v posuzovaném bloku nelze jednoznalné vysledovat jednotnou vnitfni organizaci, které by
se mél zamér prizpusobit. K tomu zalovany odkazal na ma stavby pozemku parc. ¢. XK (v
napadeném rozhodnuti nespravné uvedeno parc. ¢. XJ), k. . X a parc. ¢. XR, k. 4. X. Zalobci
sice uvedeny zavér rozporuji, avsak {ini tak pouze zlehcovanim zZalovanym uvedenych
tvrzeni, tj. bagatelizaci ustoupeni stavby na pozemku parc. ¢. XK a tvrzenim o existenci
nizké dopliikové stavby na pozemku parc. ¢. XR. Takova obrana v$ak nemtze byt Gspésna,
nebot ji nejsou argumenty zalovaného nikterak vyvraceny, a to tim spis, ze se spravni organy
. 4 Vv 4 4 / v / . v
existenci doplinkovych staveb v rozhodnuti vyslovné zabyvaly (viz napf str. 18
vV /4 r /4 . v 7/ v . 4
prvostupnoveho rozhodnuti). Na uvedeném nic neméni tzemné analytické podklady, na
které zalobci odkazovali. K tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
se zalovany odchylil od svého ptredchoziho rozhodnuti, soud opakuje, ze zalobci opomiji
v 4 v 4 . M 4 v v /4 v
zménu zameéru, ktera znamenala redukci objemu zaméru smérem do zahrady, konkrétné
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redukci hmoty jihozapadniho kfidla. Jak soud uvedl jiz vyse, zalovany neposuzoval totozné
zameéry. Nadto v této ¢asti predchozi rozhodnuti zalovaného shledalo neprezkoumatelnost
zrusovaného rozhodnuti. Pokud pak jde o tvrzeni, ve kterém zalobci poukazuji na narusenti
pohody bydleni, bude se jimi soud zabyvat v ramci ptislusné namitky. Toliko pro Gplnost
soud uvadi, ze zalobci v podané zalobé nevznesli namitky vici vnéjsi stavebni ¢afe a ulicni
dare.

100. Drivodnou soud neshledal namitku tykajici se rozporu zaméru s vyskovou hladinou, tj. s § 25 az
§ 27 PSP. V ramci uvedené namitky zalobci namitali absenci autonomniho posouzeni a dale
odkazali na své podani ze dne 20. 10. 2023 s tim, ze se jim zalovany nikterak nevyporadal.
K absenci autonomniho posouzeni zalovaného soud uvadi, ze tomuto tvrzeni neskyta
napadené rozhodnuti podklad. Zalovany se otazce rozporu s § 25 az § 27 PSP k namitce
zalobcu vyslovné vénoval (viz str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti) a zalobcim sdélil, pro¢
.« e , . v e o - ’ Vv Vv Vv Vv
jejich namitky nepovazuje za divodné. Zalovany mél za to, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
3. NP splriuje podminky podle § 27 odst. 2 pism. b) PSP, je nutno vychazet z regulované
vysky zaméru pro Groven atiky 2. NP, ktera ¢ini 7,26 m. Tato vyska odpovida prevazujici
vyskové hladiné II (0 - 9 m). Uvahy zalovaného tedy jsou z napadeného rozhodnuti
jednoznac¢né patrny. K poukazu zalobct na podani ze dne 20. 10. 2023 soud pripomina, ze
soudni fizeni spravni je zalozeno na zasadé dispozitivnosti - to znamena, ze prubéh fizeni je
v rukach Glastnikd fizeni, soud je vazan jejich navrhy a nema pravomoc vstupovat nad jejich

4 4 * 7 M 4 v M . i 4 v/ 4 4 4
tvrzeni vlastnimi tvahami. Vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho
4 \4 / v i v v 4 v . /7 .
neni mozné, aby zalobci predmét soudniho prezkumu vymezil pouhym odkazem mimo
samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. . s.].
Jinymi slovy zalobci byli povinni uvést, na zakladé jakych skuteénosti a divodt povazovali
napadené rozhodnuti za vadné a sjakymi jejich namitkami se zalovany nevyrovnal.
S takovym zalobnim bodem by byl soud povinen se vyporadat. Zalobci vsak v podané zalobé

v ) . 77 .y . . . .
pouze zcela obecné odkazali na podani ze dne 20. 10. 2023, aniz by jakkoliv konkretizovali
sva tvrzeni. Soud vsak neni z takto vagniho odkazu opravnén na namitky zalobct usuzovat
¢1 je jakkoliv dohledavat (blize viz vyse). Na vyse uvedeném nic neméni doplnéni zaloby,
nebot s ohledem na obecnost tvrzeni zalobct v zalobé ma soud za to, ze tvrzeni zalobct
Vv V. ./ 4 4 v / v v i v 4 \4 4
prekracuji ramec soudniho prezkumu vymezeny v zalobé (viz napf. tvrzeni o nedodrzeni
odstupu 2 m podle § 27 odst. 2 pism. b) PSP, které ostatné ani v podani ze dne 20. 10. 2023
nebylo uplatnéno).

101.Dle soudu neni namitka Zalobcii, podle které je zamér v rozporu s § 31 az § 33 PSP, opodstatnénd.
Piedné zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobcim sdélil, Ze namitky sméfujici proti

’ ’ Ve R ’ v .
pravomocnému rozhodnuti o pfipojeni zaméru (rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, ¢. ;.
MCP11/23/011756/OD/Jan) nespadaji do predmétu fizeni. Toto rozhodnuti vCetné fizeni,
které mu predchazelo, nebyl zalovany opravnén vramci fizeni o zadosti stavebnika

prezkoumavat. Dale zalovany zalobcim sdélil, ze nelze zaménovat zavazné stanovisko
vydané silni¢nim spravnim Gradem (ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MCP11/21/006070/OD/Rok) a

v

zavazné stanovisko vydané specidlnim stavebnim Gradem (ze dne 24. 6. 2019, ¢. ;.
MCP11/19/037040/OV/Bu), nebot byla vydana v odli$nych vécech. Konelné se zalovany

/ 4 M vV Vv 4 . Vev vV Vv o b v
zabyval posouzenim problematiky feseni dopravy v klidu, pricemz zalobcim sdélil, pro¢
jejich namitky nebyly shledany divodnymi. Zalobci v ramci uvedeného Zalobniho bodu
namitali absenci autonomniho posouzeni a nevyporadani se s jejich odvolacimi namitkami,
k ¢emuz odkazali na své odvolani. Zalobci vSak neuvedli, jaké konkrétni otazky se absence

4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 ’

autonomniho posouzeni a nevyporadani se odvolacich namitek tyka. Za uvedeného stavu
véci se soud namitkou zalobct nemuze blize zabyvat, nebot k tomu nema vécny podklad.
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Tvrzeni zalobct tykajici se zvyseni dopravy soud povazuje za spekulativni. Soud se v tomto
pripadé ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze nartst dopravy, ktery je spojen s predmétnym
zamérem, nedosahuje takové miry, kterou by bylo mozno povazovat ve vztahu k danému
mistu za neptimérenou. Zameér obsahuje 20 bytovych jednotek, se kterymi je spojeno 22
parkovacich stani, priCemz nahrazuje 2 bytové domy (itajici dohromady osm bytovych
jednotek (viz str. 43 napadeného rozhodnuti). Zamér dle zavéru spravnich organt nikterak
nevybocuje z charakteru daného zemi. Za situace, kdy zamér nevybocuje z daného zemi,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nartst dopravy spojeny se zamérem sam o sobé nemuze
v Ve vV /. VV 4 vV o 4 v /4 v v M
predstavovat neprimérenou zatéz. Dale soud povazuje za rozhodné, ze zamér spliuje
pozadavky na parkovaci stani dle PSP, coz zalobci necinili spornym. Po stavebniku nelze
pozadovat vice parkovacich stani, nez stanovi PSP. Pokud pak jde o tvrzeni zalobcg, Ze jiz
dnes maji obtize s vjezdem a s vyjezdem na své pozemky, jedna se o tvrzeni, které nelze klast
k tizi stavebnika. Toliko v obecné roviné soud podotyka, ze Gcastnici silniéntho provozu
. . . i ’ ’ v . /7 . 4
jsou povinni dodrzovat pravni predpisy. V podrobnostech soud dale odkazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval analogickymi tvrzenimi zalobct (viz str. 22 az
23),

102. Za divodnou nelze povazovat namitku Zalobci tykajici se poZirni bezpecnosti. V ramci uvedené
namitky zalobci poukazovali na nedostatecné vyporadani svych namitek, k demuz odkazali
na své odvolani, a dale setrvali na stanovisku, ze nejsou dodrzeny podminky pozarni
bezpecnosti. V napadeném rozhodnuti naproti tomu zalovany citoval z prislusnych
zavaznych stanovisek tykajicich se pozarni bezpecnosti, a to véetné vyporadani namitek
valobcti. Zalobctim tak bylo mj. sdéleno, pro¢ dle nzoru pislu$ného orginu zivazné
stanovisko obsahuje veskeré nalezitosti, pro¢ nebyla shledana duvodna namitka o
nedostate¢ném reseni vztahu k okolnim objekttim a jejich pozarné nebezpecnym prostorum
a pro¢ zamérem nedojde k negativnimu ovlivnéni podminek pro provedeni ucinného a
bezpeéného zasahu jednotek pozarni ochrany u okolnich objektt (v podrobnostech soud
odkazuje na stranu 25 a% 32 napadeného rozhodnuti). Zalobci vypotadani svych ndmitek ze
strany prislusnych organt v podané zalobé nikterak nerozporuji. Za uvedené situace nema
soud dtivod odchylit se od zavért uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vyporadani namitek
zalobc ze strany prislusného spravniho organu povazuje soud za logické a plné
prezkoumatelne.

103.Soud neprisvédcil namitce, ve které Zalobci namitaji rozpor s § 45 PSP. Rovnéz k uvedené
namitce soudu nezbyva nez konstatovat, ze zcela obdobnou namitkou se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti a Zalobctim zcela konkrétné a podrobné sdélil, proc jejich vytky
vudi poruseni § 45 PSP neshledal davodnymi (viz str. 33 az 35 napadeného rozhodnuti).
Zalobci v podané zalobce na vyporadani svych tvrzeni ze strany zalovaného nikterak
nereagovali a pouze trvali na svych tvrzenich, na ktera odkazovali, nebo je opakovali. Soud
o vV . \4 4 4 \4 o /. v v \4 Vv v 4
zdUraznuje, ze v napadeném rozhodnuti bylo zalobcum vyslovné sdéleno, ze predmétna
studie obsahuje podklady, ze kterych bylo vychazeno, metody vypoctu i koneéné vysledky,
v v v/ v / /. o . v 4 4 /. 4 vV Vv /.

ato vCetné prislusnych vykrest. Stejné tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ zalovany
neshledal divodné tvrzent, ze zamér zptsobi zastinéni pozemkl nad mirt pfimérenou okoli.
Soud ovéril, ze vyporadani namitek zalobct ze strany zalovaného ma podklad v predmétné
studii denniho osvétleni a proslunéni zpracované v 10/2022 Ing. Lubomirem Kopackou.
Protoze pak i argumentaci zalovaného povazuje soud za racionalni a prezkoumatelnou,
nema zadny dtvod odchylit se od zavért zalovaného. Soud toliko doplriuje k opakovanym
poukazim zalobct, Ze zastinéni zaméru prekroci miru pfiméfenou pomérum, ze zalobci své
;. Vere . ’ ’ / v VY v . /
tvrzeni nikterak nedolozili. Za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze po objemové
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¢1 hmotové strance zamér nevybocuje ze stavajici zastavby, nelze dospét k zavéru, ze by

/7 vV 4 4 v J M o Ve 4 /7 7/ V o
zastinéni zaméru, které je logicky zpusobeno hmotou, vybocilo ze stavajicich pomért.
Tvrzenim zalobct, ze predmétna studie pracuje s nespravnou vyskou (blize viz doplnéni
zaloby), se soud nemohl zabyvat, nebot bylo uplatnéno po lhaté stanovené v § 72 s. 1. s. se
spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Nadto z tvrzeni zalobct neni zfejmé, pro¢ maji zalobci za to, ze
dotéena studie pracuje s nespravnou vyskou.

104.S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze namitky zalobct tykajici se rozporu zaméru
s PSP neshledal dtivodnymi. Soud ma za to, ze spravnimi organy byly zjiStény vsechny
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaméru, pri¢emz nasledna Gvaha spravnich

/7 o = v ’ . ’ ’ . ) - 7 ’ /7 o v .
organu je prezkoumatelna, racionalni a logicka. Uvaha spravnich organu nebyla zalobci
nikterak zpochybnéna.

105. Opravnénd neni namitka, ve které Zalobci namitali rozpor zaméru s sizemnim planem. V ramci
uvedené namitky zalobci vznesli fadu tvrzeni, kterymi se soud bude zabyvat postupné.
Predné nelze dospét k zavéru, ze zavazné stanovisko MMR je nezakonné nebo
neptezkoumatelné. Zalobci k uvedené nimitce toliko odkizali na sva podani, aniZ by
konkrétné specifikovali, na zakladé jakych skutecnosti a duvodi k uvedenému zavéru
dospéli, jaké elementarni naroky zavazné stanovisko nesplruje nebo jakymi jejich tvrzenimi
se MMR v zavazném stanovisku, ptipadné zalovany v napadeném rozhodnuti nezabywvali.
Za uvedené situace tedy soudu nezbyva nez konstatovat, ze vytykané vady zavazného
stanoviska MMR, respektive napadaného rozhodnuti neshledal. Ze zavazného stanoviska
vyplyva, ze se MMR podrobné zabyvalo posouzenim zaméru z hlediska jeho souladu
s Uzemnim planem, pfi¢emz zalobctim bylo sdéleno, z jakych hledisek byl zamér posuzovan
a jaka Gvaha vedla MMR k zavéru o souladu zaméru s izemnim planem. Stejné tak MMR
zalobce informovalo, proc jejich namitky nebyly shledany divodnymi. Vzhledem ke shora
uvedenému tedy nelze mit zavazné stanovisko MMR a rovnéz i napadené rozhodnuti, které
zavéry zavazného stanoviska prevzalo, za nezakonné nebo neprezkoumatelné. Soud pro
Uplnost dopliiuje, ze s komentarovou literaturou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou zalobci v ramci tohoto zalobniho bodu odkazali, se zdejsi soud plné ztotoznuje.
Soudu v$ak neni zrejmé, v jakém konkrétnim jednani nemélo MMR a nasledné zalovany
uvedenym pozadavkim dostat.

106.K tvrzeni zalobcii, Ze posuzovany zamér bytovych domii nepredstavuje Zidny z sizemnim planem
v / / / o Ve / / . /4 4 .
predpokladanych zdsahi do daného tizemi, soud odkazuje na napadené rozhodnuti (viz stranu
37 a dale 43), kde se zalovany, respektive MMR zabyvalo umisténim zaméru v plose OB -
Ve v /4 4 / 4 Ve / VvV 4 \4 [+ \2
Cisté obytné (bez stanoveného kbédu miry vyuziti plochy) a rovnéz 1 tvrzenim zalobct, ze
zamér do daného izemi nespada. Zalobctim tak bylo sdéleno, ze hlavnim vyuzitim plochy
OB jsou plochy pro bydleni, a tedy Ze predmétny zamér je v souladu s hlavnim vyuzitim
plochy OB. Do plochy OB je mozné umistovat vsechny typy staveb pro bydleni, véetné
bytovych domd. K tomu bylo MMR poukazano i na dal$i bytové domy nachazejici se
v dotéeném Uzemi, respektive domy, které nelze povazovat za rodinné (blize viz str. 43
’ 7 ~ . , v’ 17 7 . . .
napadeného rozhodnuti). Zalobci s uvedenym vyporadanim nikterak nepolemizuji, pouze
setrvavaji na stanovisku, ze zamér je vsazovan mezi domy rodinné. Uvedené tvrzeni vsak
v ’ . .. v oo 7V ’ ’ .

samo o sobé nevyvraci ani nijak nezpochybnuje zavéry zavazného stanoviska MMR,
potazmo napadeného rozhodnuti o souladu umisténi zaméru v plose OB. Ucéel plochy OB
zustal zachovan. Ostatné zamér nahrazuje stavby, které nelze povazovat za rodinné, ale
bytové domy [viz § 2 pism. u) PSP]. Na zakladé takového tvrzeni nelze konstatovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, respektive zavazného stanoviska MMR.
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107.K poukazu zalobct na rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. SMHMP
528341/2011/OST/Fr, a ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. S-SMHMP 210924/2012/OST/Fr. MMR,
soud uvadi, ze se jimi nemohl blize zabyvat, nebot je zalobci k podané zalobé neptilozili.
V obecné roviné soud konstatuje, ze kazdy jednotlivy ptipad je nutno posuzovat
individualné a v zavislosti na jeho konkrétnich skutkovych okolnostech.

108.K otdzce, zda zimér predstavuje rozsiblou stavebni ¢innost, soud akcentuje, ze MMR pro
posouzeni uvedené otazky povazovalo za rozhodné vyskové a objemové (hmotové) feseni
zaméru v porovnani se stavbami v dotéeném UGzemi. Uvedeny pfistup plné odpovida
judikature Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se pojmem ,,rozsahld stavebni cinnost (viz
napt. rozsudek ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62, ze dne 29. 11. 2023, C.j. 4 As
282/2022-174), podle které pro ulely posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost,
jsou logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky raz, pticemz je nutno
zamér srovnat v ramci sirstho okoli.

109.Vyskove reSeni zaméru (vyska atiky nad 2. NP 6,75 m, vyska atiky nad 3. NP 10,06 m) MMR
shledalo s ohledem na charakter zastavby daného Gizemi akceptovatelné, nebot se nevymyka
parametrum stavajici zastavby. K tomu MMR poukazalo na konkrétni objekty majici
obdobnou (v rozmezi 10,3 m a 14 m) vysku obvodovych linii strech jako predmétny zamér
(blize viz str. 39 napadeného rozhodnut).

110.Dle soudu MMR nepochybilo, kdyz pfi posouzeni objemového pusobeni zaméru
neprihlédlo k 1. PP podlazi a dale k balkontim, lodziim a terasam. Je sice nutno prisvédéit
zalobcum, ze takovy pristup je Metodickou prilohou A umoznén pouze ve vztahu
k rozvojovym plocham, tato skuteCnost na posouzeni véci vsak nema zadny vliv.
V projednavaném pripadé bylo povinnosti MMR posoudit, zda zamér vzhledem ke svéemu
objemovému reseni zapada do dotceného Gzemi. Pro posouzeni uvedené otazky je rozhodna
vyluéné nadzemni ¢ast zaméru. Pouze tato ¢ast se totiz projevuje navenek. Podzemni podlazi
na vnéjsi vaimani stavby nemaji zadny vliv, a tedy pro posouzeni otazky, zda se zamér
vymyka stavbam v okoli, ¢i nikoliv nejsou rozhodné. Vnéjsi viem neovliviiuji ani balkony,
lodZie a terasy, nebot jiz ze své podstaty neprispivaji k hmotovému zatizeni zameéru.

111.K tvrzeni Zalobcii, Ze zamér vybocuje zastavénosti své plochy soud uvadi, ze zalobci opomiji
skutecnost, ze zamér je rozdélen na dvé samostatné sekce o plose 390 m? a 360 m?, pricemz
obé sekce maji podlaznost 3 NP s ¢aste¢né ustoupenym poslednim podlazim. Rozhodna pro
posouzeni je plocha jednotlivych sekci, nebot takto zamér pisobi na své okoli. V podané
zalobé zalobci ptipousti, Ze obdobnou, ptipadné vétsi plochu zastavénosti maji i dalsi bytové
domy [viz bytovy dim na pozemku parc. ¢. XS (360 m?), parc. ¢. XT (370 m?), parc. ¢. XU
(660 m?), parc. ¢. XV a parc. & XW (840 m?) vie k. . X]. To ostatné vyplyva i z napadeného
rozhodnuti. Soud souhlasi s MMR, Ze pfi posouzeni plochy zastavénosti je nutno zohlednit
i fadové objekty nachazejici se v dotéeném {zemi, a to z divodu, ze z urbanistického
hlediska ptisobi jako jeden objekt. Pravé jak stavba plisobi na své okoli, je totiz pro posouzeni
véci rozhodné. Pokud jde o podlaznost, i v tomto pfipadé z idaji uvedenych v podané
zalobé (stejné jako v napadeném rozhodnuti) nikterak nevyplyva, ze by zamér jakkoliv
vybocoval z relevantniho izemi. V relevantnim Gzemi se nachazi stavby s podlaznosti 2 NP,
2 NP a stfesnim podlazim, 3 NP a dokonce i dva objekty 4 NP (blize viz str. 40 napadeného
rozhodnuti). Tvrzeni zalobct, ze k bytovému domu na pozemku parc. & XV a parc. ¢ XW
nelze pfihlizet, nepovazuje soud za divodné. Uvedeny bytovy dim spada do relevantni
oblasti, a tedy neni zadny divod, pro ktery by mél byt pomijen.
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112.Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s MMR za to, ze se v projednavaném pripadé
nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost.

113.Zalobcum lze prisvedcit, ze ze zavazného stanoviska MMR explicitné nevyplyva, zda se
M 4 4 v/ v M 4 /4 4 v 4 1 i 4 o4
v projednavaném pripadé jedna o zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Tato skuteCnost je vsak v zavazném stanovisku obsazena implicitné.
Pfredmétny zamér nahrazuje stavajici bytové domy, pro které bylo vydano rozhodnuti o
odstranéni stavby. Jedna se tedy o zachovani a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.
Vyslovné uvedeni této skutecnosti dle soudu v projednavaném ptipadé nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

114.K odkazu zalobcu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As
54/2014-69, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 3 A 57/2017-317, soud uvadi,
ze se jedna o skutkové odlisné ptipady. Soud je tedy nemuze bez dalstho vztahnout na
projednavany pripad. Pokud pak jde o zavéry souda uc¢inéné v obecné roviné, tém dle soudu
zalovany v napadeném rozhodnuti a MMR v zavazném stanovisku dostali.

115. Tvrzenim zalobcti uvedenym v doplnéni zaloby, podle kterého je zamér v rozporu
4 / 4 / v . 4 v / / /’ 4
s Uzemnim planem, konkrétné sjeho umisténim do Gzemi kéd ZHB, se soud nemohl
zabyvat, nebot bylo uplatnéno po lhuté stanovené v § 72 s. 1. s. se spojeni s § 71 odst. 2 s. 1.
s.

116. Tvrzeni Zalobci, Ze je zamér v rozporu se zdsadou proporcionality, soud neptisvedcil. Pri
posouzeni uvedené namitky soud vysel z vymezeni podminek prostorového usporadani pro
stabilizované Gzemi podle pododdilu 7a odst. 3 tzemniho planu. Podle tohoto ustanoventi
musi byt zamér v souladu s charakterem uzemi a s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotim vy$kové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy (dle jen ,UAP®). Uvedené ustanoveni tedy vyslovné odkazuje na
charakter zemi a stavajici urbanistickou strukturu jako takovou. Obdobné tak ¢ini 1 § 20
odst. 1 PSP, ktery odkazuje na charakter zemi. Zalozili-li zalobci svoji namitku na
prevazujicim charakteru zastavby, nema takova namitka oporu v pododdilu 7a odst. 3
Gzemnim planu a ani § 20 odst. 1 PSP. Rozhodny pro posouzeni zaméru je totiz celkovy
charakter Gzemi a souhrnna urbanisticka struktura, kterou tvoti i1 pfipadné vyjimky. Pri
posuzovani zaméru je tak nutno prihlédnout ke vsem objektim nachazejicim se
v rozhodném Gzemi. Zavérem soud doplruje, ze pocet bytovych jednotek zaméru neni pro
posouzeni souladu ziméru s izemnim planem a PSP rozhodny. Bytové jednotky mohou mit
rozli$nou velikost. Jedna se tedy o neporovnatelny parametr. Ostatné zadné z ustanoveni
Gzemniho planu a PSP na pocet bytovych jednotek neodkazuje.

117.Soud md za to, Ze Zalovany a rovnéz MMR vymezilo rozhodné vizemi odpovidajicim zpiisobem.
Zalovany vymezil relevantni Gzemi ve smyslu § 2 pism. h) PSP zejména s ohledem na
spolecné charakteristiky z hlediska urbanistického uspofadani a architektonicky obvyklého
ztvarnéni, pricemz prihlédl k historickym souvislostem (viz str. 14 napadeného rozhodnuti).
Relevantnim Gzemim dle Zalovaného tak jsou stavebni bloky mezi ulicemi K. v., B., D. a K.
S. (viz vyse). MMR vyslo z izemné analytickych podkladd, respektive jimi vymezené
lokality 364 Litochleby, ve které je zamér umistovan. Dle soudu relevantni Gzemi, jak jej
vymezil zalovany a MMR, odpovida Gcelu regulace stavebnich zaméra ve stabilizovaném
(zemi. Ve stabilizovaném Gzemi nelze pfipustit stavbu, kterd by nezapadala do stavajici
urbanistické struktury daného Gzemi. Dotcené izemi je tak nutno vymezit s ohledem na
vyskyt shodné nebo obdobné urbanistické struktury. Vyse uvedené zalovany i MMR plné
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respektovali. Naproti tomu se zalobci omezili na stavebni blok, ve kterém se nachazi
stavebni zamér, avSak pominuli, ze shodna nebo obdobna urbanisticka struktura se nachazi
1 vSirSim okoli zaméru. V projednavaném pripadé pak urbanistickou strukturu netvori
pouze zalobci vytleny stavebni blok, ale pravé $irsi okoli zaméru. Vyse uvedené je plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera klade diraz na $ir$i vymezeni
relevantniho Gzemi (viz napft. rozsudek ze dne 8. 2. 2023, C. j. 3 As 247/2022-62). Ostatné
nékteré spravnimi organy a MMR zmirlované vyjimky se nachazeji pfimo v bloku, kde se
zamér nachazi (viz napf. stavba na pozemku parc. XK, stavby na pozemku parc. ¢islo XZ a
XXA). Odkaz zalobct na predchozi rozhodnuti spravnich organu v této véci nepovazuje
soud za priléhavy, nebot v této casti byla dana rozhodnuti neptezkoumatelna (vymezeni
relevantniho Gzemi ze strany zalovaného nebo prvostupnového organu se v rozhodnuti
nenachazelo). Zalovany pouze konstatoval, Ye ,odvolateliim je t¥eba prisvéddit, Ze v bloku
vymezeném ulicemi K. v., K. S., D. a M. je charakter sizem{ tvoren zastavbou rodinnyjch domai®.
K poukazu zalobcu na rozsudky zdejsiho soudu uéinénému v doplnéni zaloby soud uvadi,
ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 A 131/2021-142, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022-174. Odkaz
zalobcu na tento rozsudek tak neni relevantni. Za relevantni nelze povazovat ani odkaz na
rozsudky ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 3 A 31/2022-145, a ze dne 14. 4. 2014, ¢. 5. 11 A 251/2011-
46, a to s hledem na odli¥né skutkové okolnosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
odpovidajicim zptsobem zabyval posouzenim zaméru vzhledem k relevantnimu okol,
pricemz dospél k zavéru, ze zamér (svoji vyskou a objemem) z charakteru stavajici zastavby
nikterak nevybocuje (viz vyse).

118.Za opravnénon nelze povazovat namitku neiplnosti projektové dokumentace. K uvedené
namitce soud sdéluje, ze pozadavkem zalobcu na dolozeni presnych pudorysnych rozméra
okolni zastavby se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a Zalobcim sdélil, pro¢ ho
nepovazuje za duvodny. Bylo tomu tak proto, ze dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. neni
povinnosti stavebnika predlozit dokumentaci v plné uvadéném rozsahu, ale ¢asti priloh must
odpovidat napt. druhu a vyznamu stavby, popt. jejimu vyuziti. Predlozena dokumentace
tyto pozadavky dle zalovaného splrfiovala a umozniovala mu posoudit zaclenéni stavby do
stavajici zastavby. Dale bylo zalovanym sdéleno, ze pro zjisténi stavu véci neni potreba
podrobné zamérovat okolni stavby, ale postacuji tdaje evidované v katastru nemovitosti a
UAP. Pokud jde o pozadavek na dolozeni vykrest tzv. rozvinutych pohledd pak bylo
zalobcim sdéleno, Ze jimi pozadované nalezitosti jsou v dokumentaci stavby obsazeny v ¢asti
D.1.1 a D.1.2 v rozsahu odpovidajicim posuzovanému zaméru. Vykresy fezd v navaznosti
na sousedni objekty nejsou potfebné, protoze stavba je umistovana od sousednich staveb s
dostateCnym odstupem, aby nemohly byt provadénim stavby ovlivnény. Vykres pohledd
dokumentujici za¢lenéni stavby do stavajici zastavby neni nezbytnym podkladem; v fizeni
byl dolozen vykres D.1.1 ,Dokumentace ve vztahu k okolni zdstavbé“ znazornujici zaclenéni
zdméru do okolni zastavby. Zalobci v podané Zalobé trvaji na svjch tvrzenich, aviak na
jejich vyporadani alovanym nikterak nereaguji. Zalobci pouze uvaddji, Ze se Zalovany s
tvrzenimi nevyporadal, Ze posouzeni Zalovaného je nedostate¢né a zamér exesivni. Zalobci
vSak neuvadéji zadné konkrétni skutecnosti, které by vyporadani namitek zalovanym
jakymkoliv zpisobem zpochybriovaly (napt. pro¢ povazuji tdaje v evidované v katastru za
nedostate¢né, pro¢ i pres odstup od okolni zastavby musi dle zalobci dokumentace
obsahovat vykresy fezti v navaznosti na sousedni objekty, z ¢eho dovozuji, ze je vykres
pohledd dokumentujici zaclenéni stavby do stavajici zastavby nezbytnym podkladem,
jakému konkrétnimu ustanoveni nebo pozadavku vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. projektova
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dokumentace a zejména vykres D.1.1 ,Dokumentace ve vztabu k okolni zdstavbé“ nedostaly
/ M 4 v/ / o v /4 4
apod.). Za uvedené situace nema soud zadny davod povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné nebo nezakonné. K argumentaci uvedené v doplnéni zaloby soud
v obecné roviné uvadi, ze porovnal projektovou dokumentaci v ¢asti D.1.1 s pozadavky
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., pficemz zalobci vytykané vady neshledal. Konkrétné vykres D.1.1
wDokumentace ve vztabu k okolni zdstavbé“ znazornujici zamér z pohledu ulice D. je soucasti
projektové dokumentace, pricemz obsahuje Gdaje dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Pokud jde o
VVv/ 4 v - / v v i v 4 v 4
métitko (1:200), soudu neni zfejmé, pro¢ ho zalobci povazuji za nepfezkoumatelné a
neodpovidajici realité. Konecné k absenci stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. XN, k.
/. 4 v 4 i v/ v 4 A /4
4. X ma soud za to, ze se v ramci prislusného pohledu nachazi v zakrytu stavby na pozemku
v /
parc. & XXB, k. 4. X.

119. Diivodna neni namitka spocivajici v tvrzeni o snizeni pobody bydleni. Uvedenou namitku
koncipovali zalobci znaéné rozsahle, soud se tvrzenimi zalobcti bude zabyvat postupné, tak
M v M Ve v / /7 V7 M 4 i v i i M / M
jak byla zalobci uc¢inéna. V Gvodni ¢asti namitky zalobci poukazovali zejména na povinnost

4 4 4 o v/ 4 4 i 4 * Vv o v 4 v

spravnich organu vyporadat se s konkrétnimi tvrzenimi zalobct o pohodé bydlent, k ¢emu
M M i M VVv/ 4 4 4 4 Ve v / 4 4 v/ 4
odkazovali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a podani u¢inéna ve spravnim rizent,
a tvrdili, ze zamér zhorsuje kvalitu bydleni nad miru pfimérenou okoli. Dle soudu je tato

v/ R / v 7 . . /e N /e
¢ast namitky formulovana obecné. Zalobci neuvedli, kterymi konkrétnimi tvrzenimi se
zalovany nezabyval. Obecny odkaz zalobce na podani ze dne 20. 10. 2023 je zcela
nedostateény (viz vyse). Nadto v uvedeném podani konkrétni namitky vadi snizeni pohody
bydleni uplatnény ani nebyly, kdyz bylo rovnéz odkazovano na predchozi podani zalobct.
Soud tedy prezkoumal tvrzeni zalobct obecné, tak jak byla namitka zalobci vznesena,

VeV \4 / 4 \4 o Ve v Ve ~ / /4 4 v vV Vv o
pricemz vytkam zalobct nepftisvédcil. Zalovany v napadeném rozhodnuti predné zalobcim
sdélil, Ze vysel z posouzeni jednotlivych slozek zivotniho prostredi ze strany prislusnych

4 o /7 vV o \4 /4 4 4 4 4 /4 4 .
organd. Tvrzeni zalobct, Ze napadené rozhodnuti neuvadi, o ktera konkrétni stanoviska
dotéenych organt se zalovany opira, soud oponuje tak, ze v ramci vyporadani konkrétnich
tvrzeni zalobct jsou stanoviska dotcenych organu v pripadé, ze jsou pro posouzeni véci

/7. v v ‘[ 4 4 \4 / 4 / / M
relevantni jednoznacné specifikovana. Dale zalovany poukazal na obecné vychodisko
posouzeni zasahu do pohody bydleni, tj. ze pozadavky na pohodu bydleni nelze

M \4 Ve _/ A 4 4 o M \4 4 v N4
absolutizovat, protoze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, avsak po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, je-li priméfené
pomérim. Nasledné Zalovany zalobcim sdélil, zjakého divodu se odchylil od svého
predchoziho rozhodnuti. Bylo tomu tak z dGvodu revize projektové dokumentace 09/2022,
ktera méla zasadni dopad na posouzeni pohody bydleni. V ramci vlastniho posouzeni
zalovany zejména zduraznil, ze zamér splriuje pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb a
od hranic sousednich zastavénych pozemk a na odstup staveb od oken obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov (viz § 28 a 29 PSP). Ve vztahu k pozemku a stavbé zalobct a) a
b) zalovany akcentoval, ze zapadni kfidlo vystupujici do zahrady je navrzeno tak, aby jeho
v/ / 4 v i v/ \4 o . v /
uzivani nenarusovalo klidovou ¢ast zahrady zalobct a) a b), ale naopak odclonilo mozny

Ve Y . o . \ ’ ’ 4 4 v

rusivy vliv aktivit na pozemku zahrady navrzeného bytového domu. Zapadnim smérem v
dasti sousedici s klidovou ¢asti zahrady sousedniho rodinného domu ¢.p. 1074 nejsou
orientované zadné pobytové plochy jako terasy nebo balkony, je zde minimalizovan pocet
oken obytnych mistnosti, u nichZ je navic zvySen parapet na takovou droven, ktera
znemoznuje pohled na sousedni zahradu. Na zakladé uvedeného a dale ivzhledem ke
konkrétnimu vyporadani jednotlivych namitek zalobct, jez v napadeném rozhodnuti
4 M 4 / 4 M ’ /4 v/ v v v 4 4
nasleduje, zalovany neshledal, ze by v projednavaném pripadé doslo k naruseni soukromi
okolnich staveb nad miru ptiméfenou okoli. S ohledem na uvedené tvrzeni zalobct, ze
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zalovany pouze odkazal na stanoviska dotéenych organt, tak napadené rozhodnuti neskyta
podklad. Toliko v obecné roviné soud pripousti, ze za uréitych specifickych podminek by
dodrzeni stanovenych limitd v souhrnu nemuselo k zachovani pohody bydleni postacovat,
av$ak zalobci v projednavaném pripadé neuvedli zadné specifické podminky, kterymi by byl
takovy postup odivodnén. Zalobci pouze odkazovali na skuteénosti (nap¥. zména typu
bydleni, zvySend mira zastavénosti, intenzita automobilové dopravy apod.), které soud
v ramci jednotlivych zalobnich bodd neshledal divodnymi. Obdobné zalobci v zavéru
zalobni namitky poukazovali na to, ze nebylo provedeno radné zkoumani intenzity naruseni
jednotlivych cinitelt ovliviiujicich pohodu bydlenti i ve vzajemnych souvislostech a nebyla
zohlednéna ani specifika dané lokality, avs$ak neuvedli, jaké Cinitele nebyly zkoumany a jaka
specifika méla byt zohlednéna. Takto formulovana namitka je zhlediska soudniho
prezkumu absolutné nedostate¢na. Na uvedeném nic neméni odkaz zalobct na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢.§. 3 A 57/2017-317.

120.K tvrzeni Zalobcii k zasabu do klidové zony zabrad soud predné uvadi, ze neshledal nepravdivé
tvrzeni zalovaného, Ze ,,Zépaa.’m’m smérem v Casti sousedici s klidovou Csti zabrady sousedniho
rodinného domu C.p. | nejsou orientované Zidné pobytove plocby ]a/eo terasy nebo balkony, je zde
minimalizovan pocet oken obytmyjch mistnosti, u nichZ je navic zvysen parapet na takovou
sroven, kterd znemozriuje pohled na sousedni zahradu®. Z projektové dokumentace vyplyva,
ze zapadnim smérem je umisténa balkon (viz 2. NP), respektive terasa (viz 3. NP), avsak
pouze pii severni strané, tj. smérem do ulice D. Tento balkon a terasa nemohou mit na
klidovou clast zahrad zalobct a) a b) zadny vliv. Na zapadni strané zaméru, tj. strané

filehajici k pozemku zalobcl a) a b) neni dle projektové dokumentace zadny balkon ¢i
P J p proj y
terasa umisténa. Na ustoupenych castech zaméru se dle projektové dokumentace
a napadeného rozhodnuti nachazi nepochozi stfecha. Umisténi nepochozi stfechy na
zapadni strané zaméru jednoznacné vyplyva z ¢asti D.1.1 Architektonicko-stavebni fesent,
pudorys strechy, ¢islo prilohy 105, pudorys 2. NP a 3. NP, ¢islo pfiloh 103 a 104, a pohledy,
éislo vykresu 107, vse v revize projektu RO1. Terasy a balkony jsou dle projektové
dokumentace usazeny na jizni strané zaméru. Balkony na jizni strané zaméru nemohou mit
M v/ \4 o . ) - 4 4 v 4
na klidovou ¢ast zahrady zalobct a) a b) vliv, nebot jsou kryty vlastnim zamérem. Navic
. . ’ . v , v ~ . / i
jsou situovany dovnitt zameéru. Zalobci a) a b) tak mohou byt dotceny pohledy z teras na
jizni strané zaméru. Dotleni zalobct a) a b) vyplyvajici z téchto teras dle soudu nelze
\4 Ve VvV /4 4 kd v/ v i 4 4 v
povazovat za neprimérené okoli, nebot balkony, pripadné terasy jsou v daném misté
obvyklé (viz stavba na pozemku parc. ¢. XXC, parc. & XXD, parc. ¢. XXE apod., vse k.u.
X), nadto je nutno ptihlédnout i ke skutecnosti, ze tyto terasy jsou vyrazné ustoupeny od
zapadni fasady (min. 5 m), coz ve svém disledku omezuje pohled na zahradu Zalobcti a) a b)
v diisledku zastinéni hranou stfechy pfislusného patra. Minimalni hranice teras od pozemku
zalobct a) a b) je pak po prihlédnuti ke vzdalenosti zaméru od této hranice 8 m. Rovnéz
v/ v 4 v v ’ v Ve Vv . /v 4 eV 4 v
v pripadé oken zaméru nelze dospét k zavéru o neprimérenosti mire okoli. Na jizni strané
4 v / 4 7 4 v ceV e 4 N4 Vv 4 o4
zameéru byla okna obytnych mistnosti umisténa jiz 1 u stavajicich staveb. Jiz stavajici stavby,
stejné jako dalsi stavby sousedici s pozemkem zalobct a) a b), tak v soucasné dobé umoznuji
boéni pohled do zahrad zalobct a) a b). S ohledem na moznost vyhledu na pozemek zalobct
eV 4 v ’ v v 4 v \4 4 4 v
a) a b) z oken na jizni strané zameéru, nelze dospét k zavéru, ze by okna na zapadni strané
tuto situaci podstatné zhorSovala. Ze zapadni strany je vyhled do zahrady zalobct a) a b)
z bytl, které maji jiz okna, a tedy i vyhled, do zahrady Zalobct a) a b) na jizni strané. Nadto
jsou okna na zapadni strané uzpusobena (velikostné a vyskové) tak, aby se zasah do soukromi
zalobct a) a b) minimalizoval, nebot jejich velikost a vy$kové umisténi (1,7 m) ptimy vyhled
zasadnim zptsobem znesnadriuji.
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121.K ndmitce tykajici se svételného znecisténi soud poukazuje na skutecnost, ze tvrzeni zalobct je
L . 7 v v , . e ’ . ’ v .
rozporne. Zalobci tvrdi, ze se zalovany s jejich namitkou nevyrovnal, aby nasledné s jeho
tvrzenimi polemizovali. Soud namitku zalobct neshledal duvodnou. Predné, jestlize
zalovany dospél k zavéru, ze zamér nikterak nevybocuje (charakterem, vyskové, hmotové,
zastavénosti apod.) z parametru staveb v daném okoli, je tim implicitné vyporadana namitka,
zda muze zpasobovat svételné znelisténi. Obecné totiz stavba, ktera se nevymyka
parametram staveb v okoli, nemuze zpusobovat svételné znecisténi nad miru priméfenou
okoli. Nadto, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, osvétleni vyzarujici z oken neni
v/ 4 v i v M v v v /7 7
v zadném predpisu upraveno; predpokladem je, ze svétlo vyzarujici z oken budov do
venkovniho prostredi (pfi bézném provozu) nemuize byt takové intenzity, aby bylo
v 7. 4 4 /4 M v v v i
zapotrebi jeho samostatné hodnoceni. Dale soud poukazuje na skutecnost, ze zalobci
/ vV v M M b .. i / v / VeV _V 4 / 4 v M
v podané zalobé neuvedli, jak se jich jimi tvrzené svételné znedisténi dotyka, napft. zda je
negativné vnimaji uvnitt svych nemovitosti, pfipadné v jakych mistnostech, nebo vné. Za
této situace se vSak soud namitkou zalobcd nemutze blize zabyvat. Tvrzeni o poctu bytovych
jednotek k posouzeni namitky zalobca nepostacuje. Zalobci sva tvrzeni konkretizovali az
v doplnéni zaloby, v navaznosti na vyjadfeni zalovaného. Uvedené doplnéni vsak bylo
Ve v o_V / v M . N oV i \2 v i
ucinéno po lhuté stanoveneé s. t. s. Soud tak jako obiter dictum mize pouze doplnit, ze zalobci
své tvrzenl o svételném znedisténi nad miru pfiméfenou okoli nikterak nedolozili. Nadto
pokud jde o zalobce a) a b), pak budou ovlivnéni toliko 11 okny na zapadni sténé, jejichz
velikost byla zasadnim zptisobem dotena zménou zaméru v prubéhu odvolaciho fizeni.
Praveé velikost téchto oken, vyskoveé umisténi a odstup od pozemku zalobct a) a b) [cca 4 m
(viz str. 44 napadeného rozhodnuti)] dle soudu vylucuje nepfimérené svételné znecisténi.
Zbyla okna na zapadni sténé zaméru jsou v urovni stavby zalobct a) a b), a tedy na svételné
znecisténi zahrady zalobci nemohou mit vliv. Pokud jde o svételné znecisténi zalobcu ¢) a
d) tak to je vylouceno jiz samotnym umisténim poulicnich lamp, jez obecné zptsobuji vyssi
svételné znecisténi nez okna staveb.

122.K tvrzeni o ztrdté vybledu zalobci v podané zalobé toliko namitali odklon od predchoziho
posouzeni zalovaného a absenci autonomniho posouzeni ze strany zalovaného, zejména
pokud jde o pfimérenost pomérum. Tvrzeni zalobcu o absenci autonomniho posouzeni dané
otazky nema podklad v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ze
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 As 166/2018-67,
zabyvajictho se pravem vlastnika nemovitosti na zachovani vyhledu, aby nasledné tyto
zavéry aplikoval na projednavany p¥pad. Zalovany zddraznil, Ze zimér nezptsobuje
negativni vlivy napt. v podobé zastavéni oken sousednich nemovitosti, nebo znemoznéni
jejich otevteni, nebrani v proudéni vzduchu, vlhkosti apod., jak predpoklada uvedeny
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany sice p¥ipustil, Ze zamér zpisobi pohledové
zmény, avsak s ohledem na skutecnost, ze se jedna o urbanizovanou a plné zastavénou
lokalitu, mél Zalovany za to, ze po stavebniku nelze pozadovat zachovani neménného stavu.
Uzavtel, ze vyhled z oken na sousedni objekt je v plné zastavéném méstském prostiedi
obvykly. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany se namitkou zalobcl zabyval a sdélil jim,
pro¢ ji nepovazuje za divodnou, a to i s prehlédnutim k obvyklosti (pfimétenosti) dané
lokality (urbanizovana méstska zastavba). Argumentaci predchozim rozhodnutim
7alovaného soud povazuje za lichou. Zalovany vuvedeném rozhodnuti shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti prvostupniového organu, nadto jak soud opakované uved],
nasledné doslo ke zméné zaméru, ktera dle zalovaného méla zasadni dopad na posouzeni
pohody bydleni. Soud dopliiuje, ze tvrzeni zalobcl tykajici se ztraty odstupovych
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pohledovych vzdalenosti bylo ucinéno po lhuté stanovené s. t. s. a soud se jim nemohl
zabyvat.

123. Namitku, oznacenou jako znehodnocent pasivniho domu parc. & XXF, k. 4. X, neshledal soud
diivodnou. V ramci uvedené namitky zalobci zalovanému vytykali absenci autonomniho
posouzeni a radného vyporadani svych namitek a tvrdili, ze bytové domy se uvnitf jejich
bloku nenachazi. V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na Studii denniho osvétleni a
proslunéni s tim, ze podle zavéru této studie nedojde k zastinéni sousednich pozemka pod
normami stanovené hodnoty. Dale zalovany poukazal na to, ze predmétny dim je umistén
ve vysoce urbanizovaném uzemi, ve kterém nelze predpokladat absolutni neménnost
zastavby, a ze v soucasné dobé je intenzita slune¢niho svitu ovlivnéna vzrostlymi stromy a
blizkosti stavajici sousedni vystavby (viz str. 58 a 59 napadeného rozhodnuti). Na zakladé
shora uvedené nelze dle soudu zalovanému vytykat absenci autonomniho posouzeni.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou zastinéni predmétného domu zabyval
a zalobci ¢) vysvétlil, pro¢ ji neshledal divodnou. K tvrzeni, ze nebyly vyporadany namitky,
soud sdéluje, ze zalobce c), ktery je vlastnikem predmétného pasivniho domu, neuvedl, na
jaké jeho konkrétni tvrzeni nebylo reagovano. Za uvedené situace se soud timto tvrzenim
nemohl blize zabyvat. Pokud jde o tvrzeni, ze se bytové domy uvnitr daného bloku

nenachazeji, soud odkazuje vyse na vyporadani namitky ohledné charakteru bydleni v plose
OB.

124. Nelze prisvédcit namitce, podle které je zamér v rozporu se zvysenou ochranou zelené. Rovnéz
v ramci uvedené namitky zalobci poukazovali na nevyporadani svych namitek a nedostatek
autonomniho posouzeni. K uvedené namitce soud sdéluje, ze pojem ,iizemi se zvysenou
ochranou zelené je upraven izemnim planem (viz vykres ¢. 31). K posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem jsou pfislusné organy Gzemniho planovani (viz § 6 odst. 1 ve spojeni s §
96 odst. 3 stavebniho zakona). V projednavaném pripadé organy tzemniho planovani zamér
z hlediska souladu s izemnim planem posoudily, a to véetné vyporadani namitek zalobca
(viz vye, zavazné stanovisko MMR). Zalovany uvedené vyporadani nasledné prevzal do
odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 37 a 65). Zalobctim tak bylo sdéleno, Ze
vymezeni Uzemi se zvySenou ochranou zelené neni zavaznym, ale informativaim prvkem.
Nasledné bylo MMR sdéleno, ze ,,z pouhého nahledu do katastru nemovitosti s ortofotromapou
lze vsak dovodit, Ze v ramci vizemi se ,zvysenou ochrannou zelené nemaji nijak dominantni
podil ploch zelené na svych pozemcich napr. objekty na pozemcich mj. parc.é. XU, XS, XW, XV,
XXG, XXH, XXI, XX] nebo XT v k.. X, proto se zamér i z tohoto hlediska nevymykd
urbanistické strukture daného vizemi“. Dale MMR v zavazném stanovisku uvedlo, zZe 1 po
realizaci zaméru bude stavajici dopliikova funkce zelené zachovana a ze realizaci zaméru
k vyznamnému ubytku ploch zelené oproti stavajicimi stavu nedojde. Konecné bylo
zalovanym upozornéno, ze na bytovém domé je navrzena plocha extenzivni zelena stiecha.
Dle soudu se zalovany namitkou zalobcd zabyval a za pomoci zdvazného stanoviska MMR
tvrzeni zalobcl vyvratil. K tvrzeni o nedostatku autonomniho posouzeni zalovaného soud
uvadi, ze zalovany neni dle stavebniho zdkona opravnén k posouzeni souladu zaméru s
Gzemnim planem, k tomu jsou pfislusné vyluéné organy tzemniho planovani. Soud
doplniuje, ze zalobci ani v tomto pripadé nesdélili, jaka jejich namitka nebyla ze strany
prislusnych organt vyporadana. Otazkou zastavénosti pozemku se soud zabyval vyse.

125.Soud doplnwuje, ze tvrzeni Zalobcii o ztraté zelené, ddle o naruseni stavajiciho mikroklimatu
okolnich zahrad a o hustoté obyvatel s ohledem na velikost zahrady byla uplatnéna po lhuté
stanovené s. . s. a soud se jimi nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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126. Oprdvnénd neni namitka tykajict se imise hlukem a prachem. Zalobci v podané 7alobé namitali,
ze zalovany pouze odkazal na zavazné stanovisko, a soucasné tvrdili, ze zamér jen zhorsi
nadlimitni zatizeni dané lokality. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odkazal

’ ’ . ’ v/ . ’ ’ . v
na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi (viz zavazné stanovisko ze dne 28. 1. 2020, ¢.
j- MHMP 166795/2020, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 13. 3. 2019, ¢. j.
MCP11/18/050669/OZP/Hako), kdyz zejména zdlraznil, ze podle téchto stanovisek je
M i 4 /v 4 v / Vevsy </ / 4
imisni zatizeni ve vSech parametrech sledovanych znedistujicich latek s rezervou pod
stanovenymi imisnimi limity a ze vliv vyvolané dopravy je marginalni. Odkaz zalovaného

/ Vv 4 4 4 M v M 4 v
na vyse uvedena zavazna stanoviska povazuje soud s ohledem na § 11 odst. 3 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, relevantnim. K tvrzeni zalobctu, Ze zamér jen zhorsi
nadlimitni zatizeni dané lokality, soud uvadi, ze zalobci nedolozili zadné dikazy, které by
jejich tvrzeni dokladaly. Za uvedené situace tak soud povazuje tvrzeni zalobci za

i 4 / i v 4 v /7 v o / vV v \4 / vV

spekulativni. Na uvedeném nic neméni doplnéni zalobct v podané zZalobé, Ze zvysenou
hladinu hluku lze predpokladat. Soud dopliuje, ze tvrzeni podle kterych posouzeni
spole¢nosti KONTRAHULK, s.r.o. je neprezkoumatelné, jsou obecna a byla uplatnéna po
lhuté stanovené s. 1. s. a soud se jimi nemohl zabyvat.

127. Némitka ?alobcii o poklesu ceny nemovitosti neni diivodnd. Zalobci uvedenou namitku odvijeli
od svého tvrzeni, ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem a pozadavky PSP. Tato tvrzeni
vsak soud neshledal davodna (viz vyse). Jestlize jiz vychodiska tvrzeni zalobct nejsou
spravna, nemuze jiz z logiky véci byt spravny ani zavér. Ostatné samo tvrzeni povazuje soud
za spekulativni, nebot neni podlozeno zadnym relevantnim dikazem.

128. Nelze prisvédCit tvrzeni Zalobcit o absenci 7adnébo odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnosti. V ramci uvedené namitky zalobci toliko odkazali na § 68 odst. 3
spravniho fadu a rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 3 A 57/2017-317.
Zalobci véak neuvedli 7adné konkrétn{ skuteénosti, na zakladé kterych k uvedenému zavéru
v projednavaném pripadé dospéli, tj. napt. jaké skuteCnosti nevzal zalovany v potaz apod.
Za uvedeného stavu véci ma soud za to, ze zalobci nevytvorili soudu v tomto sméru
podminky soudniho prezkumu.

129. Namitka nekondni vistniho jedndni spojeného s mistnim setveni byla ze strany zalobct v podané
zalobé vznesena toliko v roviné obecného nesouhlasu sjejim vyporadanim ze strany
v ’ ~ . /7 Vv v . . ’ , .
zalovaného. Zalobci v podané zalobé nikterak nereagovali na zcela konkrétni argumentaci
zalovaného, ktery namitku zalobct neshledal divodnou. Za uvedeného stavu véci, kdy
zalobci tvrzeni zalovaného nerozporuji a pouze trvaji na svém tvrzeni, nema soud zadny
dtivod odchylit se od vyporadani této namitky ze strany zalovaného, nebot je povazuje za
prezkoumatelné, logické a dostate¢né. Soud tedy odkazuje na napadené rozhodnuti (viz str.
66) a zdlraznuje, ze divodem, pro ktery nebyla shledana namitka Zalobct déivodna byla

v v 4 4 4 / V. v 4 v
skutecnost, ze podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona byly stavebnimu Gfadu pomeéry v misté
stavby (zaméru) dobfe znamy [zamér projednavan opakované, znalost mista z rozhodovaci
praxe (viz napf. zamér Viladomy K. S.)] a zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro fizeni.
Tento zavér zalobci nedini spornym.

130. Namitky Zalobcii tykajici se podlaznosti (str. 26 doplnéni zaloby), rozporu zimeéru s charakterem
vizemi optikou architekronického prisobeni a viemu ve vztabu k podlaznosti (str. 27-28 doplnéni
zaloby), hrubé podlazni plochy a koeficientu podlaznich ploch prokazujici mistu zjevné
neprimérenou a neobvyklou kapacitu zaméru (str. 29 doplnéni zaloby) a o prevzeti informaci
od stavebnika, aniz by byly ovéteny spravnimi organy (str. 54 doplnéni zaloby), byly uplatnény
po lhité stanovené s. . s. a soud se jimi nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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131.Konecné soud uvadi, ze mu neni zfejmé, kam smétuje tvrzeni zalobct o trvalé a nevratné
#jmé. Duvodem zruseni rozhodnuti spravniho organu ze strany soudu muze byt podle § 78
odst. 1 s. f.s. nezakonnost rozhodnuti nebo vady fizeni. Uvedené ustanoveni tedy
nepodminuje zruseni napadeného rozhodnuti vznikem trvalé a nevratné 4jmy.

132.Zavérem vyporadani namitek zalobcu soud poznamenava, ze ma za to, ze se spravni organy
v/ v v / o / 4 4 /4 v 4
radné a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly posouzenim stavebniho zaméru stavebnika
4 4 M 4 4 4 v v M v
ve smyslu § 940 stavebniho zakona, tj. posouzenim, zda stavebni zamér spliuje pozadavky
Ve 4 4 4 4 v /7 i 4 4 i v i M 4 4 v
na néj kladené stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky dotlenych organu a zda spliuje 1 dalsi pozadavky vymezené v
i / 4 /v VVe M M / M 4 N4
citovaném ustanoveni. Taktéz ovérily, zda jsou v projektové dokumentaci v odpovidajici
mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a to véetné pozadavka dle vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

133.Konecné soud podotyka, ze s ohledem na skutecnost, ze rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
jiz o opakovaném navrhu zalobct a) a b) na pfiznani odkladného uéinku zalobé, nebot by
to bylo nadbyteéné. Ve véci samé bylo rozhodnuto ve smyslu § 73 odst. 4 s. f. s.
bezprostredné po podani opakovaného navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobeé.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
134.Soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

135.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/. 4 \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

136.0soby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Praha dne 29. ervence 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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