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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: mésto Caslav
sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, Caslav

zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Sykorou
sidlem Prvntho pluku 320/17, Praha

proti

zalovanému: feditel Krajského afadu Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

za Ucasti: Ing. M. R., DiS.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817/2023/KUSK,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zen ¢stku 8 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce JUDr. Jakuba
Sykory, advokata.

II.  Osoba zicastnéné na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 82 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery spatroval v neudéleni souhlasu ze dne 21. 6. 2023 k odvolani osoby ztcastnéné na
Fzeni (dile téZ jen ,tajemnik®) zfunkce tajemnika Méstského aradu Caslav (dale jen
»méstsky urad®) podle § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich®).

V pribéhu soudniho fizeni zalobce na zakladé vyzvy a pouceni soudu v usneseni
ze dne 22. 11. 2023, ¢.5. 51 A 66/2023-27, zménil podani, jimz bylo zahijeno soudni
fizeni, na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., jiz se domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika ze dne 21. 6.
2023, ¢. 3. 063817/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Soud zménu zaloby ptipustil usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 51 A 66/2023-40 (dale jen
yusneseni ¢. j. 51 A 66/2023-40%), nebot zastava nazor, ze (ne)souhlas reditele krajského
Gradu s odvolanim tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o obcich je nutno povazovat za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1. 1. s. (k tomu viz dale).

Zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Dne 31. 1. 2023 pozadal zalobce (zastoupeny starostou) zalovaného o udéleni souhlasu
k odvolani osoby ztcastnéné z funkce tajemnika méstského uradu, a to zduvodu
opakovaného poruseni zakonem stanovenych povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych
zakont (dile jen ,zikon o Gfednicich USC®). PoruSeni povinnosti tajemnika Zalobce
spatroval v neomluvené absenci na pracovisti, nevhodném chovani vidi ¢lenim rady mésta
na jejim jednania v natizeni zverejnéni videa ohledné projednavani zaméru ,Rozsitent
Centra komplexniho naklidani s odpady Céslav s nepravdivymi informacemi.

Po doplnéni podkladu jak ze strany zalobce, tak osoby zucastnéné na fizeni zalovany dne
27.3.2023 s odvolanim tajemnika vyslovil nesouhlas (dale jen ,nesouhlas ze dne 27. 3.
2023%). Odkazal se pfitom na stanovisko Odboru legislativné pravniho a krajského
zivnostenského ufadu (dale jen ,legislativné pravni odbor®) ze dne 24. 3. 2023,
¢. j. 017962/2023/KUSK, které divody pro odvolani tajemnika z funkce neshledalo (dale jen
»stanovisko ze dne 24. 3. 2023%).

Zalobce se nisledné na Zalovaného obratil podanim ze dne 12. 5. 2023 (dorudenym
zalovanému dne 15. 5. 2023). V ném nejprve konstatoval, ze nesouhlas ze dne 27. 3. 2023
povazuje za nicotny, nebot jej mél zalovany vydat ve formé spravniho rozhodnuti podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a
nikoli jako jiny dkon podle ¢éasti étvrté spravaiho radu. Proto zalobce pozadal o fadné
vytizeni jeho predchazejici zadosti. Soucasné ale polemizoval se zavéry stanoviska ze dne 24.
3. 2023, které mél za tendencni. Poté zalobce uvedl dalsi davody, na jejichz zakladé dovozuje
porusovani zakonnych povinnosti tajemnikem.

Konkrétné zalobce tvrdil, Ze tajemnik naridil redaktorovi Caslavskych novin J. N., aby ve
vydani ¢. 2/2023 neotiskl cast prispévku zastupitele a radniho Josefa Rumla a tuto cast
nahradil jinym (barevné odliSenym) textem: ,z divodu zachovini korektnosti je Cast

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nepravdivého textu u tohoto clanku nezverenéna“. Tim mél tajemnik jednat protitstavné a
v rozporu se zakonem ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku a 0o zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen tiskovy zakon®). Dal$i poruseni zakonné povinnosti podle zalobce zaklada
bezduvodna netcast tajemnika na zasedanich rady mésta v rozporu s § 110 odst. 5 zakona o
obcich. Tajemnik mél byt od podatku roku 2023 pritomen pouze jednou, v ostatnich
ptipadech si bud vybiral dovolenou, vypisoval si jiné povinnosti (napt. vybérové fizeni),
nebo dtvod tdasti ani neuvadeél. Udast na jednanich rady mésta pfitom pat¥ mezi zikladni
povinnosti tajemnika, nebot bez toho neni mozné, aby plnil tkoly plynouci mu ze zakona
[§ 110 odst. 4 pism. b) zakona o obcich]. Kone¢né zalobce tajemnikovi vytykal, ze mél
védomé lhat, ze se nemohl ze zdravotnich davoda zicastnit pracovni cesty na Krajsky trad
Stredoceského kraje dne 7. 3. 2023, a dale ze nepredlozil zpravu o pracovni cesté ze dne 15.
3.2023. Zavérem zalobce argumentoval tim, ze se nejedna o ojedinéla pochybeni tajemnika
a pripomnél zejména soudni spory mésta s byvalymi zaméstnanci, na nichz mél mit tajemnik
podil z divodu svého chovani ¢i je zapridinil. Tajemnik rovnéz adresoval vsem zastupitelam
mésta zadost o odvolani starosty a dal$ich clent rady, ¢imz prestal byt apolitickym a vyviji
politickou ¢innost.

Zalovany odpovédél pHpisem ze dne 23. 5. 2023, v ném? uvedl, Ze jeho rozhodnuti o
neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021-21 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 7 As
338/2021-21), tzv. jinym spravaim Ukonem podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Proti nému
neni odvolani pfipustné a zalobce ma moznost se obratit na spravni soud. Predchozi zadost
nebyla posouzena tendenéné. Zpracovatelé stanoviska zhodnotili, ze divody k odvolani
tajemnika nebyly dany. Cast podant, v ni% Zalobce uvedl dal$i skuteénosti zakladajici davody
pro odvolani tajemnika, bude zalovany povazovat za novou zadost.

Zalovany se dale pfipisem ze dne 2. 6. 2023 obratil na osobu zcastnénou, v némz ji pozadal
o vyjadreni k nové zadosti. K pripisu prilozil kompletni podani zalobce (vCetné priloh).

Dne 6. 6. 2023 zalobce pozadal zalovaného o co nejrychlejsi projednani zadosti pro stale
se zhorsujici situaci na meéstském uradu z divodu pusobeni tajemnika.

Tajemnik se k zadosti o udéleni souhlasu k jejimu odvolani z funkce tajemnika méstského
Gradu vyjadril dne 16. 6. 2023. K prvanimu tvrzenému divodu uvedl, ze redakci Caslavskych
novin tvori nejen redaktor, ale 1 grafik. Neni proto mozné néco naridit pouze redaktorovi.
O podobé budoucich novin rozhoduji jako redakce, tedy soucasné. Tajemnik ani nemél
moznost byt s redaktorem o samoté a dle Géelového tvrzeni starosty a prohlaseni radnich
mu primo nafizovat, aby ¢ast pfispévku neotiskl a nahradil ji jinym textem. Dne 30. 1. 2023
redakce zverejnila presnou genezi rozhodovani az po koneény souhlas s navrhovanym
postupem. K dal$imu namitanému pochybeni tajemnik sdélil, ze G¢ast na jednanich rady a
zastupitelstva je zdkonem mu danym pravem, nikoli povinnosti. Tvrzeni starosty, ze bez
7 IV M M 4 4 4 4 /4 . ’ M 4 a4 M M
osobni Gcasti na jednanich rady neni mozné, aby tajemnik plnil zakonné tkoly a povinnosti,
je v pfimém rozporu s: (i) osobni Gcasti tajemnika na vSech jednanich zastupitelstva mésta,
(i) nezadanim zadného dkolu zastupitelstvem tajemnikovi, (ii1) plnénim Gkolt zadanych
starostou (starosta ve svém podani nerozporuje, ze zadny nesplnény tkol rady ¢ijeho
. . . 4 4 V4 /4 4 4 4 Ve 4
neexistuje), (1v) schvalovanim radné dovolené a sluzebnich cest starostou, (v) soucinnosti
M 4 v Ve V V 7 v/ . Ve 4 v 4 4 v/’ 7 4 v 4
tajemnika napt. pri feseni zadosti starosty o prijeti opatrent, ktera zlepsi udrzbu zelené. Sam
’ 4 4 /7 vV M /7 /v 4 v o v Vv .

starosta ve svém podani vyvraci, ze se tajemnik neGi¢astni rady mésta bezdtvodné, kdyz jako
dtivody uvadi Cerpani dovolené, sluzebni cesty ¢i jiné povinnosti. Tajemnik tvrdil, ze se vzdy
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radné omluvil, a konkretizoval omluvy z jednani rady mésta v jednotlivé dny. Pro doplnéni
uvedl, ze byl pfitomna na jednanich dne 17. 5., 24. 5., 7. 6. a 14. 6, a to 1 pres napadani a
hlasité  vystupy radniho Josefa Rumla. K poslednimu davodu ve zkratce
uvedl, ze ze zdravotnich dGvodd musel navstivit fyzioterapeutku v Praze, coz dolozil
propustkou a jizdenkami. V 13:23 jiz prisel zpét na méstsky Grad. Pracovni cestu dne 15. 3.
2023 absolvoval svedouci zivnostenského ufadu, coz doklada cestovnimi prikazy
./ M 4 4 4 4 /4 A Ve v / /7 v
a jizdenkami. K podani pisemné zpravy se vyjadril opakované. Sporoval také tvrzeni zalobce
ohledné soudnich sport s byvalymi zaméstnanci. Tyto zaloby byly podany ucelové ,ve
v v « v v Y . Y ’
prospéch mésta“. Pravdépodobné souviseji se snahou starosty odvolat ho i za cenu Géelovych
a nepravdivych tvrzeni uvedenych v zalobach a trestnim oznameni.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany souhlas
k odvolani tajemnika méstského Gradu neudélil. Oduvodnéni je obsazeno v prilozeném
stanovisku legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 082365/2023/KUSK (dale
jen ,stanovisko ze dne 21. 6. 2023%). V ném je konstatovano, ze v pripadé prvné tvrzeného
divodu bylo postupovano v souladu se Statutem Redakéni rady. K neotisknuti Casti textu
doslo na zakladé rozhodnuti redakce v disledku nejednoznacného vyjadfeni a zjevné
nefunkcnosti redakéni  rady. V pripadé druhého davodu stanovisko nepfisvédcuje
tajemnikovi v tom, ze by jeho Ucast na jednanich rady byla pravem, a nikoli povinnosti. Al
se rozsah (omluvené) neticasti a k tomu poskytnuté divody jevi jako zjevné mifici proti
smyslu § 110 odst. 5 zakona o obcich, tedy prava vyjadrit se ke kazdému projednavanému
bodu, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze (omluvena) netcast je porusenim zakonné
povinnosti. K poslednimu dtavodu legislativné pravni odbor konstatoval, ze doklad -
propustka prokazujici navstévu fyzioterapeutky byl odevzdan v souladu s pravnimi
predpisy. Pisemné zpravy zvykonanych pracovnich cest byly zaslany a poskytnuty
v primérené formé i obsahu.

Obsah podani uéastniki

Zalobce v zalobé predeslal, Ze tajemnik dlouhodobé a opakované neplni své pracovni
povinnosti, nacez shrnul vytky, které starosta zalobce tajemnikovi ulozil, a vyvoj ptipadu
pred vydanim nesouhlasu ze dne 27. 3. 2023 a napadeného rozhodnuti. Zalobce je presvédcen
\4 i . o v 4 4 4 /
o nemoznosti nahradit oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouhym odkazem na
. . ’ . ’ ’ ’ v v e ~ ’ Vo ’

stanovisko jakéhosi odboru, ktery neni opravnén ve véci konat. Zalovany porusuje zakon
jiz tim, ze prenechava svou pravomoc jinému odboru, namisto toho, aby se s divody pro
neudéleni souhlasu sam vyporadal. Udéleni souhlasu ptislusi ze zakona vyhradné
\4 /4 v v v 4 Ve 4 M v vV V/ 4 o v 4 4 /4
zalovanému, a to vCetné vSech nalezitosti, tj. véetné radného oduvodnéni, které ale v této
véci zcela absentuje.

I pres prvné namitanou vadu je dle zalobce zapottebi alespon stru¢né reagovat na nékteré
body stanoviska ze dne 21. 6. 2023. Zalobce poklada za vnitfné rozporné tvrzeni, ze tajemnik
je povinen se jednani rady mésta Glastnit, ale na druhou stranu rozsah neddasti tajemnika v
tomto konkrétnim ptipadé, ktery je .zjevné mivici proti smyslu predmétného ustanoveni
zakona“, nelze povazovat za poruseni zakonné povinnosti. Zalobce se neztotoziuje ani
4 v 4 v 4 4 M 4 /4 4 V17 M 4 M
s nazorem, ze neopravnény zasah tajemnika do autorského dila - clanku v novinach - je
A4 4 4 . vV _V v v 7/
v poradku s odvolanim na guasi zjisténou nefunkénost redakéni rady.

Dale zalobce poukazuje na nepfiméfené dlouhou dobu, ktera uplynula od podani zadosti
a vydani naslednych nesouhlast. Zakon sice nestanovuje pro vydani (ne)souhlasu, zadné
lhity, ale zejména s ohledem na § 154 spravniho radu plati obecna lhita podle § 71 tehoz
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zakona. Zalovany mél tedy povinnost (ne)souhlas vydat bezodkladné, nejpozdéji viak do 30
dnu. V prvnim pripadé byla ale lhuta prekrodena témér dvojnasobné a ve druhém témér o
tvrtinu. Zaroven nebyly dany davody pro prekrodeni Ihity. Zalobce zdéraziuje, Ze v § 12
zakona o Gfednicich USC je stanovena pro odvolani vedoucich tfednikd velmi kratka
sestimésicni lhata od samotného zavazného poruseni zakonné povinnosti. Podle judikatury
se po dobu fizeni o vysloveni souhlasu lhtta nestavi ani neprerusuje. S ohledem na to je
potfeba obdobnou ptisnost zachovat 1 ve vztahu k reditelam krajskych Grada. Jinak by totiz
ad absurdum mohlo dochazet k tomu, ze krajsti feditelé budou (ne)souhlasy vydavat zamérné
az po napt. Sesti mésicich, ¢imz vlastné uchrani jednotlive tajemniky od jakékoliv moznosti
odvolani z funkce. Takovou situaci by pro vseobecné pomérné dlouhé lhiity nemohla zhojit
ani obrana proti necinnosti.

Napadené rozhodnuti je proto podle zalobce nezakonné, neprezkoumatelné a bezdtvodné
opozdéné vydané a nezakonné zasahuje do Gstavné garantovaného prava na vykon
samospravy. Stejné tak z predlozenych podkladu je zcela jasné patrna zavaznost provinéni
tajemnika. Z toho davodu zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. V prvé fadé argumentuje tim, e nesouhlas ze dne 27. 3. 2023
nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni, protoze marné uplynula lhata pro podani
zaloby. Jestlize zalobce ztstal necinny, je nesporné, ze se s neudélenim souhlasu ztotoznil.
Souvisejici zalobni namitky jsou proto nepfipustné.

Dale zalovany rozvadi, ze zalobce nebyl pfimo dotlen na svych pravech napadenym
rozhodnutim, nebot tajemnika jmenuje a odvolava starosta. Tomu je tajemnik rovnéz
odpovédny. Zalovany odmit4, pokud jsou po podini nivrhu na odvolini tajemnika
postupné dopliovany dalsi a dal$i dtvody. Takovy postup neumoziuje prezkoumani
tdajnych poruSeni zakonné povinnosti. Zadost proto musi byt posuzovina pouze k datu
jejiho podani, resp. z hlediska poruseni, k nimz doslo pfed jejim podanim. Bylo na zalobci,
aby prokazal, Ye tajemnik porusil zikonné povinnosti. Zalovany odkazuje na zavéry
rozsudku & j. 7 As 338/2021-21, s nimi¥ se ztotoZiiuje. Zalovany té% tvrdi, %e podle § 155
odst. 3 spravniho ¥adu v podstaté nemusi byt nevydani souhlasu od&vodnéno. Zalobce
nepozadal o pisemné sdéleni divoda nevyhovéni jeho zadosti. Naopak zalovany do
neudéleni souhlasu vzdy integroval jako pisemnou prilohu/soucast vyporadani s divody,
které zalobce predestrel. Z § 154 a § 158 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze § 68 téhoz zakona
se na jiné spravni tkony vitbec nepouZije.

K vécnému posouzeni zadosti zalovany opakuje, Ze nedal za pravdu tajemnikovi, ze Glast
na schizich rady je pouze jeho pravem, ale nedal za pravdu ani zalobci, ze by se omluvena
netlast na schiizi rady dala hodnotit jako poruseni zakonem ulozené povinnosti. K
(dajnému zasahu do autorského dila bylo zjisténo, ze dne 30. 1. 2023 bylo vydano vyjadreni
redakce Céslavskych novin, kde je redakei vyslovné uvedeno: ,vzhledem k situaci, kdy
redakcni rada nepodala jednoznacné stanovisko a dle probliseni tajemnika se jednalo o text
obsahujici prokazatelné IZivé informace, redakce postupovala dle bodu 3. schvaleného statutu a
navrbla neotisténi inkriminované &isti lanku. Zalobce neprokéazal, Ze doSlo ze strany
tajemnika k poruseni zakonem ulozené povinnosti.

K nepfiméfené délce procesu vydani napadeného rozhodnuti zalovany rekapituluje
jednotlivé tkony, nacez uzavira, ze od sdéleni zalovaného o nové zadosti ze dne 23. 5. 2023
do vydani napadeného rozhodnuti neuplynulo ani t¥icet dnd. Zalobci nic nebranilo pozadat
tajemnika, aby se k jednotlivym bodim vyjadril jesté pred zaslanim zadosti zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V replice zalobce vysvétluje, jak zalovany neopravnéné zasahl do jeho prav. Nesouhlas
feditele krajského Gradu totiz sam o sobé predstavuje zasah do vykonu samospravy, jak se
podava z komentarové a odborné literatury i judikatury [rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20.10.2021, & j. 8 A 161/2018-68 (d4le jen ,rozsudek & j. 8 A161/2018-68)].
Zaméstnavatelem tajemnika je obec, nikoli starosta. Zalobce mé4 proto pravo na to, aby
funkce, které jsou jejimi zaméstnanci vykonavany, byly vykonavany osobami radné plnicimi
jejich povinnosti. V dusledku neudéleni souhlasu, resp. neptrezkoumatelného postupu
zalovaného, je zalobce nucen nadale ve funkci tajemnika zaméstnavat osobu, ktera je k
vykonu této funkce zjevné nezpusobila. Povinnost oduvodnit jiny spravai ukon zminuje
doktrina i zalovanym odkazovany rozsudek ¢.j.7 As 338/2021-21. Judikatura dovodila
pozadavky na oduvodnéni i u dalsich typl jinych spravnich tkonu, napt. u opatfent
vydaného podle zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélskeé a potravinarské inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢i zavazaych stanovisek. Nyni vSak zalovany
namisto vlastniho oddvodnéni v neudéleni souhlasu toliko odkazal na pravni stanoviska
legislativné pravniho odboru. Zalovany tato stanoviska prevzal bez dal§tho, aniZ by se s nimi
jakkoliv vyporadal prinejmensim z hlediska jejich spravnosti, presvédcivosti a logické
provazanosti.

Tajemnik ve vyjadieni k Zalobé vodem namita, Ze rada ani zastupitelstvo mésta Caslav
neschvalily podani zaloby proti napadenému rozhodnuti a ani nepovéfily starostu
¢1 mistostarostku Renatu Vaculikovou (dale jen ,mistostarostka®), ktera zalobu podepsala,
k podani Zaloby jménem zalobce. Zastupitelstvo rovnéz neurcilo mistostarostu
zastupujiciho starostu, prestoze na ustavujicim zasedani byli zvoleni dva mistostarostove.
Nebylo proto dolozeno, ze by mistostarostka zalobu signovala jako opravnéna zastupkyné
starosty. Dale tajemnik zpochybnil Zalobcem tvrzeny zasah do jeho prav, nebot mu
nepislu$i jmenovat a odvolavat tajemnika méstského Gfadu. Zalobu by mohl podat jediné
starosta, ktery tak ale neucinil.

K zalobnim tvrzenim tajemnik uvedl, Ze starostou zalobce nikdy nebylo prokazano, ze by
neplnil své zakonné povinnosti. Tvrzeni starosty jsou ryze ucelova a mohou vykazovat
znaky dlouhodobé sikany a bossingu. Pracovni cestu dne 15. 3. 2023 vykonal spolecné
s vedouci zivnostenského tradu, coz dolozil cestovnimi prikazy a jizdenkami. Prokazal
vykonani pracovni cesty 1 zdravotni indispozici. K tvrzeni ohledné zasahu do textu radniho
Josefa Rumla odkazal na vyrozuméni policejniho organu, dle néhoz se zadny trestny lin
nestal. Je presvédcen, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a proto navrhuje zalobu
zamitnout. Ve vyjadieni dale rozsahle polemizuje a reaguje na mnohé dalsi spory se starostou
a nékterymi radnimi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se vprvé radé zabyval pfipustnosti zaloby. Jiz vySe predeslal, Ze usnesenim
¢.j. 51 A 66/2023-40 pripustil zménu puvodné zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s.
na zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. Podle soudu totiz nic nebrani tomu, aby se
zalobce domahal ochrany proti neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

NSS v rozsudku €. j. 7 As 338/2021-23 potvrdil zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ¢.j. 8 A 161/2018-68, dle néhoz souhlas s odvolanim feditele
magistratu neni spravnim rozhodnutim dle § 9 spravniho radu, ale tkonem dle casti étvrté
spravniho radu. Méstsky soud zaroven podotkl, ze v dusledku tohoto vykladu nejsou
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zainteresované subjekty zbaveny moznosti obrany. Mésto se totiz muze v pripadé
nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud postupem podle s. f. s. (bod
61 odkazovaného rozsudku). K volbé zalobniho typu se méstsky soud vsak nevyjadril. Podle
zdejsiho soudu lze zavéry citovanych rozsudkt vztahnout i na nyni projednavany pfipad,
nebot pravni Uprava odvolavani reditele magistratu v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

v v v 4 Vev/ v * o 4 7 7 i 4 Ve 4 4
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi a pravni uprava aplikovatelna pti odvolani
tajemnika obecniho Gradu v zakoné o obcich jsou v zasadé shodné.

Z judikatury vyplyva, ze zakon definuje rozhodnuti dle § 65 s. f. s. zcela autonomneé,
tedy nezavisle na vymezeni tohoto pojmu v jinych pravnich predpisech (napf. ve spravnim
fadu). Rozhodnutim podle s. f. s. proto mtze byt i tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48). Za splnéni dale vymezenych podminek je proto zaloba
proti rozhodnuti pfipustna i proti ukonum jinym, nez je spravni rozhodnuti podle
spravniho radu.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41, je treba
k prezkoumani aktu organu verejné moci podle § 2, § 4 a § 65 s. . s. naplnéni 4 predpokladu:
(i) spravai ukon vydal organ moci vykonneé (i jiny z organu popsanych v definici; (ii) organ
rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani
se odehravalo v oblasti vefejné spravy; a (iv) ¢innosti spravniho organu musela byt dotéena
verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (viz bod 74 usneseni).

Zalobcem sporovany nesouhlas zalovaného s odvolanim tajemnika ze dne 21. 6. 2023 témto
pozadavkiam dostoji. Beze sporu jej vydal spravni organ v oblasti verejné spravy. Soucasné
v / . \4 4 / v 4 ’ 4 4
méstsky soud dovodil, Zze v souhlasu museji byt pfezkoumany podminky pro odvolani
tajemnika, tj. souhlas musi obsahovat oduvodnéni. Pfi vydavani souhlasu proto dochazi
k urcitému formalnimu postupu (nabizi se provadéni dokazovani za Gcelem ovéreni splnéni
podminek pro odvolani apod.) a na (ne)souhlas jsou tak kladeny i urcité formalni
\4 4 ’ 4 oV . v M . \4 v 4
pozadavky. Soud ma dale za to, ze se (ne)souhlas muze negativné projevit v zalobcové pravu
4 b \4 /4 oV v . 4 4 v
na samospravu, nebot bez souhlasu zalovaného nemutze zalobce tajemnika legalné odvolat
(bez souhlasu by bylo odvolani neplatné). Plati pritom, ze zalobni legitimace je zalozena
nejen v pripadech, kdy je zalobce zkracen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve
v v/ . v 4 4 /4 \2 . 4 V/V 4 4
vSech pfipadech, kdy je dotCena pravni sféra zalobce (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Soud proto zastava
4 \4 v /7 . v/ M 4 v /7 4 /7 /4
nazor, ze neudéleni souhlasu je pfipadem negativniho dotcCeni pravni sféry obce
zadajici o souhlas. Na zakladé vyse uvedeného proto soud dovodil, Ze souhlas s odvolanim
. 4 /7 4 71/ A v 4 4 . 4
tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o obcich odpovida materialné-formalnimu pojeti
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., proti némuz je tfeba se branit zalobou proti rozhodnuti, a nikoli
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

Uvedeny vyklad konvenuje i zavéru rozsifeného senatu NSS, dle néhoz ,[plrdvé 7izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nejlépe respektuje systémové principy, na nichz je
spravni soudnictvi v Ceské republice zaloZeno. Jsou to zdsady subsidiarity a posteriority obsaZené
vS§ 5 5. 7 5., které v souladu s principem délby stitni moci (1. 2 odst. 1 Ustavy) brdni, aby moc
soudni v podobé spravnich soudii nabrazovala ¢innost organid moci vykonné a priviastriovala si
jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohou byt v ramci ochrany prav aktivovany tehdy, pokud
jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav v ramci verejné spravy a jejich iloba
spocivd predevsim v kontrole zdkonnosti jednani spravnich organd (srov. téZ rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 12. 5. 2005, &. 2 Afs 98/2004-65, ¢ 672/2005 Sb. NSS). Je-li to mozné,
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je treba proto pravni predpisy zdsadné vykladat tak, aby spravni organy byly povinny své itkony,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti, ¢init v podobé
individudlnibo aktu (at’ jiZ vydavaného v reZimu spravniho ¥adu nebo jiného pravniho predpisu
upravujiciho postup spravniho organu) adresovaného jednotlivci, jehoz prav se tykd a opatreného
odiivodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni divody toboto stkonu. Takovy sikon je zpiisobily
byt predmétem soudnibo prezkumu v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s., v némz spravni soud na
zdikladé spisi, tj. podkladi rozhodnuti shromazdénych spravnim organem, posoudi po strance
procesni i hmotnépravni zikonnost rozhodnuti spravnibo organu na zikladé skutkového
a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydini spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7 s.), v mezich
Zalobnich bodu wuplatnénych Zalobcem (§ 75 odst. 2 s.7.s.). Naopak rozsitovini moznosti
uplatnéni Zaloby na ochranu proti nezikonnému zisabu i na pripady, kdy md byt uplatnéna
Zaloba proti rozhodnuti, by moblo vést k nediivodnému naruseni téchto zdkladnich zdsad
spravniho soudnictvt, nebot’ spravni soud by sim mél nalézat divody ospravedlviujici narikany
vikon spravnibo organu, vletné ochramy vereného zdjmu, a provddér pottebné zjistovini
skutkového stavu. Spravni organy by mobly byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivci
dotcenych na svych pravech, véetné prava na pravni slyseni a povinnosti dostatecné odiivodnit
svd rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc ¥adné projednal a rozhodl.“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, bod 53).

Po zméné zaloby se tedy zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti spravnym
zalobnim typem, priemz pro vylouceni jakychkoli pochybnosti soud dodava, ze pokud
v tomto rozsudku hovofti o napadeném rozhodnuti, mini tim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. t. s., nikoli dle spravaiho fadu. Dale soud podotyka, ze na v¢asnost zaloby nema pozdéjst
zména zalobniho typu vliv, nebot predmét soudniho prezkumu ztstava stale stejny. I
v puvodné podané zasahové zalobé se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, tj. nesouhlasu Zalovaného s odvolanim tajemnika ze dne 21. 6. 2023. Zaloba
ptitom byla podana dne 18. 8. 2023, tj. v zakonné dvoumési¢ni lhuteé.

Na tomto misté je vsak tfeba prisvédcit zalovanému, ze predmétem nynéjsiho fizeni neni
nesouhlas zalovaného ze dne 27. 3. 2023, nebot jej zalobce v petitu zaloby zrusit ani
nepozaduje. Nadto zaloba ze dne 18. 8. 2023, pokud by méla smérovat i1 proti tomuto
nesouhlasu, by byla skutecné opozdéna. Soud se proto nemuze zabyvat procesem vydani
nesouhlasu ze dne 27.3.2023 a divody pro odvolani tajemnika, které zalovany v tomto
nesouhlasu posuzoval a které Zalobce zminuje i v nyni podané zalobé.

Zalovany i osoba zGcastnéna na fizeni zpochybnili rovnéz aktivni legitimaci zalobce
k podani zaloby. K tomu soud uvadi nasledujici:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o obcich je obec ,verejnopravni korporact, md vlastni majetek. Obec
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici.”

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich ,[s]tarosta zastupuje obec navenek.“ Podle odstavce tietiho
téhoz ustanovent ,[s]tarosta jmenuje a odvolavd se soublasem veditele krajského tiradu tajemnika
obecniho iiradu v souladu se zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat podle zvlasinich predpisi; bez
soublasu reditele krajského vivadu je jmenovini a odvolani tajemnika obecnibho #radu neplatné.”
Dale podle § 103 odst. 4 pism. b) a i) zakona o obcich starosta ,plnf tdkoly zaméstnavatele
podle zvlastnich predpisi, uzaviva a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce [pism. b)] a
wpIni obdobné iikoly jako statutdrni organ zaméstnavatele podle zvldstnich pravnich predpisi
vici uvolnénym cleniim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho #radu® [pism. 1)].

Podle § 110 odst. 1 zakona o obcich se v obcich s povétenym obecnim Gradem a v obcich
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s rozsifenou pusobnosti ,,z7izuje funkce tajemnika obecniho iradu, ktery je zaméstnancem obce.
Ostatni obce mobou z¥idit funkci tajemnika obecnibo #iradu.” Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni je tajemnik obecniho Uradu ,odpovédny za plnéni sikold obecnibo iradu v
samostatné prisobnosti i prenesené piisobnosti starostovi.“

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze tajemnik je zaméstnancem obce, ktera je samostatnou
verejnopravni korporaci, s vlastni pravni subjektivitou, ptisobnosti a pravem na samospravu
(srov. § 2 odst. 1 zikona o obcich a &. 100 odst. 1 Ustavy). Starosta obce je jednim z orgind
obce, jenz zastupuje obec navenek. Nadto plni Gkoly zaméstnavatele ve vztahu
k zaméstnancim obce, véetné tajemnika, ktery je mu za plnéni tkolt obecniho Gradu
odpovédny. Zakon vyslovné stanovuje, ze tajemnika jmenuje a odvolava pravé starosta, a to
se souhlasem reditele krajského Gradu. Jmenovanim se zaklada pracovni pomér tajemnika
(viz § 2 odst. 4-7 zikona o Gfednich USC).

Na zakladé shrnuti pravni Gpravy je zfejmé, ze zaméstnavatelem tajemnika je obec jako
samostatny pravni subjekt, kterého starosta v pracovnépravnich vztazich toliko zastupuye,
kdyz jedna jeho jménem. Pripadny nesouhlas feditele krajského ufadu s odvolanim
tajemnika se proto muze dotknout jediné pravni sféry obce, nikoli starosty jako jejiho
organu, ktery ji zastupuje. K podani zaloby proti nesouhlasu reditele krajského uradu
sodvolanim osoby zfunkce tajemnika obecnitho Uradu je proto aktivné procesné
legitimovana obec jako zemni samospravny celek dotéeny na svém pravu na samospravu.
Ostatné i jiz vyse nékolikrat citovana judikatura vychazi z toho, ze proti nesouhlasu se podle
s. I. s u spravniho soudu muze branit primo dotcena obec (viz rozsudek ¢. j. 7 As 338/2021-
23, dale téz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 24. 10. 2019, ¢.j. 52 A 116/2018-48, ¢. 3979/2020 Sb. NSS). Soud proto shledal aktivni
legitimaci zalobce k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Soud se vénoval i tomu, zdali byla zaloba podana za zalobce v souladu se zakonem
4 v bl . 4 4 v 4 /7 v 4 i

opravnénou osobou, nebot tajemnik namitl, ze podani zaloby nebylo schvaleno radou ani

zastupitelstvem a ze zaloba byla podepsana mistostarostkou, nikoli starostou.

Podle § 33 odst. 4 véty prvni s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakon. Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich zastupuje obec navenek starosta,
ktery je tak opravnén v soudnim fizeni spravnim za obec jednat.

Podle § 104 odst. 1 zakona o obcich ,[sltarostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo obce
miiZe zvolit vice mistostarostii a svérit jim nékteré stkoly. Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo
obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepritomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykondvd funkci.”

Tajemnik ma pravdu, ze zalobu podanou datovou schrinkou zalobce podepsala
mistostarostka, aniz by tvrdila a dolozila, Ze byly naplnény podminky pro zastupovani
starosty pri podani zaloby na zakladé citovaného § 104 odst. 1 zakona o obcich (k
zastupovani obce mistostarostou srov. napi. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2015,
&7 2 As 85/2015-31).

Mozné pochybnosti ohledné opravnéni jednat za zalobce v soudnim fizeni vsak byly u soudu
/ v / Vv \4 4 o 4 b4 o v v/ 4 v Ve
rozptyleny dodatecnym predlozenim prukazu zastoupeni, nebot v prubéhu fizeni predlozil
pravni zastupce zalobce plnou moc ze dne 6. 11 2023, kterou byl vyslovné zmocnén
k zastupovani zalobce v nyni vedeném soudnim fizeni. Plnou moc za zalobce podepsal
starosta, coz znamena, ze si zalobce doposud provedené tkony osvojil pravé
M v M 4 . 4 v v/ v M M \4 /
jeho prostrednictvim. O osvojeni zaloby, pfipadné i repliky zalobcem zastoupenym
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zastupcem na zakladé plné moci radné podepsané starostou svédci 1 podani zalobce ze dne
5.12.2023, jimz navrhl zménu Zalobniho typu, pricemz se v tomto podani na zalobu i
repliku explicitné odkazuje. Lze proto uzavrit, ze dodatecnym predlozenim priukazu
opravnéni jednat za obec je tento mozny pocatecni nedostatek zhojen (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 1 As 38/2006-81, ¢. 1514/2008 Sb. NSS).

Tajemnik se dozadoval 1 nutnosti schvalit podani zaloby zastupitelstvem ¢i radou obce. Soud
nicméné uvadi, ze takovy pozadavek neni namisté. Pro soudni fizeni spravni neni vyznamneé,
zda byl tento ukon schvalen prisluSnym organem obce, nebot se nejedna o hmotnépravni
tkon (jednani), ktery by byl pro absenci predchoziho souhlasu rady ¢i zastupitelstva zalobce
stizen soukromopravni sankci jeho neplatnosti (analogicky viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 16. 1. 2019, &. j. 15 A 194/2017-70, ¢. 3882/2019 Sb. NSS, bod 23,
a dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009).
Vzhledem k vys$e uvedenému nebylo tfeba provadét k dakazu listiny navrzené tajemnikem,
jez mély prokazovat, ze zastupitelstvo ani rada zalobce neschvalily podani zaloby, pfipadné
ze nepovertily starostu ¢i mistostarostku k podani zaloby.

Zbyva konstatovat, ze proti napadenému rozhodnuti (podle spravniho radu se jedna o jiny
Ukon podle ¢asti Ctvrté) neni pripustné odvolani ani jiny opravny prostredek, ktery by bylo
nutné vycerpat pred podanim zaloby (§ 81 odst. 1 spravniho fadu a contrario). Vsechny
procesni podminky ma proto soud za splnéné.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot shledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O namitkach, které soud vyporadal z vécného hlediska,
rozhodl na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu (k pfipustnosti tohoto postupu
srov. rozsudky NSS ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 As 152/2014-43, body 26-30, ¢i ze dne
8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 300/2020-26, body 11-14).

Ustni jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot veskeré rozhodné
skutecnosti plynuly z obsahu spravniho spisu, z néhoz soud vychazi. Z toho dtvodu soud
. o \4 JEa 4 % v v/ 4 4 M
ani neprovedl dikazy navrzené Glastniky a osobou zicastnénou na fizeni. Mnohé z nich
nadto byly soudasti spravniho spisu, jak plyne z jeho rekapitulace vyse (zejména se jedna o

’ 4 \4 /v v 4 v \4 / v v .. v/
podani zalobce a osoby zucastnéné pred zalovanym, vcetné jejich priloh). Soud
4 4 v /7 Vv v / o o . / v 4 /
poznamenava, ze cela fada navrzenych dukazu se ani netykala skutecnosti rozhodnych pro
/v ’ o vV v . ’ VeV v/ ’
posouzeni zalobnich bodu, procez by poznatky z nich plynouci byly pro nynéjsi tizeni
. ’ v oV . /v v 7 . o /
irelevantni. Napt. zalobce 1 osoba z(c¢astnéna navrhovali dukazy k okolnostem, které
zalovany teSil v prvnim nesouhlasu ze dne 27. 3. 2023, jenz ale neni predmétem tohoto
fizenim, pripadné k dalsim sporGm mezi nimi, které ale rovnéz nebyly posuzovany
zalovanym (to se napf. tyka vsech navrzenych dikazd na stranach 2-4 zaloby, pfipadné
dtikazl navrzenych osobou zcastnénou na stranach 6-8 jejiho vyjadreni).

Posouzeni véci soudem

V prvanim zalobnim bodu Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou dovozuje z faktu, ze zalovany toliko odkazal na stanovisko legislativné pravniho
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odboru, aniz by se k tvrzenym divodim pro odvolani tajemnika sam v napadeném
rozhodnuti vyjadril.

Duvody pro odvolani tajemnika obecniho Gradu stanovuje § 12 odst. 1 zakona o afednicich
USC. Zalobce, za ného pfed zalovanym jednal starosta, konkrétné pozadoval udéleni
souhlasu k odvolani tajemnika podle § 12 odst. 1 pism. b), dle néhoz lze vedouciho afednika,
t. 1 tajemnika, z funkce odvolat, jen porusil-li zdvainym  zpiisobem nékteron  ze
svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zdvaznych
porusent zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésici®.

K danému ustanoveni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2070/2012, konstatoval: .S prihlédnutim k vyse uvedenému smyslu a sicelu ustanoveni § 12 odst.
1 zakona o wurednicich sledujicimu zvysenou ochranu vedoucich #redniki izemnich
samospravnych celkii, nelze podminku udéleni soublasu veditele krajského sivadu s odvolinim
tajemnika obecniho (méstského) iradu chapat jen obecné, bez vztabu ke skutkovym ditvodiim, pro
které byl nebo nebyl soublas udélen. Starosta proto miiZe tajemnika obecnibo (méstského) iradu
odvolat z funkce podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o sirednicich jen pro poruseni téch
zakonem stanovenych povinnosti (z téch divodi), s nimiZ reditel krajského #radu vyslovil
soublas.”

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze reditel krajského Gradu pfi vydavani (ne)souhlasu
k jmenovani ¢i odvolani tajemnika dle § 103 odst. 3 zakona o obcich prezkoumava,
zdali okolnosti, pro néz ma byt tajemnik odvolan, naplnuji dvody dle § 12 odst. 1 zakona
o trednicich USC, a mél by uvést, s kterymi dtvody pro odvolani vyslovuje (ne)souhlas.
V pripadé neudéleni souhlasu je nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravniho radu
(ve spojenis § 158 odst. 1 téhoz zakona) a sdélit obci davody, pro¢ nedoslo k udéleni
souhlasu ¢i pro¢ doslo k udéleni souhlasu pouze ohledné nékterych duvoda v pripadé
odvolani. Tyto divody jsou pak moznym predmétem prezkumu spravnimi soudy (viz
rozsudek ¢. j. 8 A 161/2018-68, body 53 a 63).

Soud si je védom, ze podle § 155 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen pisemné
uvédomit dotéenou osobu (zde zalobce) a sdélit ji divody pro nevydani ukonu dle casti
¢tvrté na jeji pozadani. Zalovany pfitom argumentuje tim, e ze strany Zalobce ¥4dnou
takovou zadost neeviduje. Podle soudu vsak z povahy prezkumné dinnosti zalovaného,
ktery je povinen zkoumat, zdali zalobcem uvadéné duvody lze povazovat za diavody
k odvolani tajemnika podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona o Gfednicich USC, plyne, Ze
zalovany musi v napadeném rozhodnuti vyjevit, co jej k pfijeti zavéru o nesplnéni podminek
pro odvolani tajemnika vedlo. Jediné tak je mozné dostat pozadavku na poskytnuti soudni
ochrany obci, pokud se zavéry zalovaného nesouhlasi. Moznost soudniho prezkumu
predznamenava povinnost zalovaného v pisemném (ne)souhlasu své Gvahy rozvést.

Zalovanému nelze dat za pravdu ani v otazce aplikace § 68 odst. 3 spravniho fadu ohledné
nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Podle § 154 spravniho radu se i v pfipadé tzv.
b / / o v/ * Vv 4 4 4 W4 Veey Ve VvV v . v/ 4

jinych tkona podle Casti ¢tvrté spravniho fadu pouziji primérené i dal$i ustanoveni tohoto

4 M Ve v 4 /v /4 M 4

zakona, pokud jsou pritom potfebna. Vzhledem k vyse uvedenému je nutné trvat na tom,
aby (ne)souhlas zalovaného byl prezkoumatelny, tedy aby se alespori v zakladni roviné
vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, tj. nalezité reagoval na tvrzeni a dikazy
predlozené obci v zadosti o udéleni souhlasu k odvolani tajemnika obecniho Gfadu. Za
takové situace lze priméfené vyjit pravé 1 z § 68 odst. 3 spravniho radu, jehoz pozadavky by
v zakladu mél (ne)souhlas zalovaného spliovat.
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V projednavané véci je tfeba posoudit, zdali Zalovany své povinnosti oduvodnit nesouhlas
s odvolanim tajemnika méstského Gradu dostal, pokud odkazal na stanovisko legislativné
pravaiho odboru ze dne 21. 6. 2023.

Soud je toho nazoru, ze nikoliv, nebot predmétné stanovisko bylo pouze podkladem pro
napadené rozhodnuti zalovaného a pokud divody v ném uvedené povazoval zalovany za
duvody, pro které je tteba rozhodnout o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika, bylo jeho
povinnosti je prevzit do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je to totiz zalovany, kdo
rozhoduje o (ne)udéleni souhlasu a proto pouze na ném je, aby davody svého rozhodnuti
takeé sam vyjadril, trebas i tak, ze zavéry podkladového stanoviska bez dalstho prevezme do
svého rozhodnuti. K tomu soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. 51 A
98/2020-26, odst. 25-26, v némz s odkazem na rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As
240/2019-69, zalovanému vytkl, ze ,diavody, pro které nebylo vyddno spolecné povolent, byly
sice uvedeny v zdvazném stanovisku, ale nebyly prebrany do oditvodnéni napadeného
rozhodnuti.“ NSS se s nazorem zdejsiho rozsudku ztotoznil, kdyz kasa¢ni stiznost smérujici
proti zdejsimu rozsudku zamitl svym rozsudkem ze dne 5. 12. 2022, ¢.5. 4 As 8/2022-36 (viz
zejména jeho odst. 31). Aplikovatelnosti zavért odkazovanych rozsudkd nebrani, ze byly
ucinény na pudorysu zavazného stanoviska dotéeného organu, nebot jde o institut v tomto
ohledu srovnatelny i s ,béznym® stanoviskem. Uvedeny postup zalovaného proto soud
hodnoti jako chybny.

Navic je i samotné stanovisko legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023, na které
napadené rozhodnuti odkazuje, neprezkoumatelné (jak bude vysvétleno nize).

Nejdrive v$ak soud zduaraziuje, ze soudni prezkum se vsouladu sdispoziéni zasadou
odehrava v urcité a presné stanovenych mezich, které nalezi stanovit zalobci. Soudni rad
’ ’ Vv . o 7 {V. - 7 . ’ v « . ’ v 1/
spravni neumoznuje soudim provadét jakysi ,obecny prezkum®; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym procesnim krokem spravntho organu a vénovat se vsem jeho diléim
hmotnépravnim uvaham. Soud prezkoumava jen to, proti cemu zalobce radné broji, tedy to,
co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak snesenim

pravnich argumentl (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49).

Obsah, rozsah a kvalita zaloby proto predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li zaloba kuse zdtivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by
roli zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008-60).

. Soud pokladal za nutné shora uvedena judikaturni vychodiska soudniho ptezkumu shrnout

vzhledem k obsahu zaloby. Zalobce se totiz na prvnich 5 stranach vénuje zejména
rekapitulaci skutkového stavu a vysvétleni vlastniho postupu. Proti konkrétnim zavérim
zalovaného plynoucim ze stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023 broji
pouze v jediném odstavci na strané 6 zaloby, pfitom pravé polemika s tvahami zalovaného
spravniho organu ma tvotit rozhodujici ¢ast zalobni argumentace. Soud se nemuze vénovat

4 4 v v 4 . ’ / M 4 4 4 4
tvrzenim zalobce ohledné poruseni tajemnikovych povinnosti, pokud zalobce neuvadi,

v /4 v 4 4 Ve 4 7 . v/ . M v/ v/

v ¢cem konkrétné zalovany pti posuzovani jeho zadosti pochybil. Soudu neprislusi, aby
provedl svébytné posouzeni vsech zZalobcem uvadénych divodt k odvolani tajemnika. Soud
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je opravnén toliko v mezich zalobnich boda prezkoumat Gvahy zalovaného, proti nimz
zalobce broji. Obecna tvrzeni zalobce o tom, ze predlozil podklady svédcici o zavaznych
provinénich tajemnika a ze duavody kjeho odvolani byly dany, nepostacuji k aktivaci
prezkumné ¢innosti soudu.

Oproti tomu namita zalobce dostate¢né konkrétné vnittni rozpornost tvrzeni zalovaného
v otazce povinnosti tajemnika se Gcastnit schuzi rady mésta.

Zalovany piebiraje stanovisko legislativné pravntho odboru ze dne 21. 6. 2023 nejprve
dovodil povinnost tajemnika Glastnit se schizi rady mésta a nasledné konstatoval, ze ,ac se
jevi rozsah (omluvené) nesicasti a k tomu poskytnuté divody Ing. M. R. na jedndnich rady mésta
jako zjevné mivici proti smyslu predmétného ustanoveni zikona, tedy prava wvyjddrit se ke
kazdému projedndvanému bodu, sdéleni vlastnibo stanoviska i ndzoru, nelze soublasit
s torzenim Zalobce, e (omluvend) neiidast je porusenim zdkonné povinnosti.“ Zadnou dalsf
argumentaci k vyporadani tohoto davodu k odvolani tajemnika odivodnéni neobsahuje.

Za této situace soud prisvédCuje zalobcei, ze odivodnéni je vnitfné rozporné, coz {ini

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism.
v

a)s. 1. s.

NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, dovodil, ze soud zrusi
rozhodnuti pro nesrozumitelnost odivodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava
smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich dtvodech, které pohnuly spravni organ k
vydani rozhodnuti. Obdobné lze rovnéz vyjit z judikatury NSS vztahujici se k pozadavkim
na prezkoumatelnost, atedy isrozumitelnost soudnich rozhodnuti, dle niz jde o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost také tehdy, jeli odGvodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkoveho stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li vyrok
v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedené pozadavky nesplruje.

Zalovany na jednu stranu na podkladé stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6.
2023 dovodil povinnost tajemnika se schtzi rady zalobce Gcastnit podle § 110 odst. 5 zakona
o obcich, zaroven ale na strané druhé konstatoval, Ze omluvena neddast neni porusenim této
zakonné povinnosti. Pfitom dodal, Ze rozsah omluvené netGcasti a k tomu poskytnuté
dtvody se jevi jako zjevné se pricici smyslu predmétného ustanoveni zakona.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze takové odivodnéni postradd vnitini logiku. Pokud se
v ’ .. /v . . ’ o 7/ .7 V. 7 o v 7/
zalovanému jevily rozsah nelcasti tajemnika na schtzich rady a jim uvadéné zdtvodnéni
. /4 /v ’ ’ ’ 4 \4 & 4 4 Ve

omluv jako rozporné s Gcelem zakona, nedava valného smyslu, ze takové jednani oznadil za
souladné se zakonem. Zalovany patrné vychazel predevsim z toho, ze se tajemnik ze schtizi
rady mésta pfedem omlouval, procez omluvenou nedcast nemél za problematickou.
Soucasné ale zjevné pokladal tajemnikem dolozené omluvy za jdouci proti zaméru

4 4 / . 4 . Ve / Vv . o 4 4
zakonodarce, ktery tajemnikovi ulozil Gcastnit se schuzi rady s hlasem poradnim. Tyto

4 v 4 Vv \4 /. Ve 1 ’ 4 v/ N v
zavéry ale vedle sebe nemohou obstat. Jestlize zalovany urcité jednani oznaci za ,zjevné

/NI s . v v / ;7 7 « . ’ 7 . ’ ’ ’_ 7
mirici proti smyslu predmétného ustanoveni zakona“, tedy za jednani protipravni, pak nedava
smysl, aby jej vzapéti posoudil jako jednani neporusujici zakonnou povinnost.
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67. Jisté se lze ztotoznit s tim, ze se vyskytnou opravnéné davody, pro které se tajemnik nebude

68.

69.

70.

71.

moci (objektivné) zcastnit zasedani zastupitelstva ¢i schtize rady obce. V takovém pripadé
by neslo o porusovani jeho povinnosti. Zalobce v$ak namital, ze se tajemnik nezadlastriuje
schtizi rady bezdtvodné a pomérné dlouhodobé (zalobce dolozil tabulku zachycujici Gcast,
/ Vv M 4 o _/ M /4 v / i o / Vv M v /
resp. neucast tajemnika naschizich rady i suvadénymi davody nelclasti; v nékterych
ptipadech nemél byt divod vibec tvrzen). Zalovany se jednotlivymi pfipady vyslovné
nezabyval a neposuzoval opodstatnénost tajemnikovych omluv. Toliko souhrnné uzavrel,
v M 4 / V 4 v 4 o M /7. M v /NS 7 i 4
ze se tajemnikova netcast a uvadéné duvody jevi jako zjevné mifici proti smyslu zakona. Pak
ale ucinil vnitfné rozporny zavér, ze se o poruseni zakonné povinnosti nejedna. Soud by
mohl postup zalovaného aprobovat tehdy, pokud by se zabyval jednotlivymi pfipady a
posoudil, zdali tajemnikem vznesena omluva byla opravnéna. Pokud by dospél ke kladnému
zavéru, bylo by mozné souhlasit s tim, ze timto zpusobem omluvena neucast porusenim
4 4 M v v / v/ 4 4 M M / M
zakona neni. Jelikoz ale zalovany na fadné posouzeni jednotlivych omluv rezignoval
auchylil se kvnitrné rozpornému,atedy neprezkoumatelnému zavéru pro
nesrozumitelnost, zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce také nesouhlasi s ndzorem, ze neopravnény zasah tajemnika do autorského dila -
V17 i / M v/ 4 4 i **V_V v v _ 7/
¢lanku v novinach - je v poradku s odvolanim na quasi zjisténou nefunkénost redakéni rady.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturni zavéry tykajici se vymezeni projednatelného
zalobniho bodu. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada Zalobci povinnost uvést v
zalobé konkreétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravai argumentact, z nichz plyne, z jakych
divodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych
okolnosti nemuze byt pouze typovou charakteristikou ,obvyklych® nezakonnosti, ale
individualizovanym, od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
Ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Zalobni bod je zptsobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i, tim obecnéji k nému mbZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Zalobce se omezil toliko na prosty nesouhlas se zavérem zalovaného, aniz by s nim jakkoliv
. . /4 ) v / / 4 i oV
polemizoval a uvedl, z jakého duvodu zalovany ve svém posouzeni pochybil. Soud nemuze
4 /v v/ v o ’ 4 4 4 4 v/ 4
argumenty za zalobce domyslet, pripadné je dohledavat v podanich ze spravniho fizeni.
Nadto se zalobce miji se skuteCnym zavérem, jenz zalovany uéinil. Na strané 2 stanoviska
legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023 se uvadi, ze k neotisknuti ¢asti ¢lanku
v mistnim periodiku doslo na zakladé rozhodnuti redakce v disledku nejednoznaéného
vyjadreni a zjevné nefunkénosti redakéni rady. Zalovany tedy nemél za to, ze by neotisknuti
v/ M 4 V17 Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v
Casti navrhovaného clanku prikazala osoba zGcastnéna na fizeni. Naopak na zakladé
predlozeného vyjadreni redakce Caslavskych novin dospél k tomu, Ze $lo o rozhodnuti celé
redakce, nikoli o vylu¢nou aktivitu tajemnika. Zalobce pfitom tento zavér v zalobé nijak
A / 1/ Vv v 4 /17 Vo o oV
nezpochybruje. Nerozvadi, v ¢em se zalovany myli. Jiz jen z toho divodu soud nemuze
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zalobcovo tvrzeni zevrubnéji posoudit a vyporadat. Zavéry zalovaného proto vzhledem
k obecnosti této Casti zaloby obstoji.

Soud neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku poukazujici na nepfimérenou délku

/¢

4
»rizeni®,

Zakon o obcich ani spravni rad vyslovné nestanovuji lhiitu, v niz ma zalovany (ne)souhlas
k jmenovani ¢i odvolani tajemnika obecniho Gradu vydat. Nicmeéné i pfi vydavani tkona
podle ¢asti Ctvrté spravniho radu se uzije jeho § 6 odst. 1 vyjadrujici zasadu rychlosti fizent:
wSpravni organ vyrizuje véci bez zbytecnyjch priitabii. Necini-li spravni organ itkony v zdkonem
stanovené Ihiité nebo ve Ibiité primérené, neni-li zakonnd lbiita stanovena, pouZije se ke zjedndni
ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

V tomto pripadé lze sice zalobci prisvédcit v tom, ze na reditele krajského uradu lze klast
vysoké naroky co do rychlosti vytizeni zadosti o udéleni souhlasu k odvolani tajemnika,
nebot starosta obce muze tajemnika odvolat z divodl vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o Gfednicich USC pouze v objektivni 1hité 6 mésict a po predchozim souhlasu
reditele krajského uradu podle § 103 odst. 3 zakona o obcich, pti¢emz lhtta k odvolani se po
dobu ,fizeni“ o vysloveni souhlasu nepterusuje ani nestavi (viz rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢. 52 A 116/2018-48, C.
3979/2020 Sb. NSS).

Ostatné potreba zadost posoudit v pomérné kratké lhuté vedla naslednou judikaturu

4 4 o 4 4 v \4 4 4 Ve M /4 4 4
spravnich soudu k vysloveni zavéru, ze (ne)souhlas sodvolanim ¢i jmenovanim neni

4 4 4 .. / / VA VvV 4 4 4 v/ M i v M /
spravnim rozhodnutim, ale jinym tkonem podle casti ¢tvrte spravniho fadu, jelikoz se jedna
o méné formalizovany, atedy ne tak dasové narocny proces (srov. rozsudek ¢. j. 8 A
161/2018-68, bod 61). Navzdory tomu nelze vyloucit, ze posouzeni zadosti bude pomérné
komplikované, nebot tvrzené diavody pro odvolani osoby z funkce tajemnika obecniho
Gradu mohou vyzadovat i rozsahlejsi zjistovani skutkového stavu, a to 1 v navaznosti na
v Gvahu pripadajici vyjadfeni tajemnika a jim navrzené dukazy.

Byt tedy tak zakon nestanovi vyslovné, lze za pfiméfenou lhutu k vydani napadeného
rozhodnuti povazovat lhaty pro vydani spravnich rozhodnuti v § 71 spravniho fadu.
Zalovany by proto mél (ne)souhlas k odvolani tajemnika nejlépe vydat bez zbyteéného
odkladu, a pokud to neni mozné nejpozdéji do 30 dnt od podani zadosti, nenastanou-li
duvody k prodlouzenti této lhuty.

I pres vySe uvedené vSak nelze pominout ustalenou judikaturu, podle niz jsou lhity
podle § 71 spravniho radu lhitami poradkovymi, jejichz nedodrzeni nemize byt divodem
pro zruseni rozhodnuti. Zakon s jejich zmeskanim spojuje pouze jediny duisledek, a tim
je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu udinit opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 1, 3 spravniho fadu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢&. j. 1 As
42/2019-50, bod 28, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 A
128/2010-33, ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 5 A 153/2017-36, ¢i ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 11 A
174/2017-38). Nedodrzeni poradkovych lhit proto nemize byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Nadto zalovany s vydanim napadeného rozhodnuti ani neptfimérené neotalel. Druha zadost
zalobce o vydani souhlasu kodvolani tajemnika byla Zalovanému dorudena
dne 15. 5. 2023. Dne 2. 6. 2023 zalovany pozadal tajemnika o vyjadreni ve 1htité 5 pracovnich
dnd, které obdrzel dne 19. 6. 2023 (z tajemnikova vyjadfeni plyne, ze zalovany lhitu
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k vyjadreni patrné prodlouzil, o emz ale ve spravnim spisu neni jina zminka). Zahy poteé
zalovany dne 21. 6. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Proces vydani nesouhlasu tedy trval 37
dni, coz sice prekracuje tficetidenni lhutu, jez by mohla poslouzit jako referencni ramec,
nicméné jeji prekrodeni neni nikterak markantni. Zalobci nic nebranilo v tom, aby poZadal
o uplatnéni opatteni proti neinnosti, pokud spatroval podanou zadost za natolik naléhavou.
O tom, zdali by takova obrana byla odsouzena k nezdaru, nelze predem spekulovat. Soud
proto ani tomuto zalobnimu bodu neprisvéd¢il.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
pochybeni v postupu zalovaného shledal soud zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v / v/ v/ /7 v / 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 4s. t. s., vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nihradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢. Tyto naklady jsou
tvoreny odménou za zastupovani advokatem za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a
ptipravu zastoupeni a za zménu zaloby ze dne 5. 12. 2023; pfi podani zaloby a repliky zalobce
nebyl zastoupen), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o cCastku 1428 K¢ odpovidajici nahradé
za 21 % DPH z predchozich castek, nebot zastupce zalobce je platcem této dané, jak soud
ovéril z verejné pfistupného Administrativniho registru ekonomickych subjekta (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 8 228
K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jakuba Sykory, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztfetele pro priznani
nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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