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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravani véci zalobce: Bc.]. K., zastoupen
JUDr. Martinem KareSem, advokatem sesidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2023,
&. VS-214061-10/CJ-2022-80000L-510DV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30.8.2023, ¢.
52 Ad 2/2023-35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
30. 8. 2023, &. 52 Ad 2/2023-35, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢j. VS-214061-10/ CJ-2022-80000L-510DV,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 24 456 K¢,
atodo30 dnt odpraivai moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
JUDr. Martina Karese, advokata.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel Véznice Pardubice (dale jen ,prvostupfiovy orgin®) rozhodnutim
z 12.12. 2019 udélil zalobci sluzebni volno pti studiu pti vykonu sluzby (dale jen ,studijni
volno®) podle § 73 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni zikon“). Rozhodnutim z 12.10.2022 (dale
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jen ,prvostupniové rozhodnuti“) prvostupnovy organ ulozil zalobci, aby uhradil
bezpeénostnimu sboru naklady spojené s poskytnutim studijniho volna ve vysi 34 721 K¢.
Zalobce totiz, dle prvostuptiového rozhodnuti, nedodr¥el v rozsahu 222 dnt svoji povinnost
setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia
ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé sluzebniho zakona. Prvostupriovy organ mél za to,
ze zalobce byl povinen setrvat ve sluzebnim poméru po dobu, kterd odpovidala dobé
od 12. 12. 2019 do ukonceni studia, nebot rozhodnutim z 12. 12. 2019 mu bylo studijni
volno udéleno bez ¢asového omezeni. Zalobce mél naopak za to, Ze byl povinen setrvat
ve sluzebnim pomeéru jen po tu dobu, po kterou mél udélené ¢asové omezené studijni volno.
O poskytnuti studijniho volna v zadosti z 25. 11. 2019 zadal pouze do zati 2020 (studium
probihalo od zafi 2017 do srpna 2021 - dalsi okolnosti tohoto sporu jsou detailnéji popsany
v bodech 4 az 7 v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich). Toto prvostupriové rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovaného. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud tvodem svého rozsudku zrekapituloval ustanoveni § 73 a 74 sluzebniho
4 \4 4 M /v M 4 4 4 4 4 4 4 /.
zakona. Sluzebni funkcionar nejprve vydava ramcové rozhodnuti o poskytovani tlev
Ve . Vv J N : : /
pri studiu, tedy v podstaté vydava souhlas se studiem. Pro futuro rozhoduje o tom, v jakém
Ve v/ M v/ v_ 7/ v 4 v 4 4
rezimu se budou posuzovat zadosti pfislusnika bezpecnostniho sboru o udélovani
konkrétniho studijniho volna. Doba odpovidajici dobé studia ve smyslu § 74 odst. 1 véty
druhé sluzebniho zikona podina bézet od okamziku, kdy ptislusnik se souhlasem
funkcionate mohl zadit Cerpat studijni volno, a kon¢i dnem, kdy pfislusnik vykonal posledni
ast statni zavéreéné zkousky. Toto obdobi, kdy pfislusnik mtze Cerpat studijni volno,
v$ak mize byt stanoveno odli$né v zavislosti na rozhodnuti funkcionate. Na zadost
prislusnika muze byt ukondéeno idfive, nez bude podle skolskych ptedpisi studium
ukondeno. Krajsky soud proto musi korigovat pravni nazor zalovaného, Ze studijni volno
se udéluje jen na dobu trvani studia. Studijni volna mohou byt totiz udélovana jen na urcita
obdobi (rozsudek NSS z 27. 11. 2013, ¢. 6 Ads 33/2013-31). Krajsky soud se dale zaméril
na otazku, zda mohl zZalobce Cerpat sluzebni volno bez omezeni az do dne posledni ¢asti
’ 4 ’ v v /4 v Ve v ’ 4 v 4 / 4
statni zavérecné zkousky ¢i zda toto Cerpani bylo omezeno napt. zamitavym rozhodnutim
funkcionare ¢i zadosti zalobce o ukonéeni poskytovani studijniho volna.

[3] Krajsky soud wuvedl, Zzerozhodnuti z12.12.2019 je materialné ramcovym
rozhodnutim o poskytovani tlev pfi studiu. Ackoliv je v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedeno, ze zalobce pozadal o udéleni sluzebniho volna do zati 2020, tak ve vyroku tohoto
rozhodnuti je uvedeno, Ze se zalobci udéluje studijni volno v rozsahu stanoveném v § 73
odst. 2 pism. b) sluZebniho zakona. Casovy rozsah od vydani rozhodnuti (12.12.2019)
do zafi 2020 tedy neodpovida rozsahu podle odkazovaného ustanoveni, ze spravniho spisu
ani nevyplyva, ze by se konkrétné mélo jednat o volno nezbytné k Gdasti na studijnich
soustredénich ¢i konzultacich. Z rozhodnuti vyplyva ipovinnost setrvat ve sluzebnim
poméru po dobu odpovidajici dobé studia ve smyslu § 74 sluZebniho zikona. Zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pokud by se rozhodnuti z 12. 12. 2019
vztahovalo pouze naobdobi dozari 2020, tak by tato skuteénost méla za nasledek,
ze by spravni organy nemohly do doby dle § 74 odst. 1 véty druhé sluzebniho zikona
zahrnovat také dobu odfijna 2020 dodne ukonceni studia. Stimto hodnocenim
se vSak krajsky soud neztotozriuje. Pro tuto véc je pouze relevantni, zda zalobce mél
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po celou dobu od vydani rozhodnuti z 12. 12. 2019 do ukonceni studia moznost Cerpat

studijni volno; neni relevantni, na jakou Cast studia se toto rozhodnuti vztahuje. I pokud

by se totiz toto rozhodnuti vztahovalo pouze na obdobi do zafi 2020, tak zalobce mél
v v/ v/ / M 4 4

moznost pozadat o dalsi takové rozhodnuti 1 po uplynuti této doby.

[4] Dle krajského soudu pritom zniéeho nevyplynulo, ze by zalobce v obdobi
od vydani rozhodnuti z 12. 12. 2019 do ukonceni svého studia dne 25.8.2021 nemohl
studijni volno Cerpat ¢ize by pozadal o ukonceni moznosti toto studijni volno cerpat.
Ackoliv rozhodnuti z 12. 12. 2019 mohlo vzbuzovat dojem, ze studijni volno muze zalobce
Cerpat pouze v obdobi do zafi 2020, tak ve skutecnosti ¢erpani studijniho volna od fijna 2020
nijak neomezuje. Je tedy irelevantni, zda byl prvostupriovy organ vazan rozsahem zadosti
zalobce. Krajsky soud proto, navzdory diléim korekcim rozhodnuti zalovaného, souhlasi
s zalovanym v tom, ze doba odpovidajici dobé trvani studia ¢ini 623 dnt. Prvostupnovy
organ tedy spravné dospél ke stanoveni pomérné lastky ve vysi 34 721 K¢. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym také v tom, ze odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze
z3.11.2011, ¢&. 11 Ca327/2009-28, neni nanyni projednavanou véc pripadny.
V odkazovaném pfipadé bylo zalobkyni znemoznéno Cerpat studijni volno po celou dobu
studia. Méstsky soud proto dospéel k zavéru, ze jako dobu studia Ize chapat pouze tu dobu,
kdy zalobkyné skute¢né mohla studijni volno Cerpat. Naopak v nyni posuzované véci mohl
zalobce studijni volno Cerpat pri celé délce studia.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze 1 v obdobi od tijna 2020 mohl
studijni volno cerpat. Z rozhodnuti z 12.12.2019 aze zpravy vedouci personalniho
oddéleni Véznice Pardubice z22.9.2020, ktera stézovatele upozornila, ze pro obdobi
od fijna 2020 by si mél podat novou zadost, vyplyva, ze stézovatel nemohl Cerpat studijni
volno v obdobi od fijna 2020. StéZovatel nesouhlasi ani s tim zavérem krajského soudu,
dle kterého by k omezeni doby poskytovani studijniho volna mohlo vést pouze, zamitnuti
jeho dal$i zadosti ¢ijeho zadost o ukonleni téchto dlev. Dle stézovatele naopak
pro vymezeni obdobi, kdy lze studijni volno ¢erpat, postacuje zadost s ¢asovym omezenim.
Neni nutné, aby stézovatel pozdéji, de facto duplicitné, jesté zadal o ukonceni téchto tlev.
Krajsky soud dale konstatoval, ze Casové obdobi od vydani rozhodnuti z 12. 12. 2019 do zari
2020 neodpovida zadné ze studijnich povinnosti podle § 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho
zakona, konkrétné Ucasti nastudijnich soustfedénich (i konzultacich. Dle stézovatele
se vSak krajsky soud myli v tom, ze zadost o udéleni studijniho volna je nutno vztahnout
ke konkrétni studijni povinnosti a ze tedy nelze omezit poskytovani studijniho volna
Casové. Stézovatel se domniva, ze pro vypocet pripadné nahrady nakladd studia je nutné
naopak zohlednit lasové, nikoliv vécné vymezeni tohoto studia. Nic nebrani tomu,
aby pfislusnik bezpec¢nostniho sboru vymezil dobu Cerpani studijniho volna jiz ve své
zadosti o poskytnuti tohoto volna. Ostatné prvostupriovy organ této zadosti stézovatele
vyhovél rozhodnutim z 12. 12. 2019.

Vyjadreni Zalovaného
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[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s rozsudkem krajského
soudu. Rozhodnuti z 12. 12. 2019 bylo ramcovym rozhodnutim, které nijak nepredjima,
kdy a v jakém rozsahu bude studijni volno konkrétné éerpano. To vyplyva take z rozsudku
¢j. 6 Ads 33/2013-31, bodu 29. Toto rozhodnuti neni mozné vydat pouze na konkrétni
Casovy usek. Stézovatel vsak mohl pozadat o ukonceni téchto dlev. Z rozhodnuti
z 12.12. 2019 nevyplyva, ze stézovateli bude poskytovano volno v omezeném casovém
obdobi. Sdéleni personalniho oddéleni Véznice Pardubice nehraje v tomto ptripadé roli,
nebot stézovatel si musel byt védom toho, ze o jeho pravech a povinnostech rozhoduje
pouze reditel véznice jakozto sluzebni funkcionar.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se uvodem zaméril na otazku, zda stézovatel skuteéné zadal
o poskytnuti studijniho volna pouze pro obdobi do zafi 2020, tedy jen na omezenou dobu.
Rizeni o poskytnuti studijniho volna, jak ostatné vyplyva ze samotného textu ustanoveni
§ 73 odst. 2 sluzebniho zakona, je totiz fizenim o zadosti: Prislusnikovi lze na jeho Zidost
udélit sluzebni volno pri studiu pri vykonu sluzby na stredni skole, vyssi odborné skole
nebo vysoké skole, které je nezbytné pro vykon sluzby (...). Pokud je rizeni zahajeno na zadost,
je zadatel tim, kdo vymezuje predmét fizeni a s timto predmétem téz disponuje. Spravni
organ je rozsahem podané zadosti vazan (rozsudek NSS z 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40,
bod 16). Zaroven plati, ze sluzebni zikon neobsahuje ustanoveni, které by vylucovalo
aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a proto lze tento obecny procesni predpis
subsidiarné aplikovat i na fizeni podle sluzebniho zakona (rozsudek NSS z 29. 3. 2018, ¢;.
5 As 8/2017-26, bod 21). VySe popsana obecna zasada tizeni o zadosti, tj. ze spravni organ je
vazan rozsahem zadosti, se tedy uplatiuje i v fizeni podle § 73 odst. 2 sluzebniho zakona.

[9]  Zavér, ze dobu poskytovani studijniho volna lze omezit ina kratsi dobu, nez je
celkova doba studia, konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 Ads 33/2013-31,
na ktery se odkazoval i krajsky soud: ,,Nejuyss? spravni soud nevylucuje, Ze samotnd ,doba
odpovidajici dobé trvani studia‘, tedy doba trvini zdvazku setrvat po ukonleni studia
ve sluzebnim poméru, miize byt posouzena nikoli jako doba studia podle prislusnych skolskych
predpisii, nybrz odlisné jako doba, po kterou z rozhodnuti sluzebnibo funkciondre trval rezim
poskytovini sluzebnibo volna pri studin, bez obledu na to, zda prislusnik svij narok uplatnil
acerpal (§ 73 odst. 3 sluzebnibo zikona). Jinak receno, zdikon nevylucuje, aby poskytovini
sluzebnich silev moblo byt z rozhodnuti sluzebniho funkciondre na zadost prislusnika predcasné
ukonceno diive, nez bude i podle skolskych predpisii studium ukonceno® (bod 37 odkazovaného
rozsudku). Neni ptitom rozhodné, zetak ucinil nad ramec rozhodovacich duvoda.
Podobny zavér pak konstatoval 1 krajsky soud v bodé 22 svého rozsudku: ,Soud pritom
nevylucuje, Ze pokud prislusnik pozida o poskytnuti studijniho volna, resp. o vydani ramcového
rozhodnuti o poskytovani ilev p¥i studin, jen na urcéité obdobi (napriklad pro vicely poslednibo
rocniku studia), bude se toto rozhodnuti vztahovat jen na toto obdobi.“ Tato vychozi Gvaha
krajského soudu je tedy spravna.

[10] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze z odavodnéni rozhodnuti z 12. 12. 2019 vyplyva,
ze stézovatel zadal o moznost Cerpani studijniho volna pouze pro obdobi do zari 2020.
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O rozsahu stézovatelovy zadosti tedy prvostupnovy organ vdobé, kdy rozhodoval
o udéleni studijniho volna, zjevné védél anemél oném pochybnost. Pokud by totiz
pochybnost mél, bylo by na misté stézovatele vyzvat k odstranéni vad zadosti (§ 37 odst. 3
spravniho radu), nebot o (co do rozsahu) nejasné zadosti nelze meritorné rozhodovat. Timto
zpusobem vsak prvostupriovy organ nepostupoval. V pozdéji vedeném rizeni o ulozeni
povinnosti uhradit bezpe¢nostnimu sboru naklady spojené s poskytnutim studijniho volna
/4 v 4 4 i v / 4
ve zpravé pro odvolaci organ z 3. 11. 2022 sice prvostupniovy organ uvedl: ,Argumentace
odvolatele se soustedi na tvrzeni, Ze ucastnik ¥izeni Zddal o poskytnuti studijniho volna nikoli
do skonceni studia, ale toliko do 30. 9. 2020 (pisemnd Zidost vicastnika ¥izeni o studijni volno toto
neobsahuje) (...).“ Z tohoto konstatovani prvostupnového organu nicméné nevyplyva,
ze by tento organ nevédél o stézovatelové vuli; z tohoto konstatovani pouze vyplyva,
ze stézovatel tuto svoji vuli neuvedl v pisemné zadosti (v zadosti z 25. 11. 2019 stézovatel
skuteéné tento pozadavek nevznesl; patrné jej vznesl Gstné - bod 5 rozsudku krajského
soudu). To potvrzuje i email z 22. 9. 2020, kterym vedouci personalniho oddélenti stézovateli
sdélovala, ze s ohledem na pokrocily ¢as bude tfeba pozadat o prodlouzeni studijniho volna.
I tento email lze vzit v potaz na podporu zavéru o tom, ze stézovatel zadal o moznost
v 4 4 .. 4 4 X4 \4 4 v Ve v 4 4
Cerpani studijniho volna pouze pro obdobi do zari 2020 a ze pravé tento rezim Cerpani
studijniho volna mu byl rozhodnutim z 12. 12. 2019 povolen. Relevanci této listiny nelze
odmitnout pouze stim, ze o pravech a povinnostech pfislusnikti bezpecnostnich sbort
rozhoduje pouze sluzebni funkcionar. Taktéz zalovany nastrané 5 svého rozhodnuti
Ve M v o v 4 v / 4 vV A4 v
pripustil, ze podle oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti stézovatel zadal o moznost
Cerpani studijniho volna pro obdobi do zafi 2020. K tomu vsak zalovany konstatoval,
4 4 4 4 4 v v M 4 v v /
ze dobu poskytovani sluzebniho volna nelze takto ¢asové omezit. Tento zaver zalovaného
EERY; . . 7 v ’ . VV/ ’ 4
jiz korigoval krajsky soud v bodé 22 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s touto
korekci ztotoznuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s zalovanym a krajskym soudem v tom, ze vyrok
rozhodnuti z 12. 12. 2019 nestanovi zadné ¢asové obdobi ¢i omezent, ve kterém mélo byt
umoznéno Cerpani studijniho volna, avsak toto rozhodnuti je tfeba posuzovat v kontextu
M o v 4 4 v /4 7 . v VvV . 4

jeho oduvodnéni, ze kterého toto Casové omezeni jasné plyne. Stézovatel, jemuz bylo
rozhodnuti z 12. 12. 2019 adresovano, tedy najeho zikladé av divéfe v néj legitimné
ocekaval, ze obsah tohoto rozhodnuti bude nadale uréujici pro rezim vzijemnych prav
a povinnosti mezi nim a bezpe¢nostnim sborem.

[12]  V této souvislosti je treba jesté dovysvétlit konstatovani krajského soudu v bodé 27
jeho rozsudku: ,Posouzeni zikonnosti samotného rozhodnuti (z 12. 12. 2019) o poskytnuti
sluzebnibo wvolna pritom neni predmétem tohoto #izeni.“ Krajsky soud timto konstatovani
v v A v 4 4 o Vv 4 4 v 4 v/ v
patrné chtél sdélit, ze v tomto fizeni nemuze uvedené rozhodnuti prezkoumavat a pripadné
zrusit. V tom ma pravdu, coz ale neznamena, ze od tohoto rozhodnuti mtze soud v nyni
probihajicim fizeni zcela odhlédnout. To by soud mohl pouze v pfipadé, ze by slo
o rozhodnuti nicotné. Nicotnost vsak zpusobuji pouze ty nejzavaznéjsi, nejtézsi a rovnéz
1 nezhojitelné vady. Naopak v pripadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti (vCetné
nezakonnosti) se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd.
Za takovou (obvyklou) vadu by bylo mozné povazovat to, ze éasové omezeni, ve kterém
v / v v v ’ 4 .. 4 4 4
mélo byt umoznéno Cerpani studijnitho volna, nebylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti,
ale pouze vjeho odtvodnéni. To vSak nema vliv nato, Ze z rozhodnuti z 12. 12. 2019
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a z takto omezené doby Cerpani studijniho volna, mély spravni organy v tomto fizeni
vychazet.

[13]  Jestlize prislusnik ukondi studium, v rameci néhoz mél studijni volno povoleno pouze
v omezeném obdobi a pouze v tomto obdobi studijni volno Cerpal, bude se povinnost setrvat
ve sluzebnim poméru podle § 74 sluzebniho zakona odvijet pouze od tohoto omezeného
obdobi, nebot prislusnik velkou cast sveho studia realizoval bez vyuziti ulev podle § 73
odst. 2 sluzebniho zakona. Jde totiz o to, ze az moznost pfislusnika vyuzivat tyto tlevy,
a nikoliv jiz jeho samotné studium, které bude v takovych pfipadech z Casti realizovat
v soukromém volnu, zaklada jeho povinnost setrvat ve sluzebnim poméru podle § 74
sluzebniho zakona. V takovych pripadech se tedy doba odpovidajici dobé trvini studia
podle § 74 odst. 1 sluzebniho zakona bude odvijet od délky doby, pro kterou prislusnik
zadal otlevy podle § 73 odst. 2 tohoto zakona, jestlize mu je funkcionar schvalil,

4 v v/ v_ 7/ /. v M VVv/ 4 4 4
a po kterou nasledné pfislusnik tlevy derpal. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze vyznam pro nyni projednavanou véc by mohla mit pouze
A4 vV v 4 4 4 v / 4 /7 N7/ M vV
zadost stézovatele o ukonceni poskytovani téchto tlev anebo zamitnuti zadosti stézovatele
o poskytovani téchto tlev.

[14] Krajsky soud se ostatné také zabyval navyznamem rozhodnuti z 12.12.2019
a v bodé 24 svého rozsudku konstatoval: ,Soud md za to, Ze rozhodnuti o poskytnuti sluzebniho
volna zedne 12. 12. 2019 je materialné pravé ramcovym rozhodnutim o poskytovani ilev
i studin. Tento typ ramcového rozhodnuti definoval krajsky soud v bodé 20 svého
rozsudku takto: ,Timto rozhodnutim se jesté neudéluje studijni volno na konkrétni dny
a v konkrétnim rozsahu, toliko se jim vytvar{ predpoklad pro jeho Cerpani, resp. urcuje se jim
pro futuro reZim posuzovani naroki prislusnika na udéleni konkrétnibo studijnibo volna. (...)
Prostrednictvim jednotlivych rozhodnuti o udéleni sluzebniho volna na konkrétni den a cas je
potom  rozhodovino o konkrétnim zpisobu, misté a casu vykonu sluzby.“ Krajsky soud
tedy konstatoval, Ze smyslem rozhodnuti z 12. 12. 2019 tedy nemélo byt udéleni studijniho
volna na konkrétni dny, ale pouze stanoveni ramcového souhlasu pro tato nasledna dilci
volna. Tato zavéry evidentné vychazi ze zavért rozsudku ¢. ¢j. 6 Ads 33/2013-31, bodu 29,
ajsou spravné. Krajsky soud vsak dale konstatoval: ,(...) casovy rozsah od vydini daného
rozhodnuti (12. 12. 2019) do zari 2020 vsak neodpovida Zidnému konkrétnimu casovému
rozsabu, ktery je predvidan v § 73 odst. 2 pism. b) zikona o sluzebnim poméru, ze spravniho spisu
se ani nepoddvd, Ze by se mélo jednat konkrétné o studijni volno za iicelem iicasti na studijnich
soustredénich ¢i konzultacich® (bod 24 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud tak na jednu
stranu spravné uvedl, Ze rozhodnuti z 12. 12. 2019 by mélo byt pouze ramcové; na stranu
druhou v$ak omezeni ¢asového rozsahu moznosti vyuzivat studijni volno (od 12. 12. 2019
do zafi 2020) zpochybiuje tim, Ze pozadovany Casovy rozsah do zafi 2020 neodpovida zadné
z Casovych dotaci podle § 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona. K tomu musi Nejvyssi
spravni soud upozornit, ze ramcové rozhodnuti z 12. 12. 2019 se nemuselo a ani nemohlo
vztahovat ke konkrétnim udalostem spjatym sjeho studiem. Toto rozhodnuti pouze
zalozilo moznost lerpani studijniho volna. Jak ostatné vyplyva z citovaného bodu 20
rozsudku krajského soudu, studijni volno pro konkrétni studijni udalosti (napf. soustfedéni
¢i konzultace) ma byt predmétem az jednotlivych dil¢ich rozhodnuti o udéleni volna.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, ptikrodil Nejvyssi spravni soud
ik jeho zruseni avéc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni postupem podle § 110 odst. 2
pism. a) s.¥.s. 2§78 odst. 3 a4 s. £. s. Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s § 78 odst. 5 s. f. 5.). Zalovany tak v novém ¥izeni bude vychazet z toho, %e stéZovatel mél
rozhodnutim z 12. 12. 2019 schvalen rezim poskytovani studijniho volna podle § 73 odst. 2
tohoto zakona pouze na omezenou dobu, coz byla doba od 12. 12. 2019 do konce zaf1 2020,
a ze takové omezeni zakon o sluzebnim poméru nezakazuje. Pravé opalny nazor byl
podstatou rozhodnuti zalovaného, které ovsem z vyse uvedenych divodt nemohlo obstat.

[16] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskeho soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu nakladt
Fzeni o Zalobé a o kasaéni stiZnosti. Zalovany naopak Gspéch nemél, a proto nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[17] Naklady stézovatele za fizeni o zalobé tvoifi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje 3 tkony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. a) d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pridemz za kazdy z nich nalezi
astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé
tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢ [3 x (3
100 + 300)]. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o Castku
2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH na celkovou ¢astku 12 342 K¢. Celkové naklady stézovatele
za tizeni o zalobé, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, tak ¢ini 15 342 K¢.

[18] Naklady stézovatele za fizeni o kasalni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5000 K¢ za kasaéni stiznost a odména advokata zajeden dkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
Gkon nalezi castka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v Castce 300 K¢. Za tizeni
o kasaéni stiznosti tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3400 K<. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje se tato Castka o ¢astku 714 K¢
odpovidajici 21 % DPH na celkovou ¢astku 4 114 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni
o kasaéni stiznosti, véetné zaplaceného soudniho poplatku, tak ¢ini 9 114 K¢.

[19] Celkova vysledna castka nakladi fizeni o zalobé a o kasani stiznosti tedy ¢ini
24 456 K¢. Zalovany je povinen zaplatit stézovateli tuto Castku ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Karese (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. zari 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



