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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a)
JUDx. E. H., b) MUDr. $. H., MBA, oba zast. Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem
Opletalova 4, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 37 A 11/2024-55,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 19. 8. 2024 kasacni stiznost
zalobcu (dale jen ,stézovatelé) proti v zdhlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.2.2024, ¢.j.024834/2024/KUSK, ve véci odstranéni stavby
nepruhledného oploceni s branou a boéni brankou o vysce 2 m nachazejici se na ulici H.
v severozapadni ¢asti pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi H. P.

[2] S podanim kasa¢ni stiznosti je podle §4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalejen ,zakon o soudnich
poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkdl, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢, a to za kazdého ze stézovatelt, kteti v fizeni vystupuji jako samostatni Gcastnici,
celkem tedy 10 000 K¢. Tento soudni poplatek stézovatelé pti podani kasaéni stiznosti
nezaplatili.

[3]  Nejvyssi spravni soud je proto usnesenim ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 5 As 235/2024-15,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k ¢emuz jim stanovil v souladu s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), pfiméfenou lhutu 15 dnt. Stézovatelé byli o nasledcich nesplnéni
vyzvy ve vyse oznaCeném usneseni radné pouceni. Toto usneseni Nejvyssiho spravaiho
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soudu bylo dorudeno do datové schranky zastupce stézovatelu v sobotu dne 24. 8. 2024.
Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v pondéli dne 9. 9. 2024.

[4]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelé ve lhtuté stanovené uvedenym
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usnesenim soudni poplatek za kasa¢ni stiznost neuhradili. Zdej$imu soudu proto nezbylo,

nez rizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47

pism. ¢) a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. t. s.%), zastavit.

[5]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v okamziku zaslani vyse uvedené vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku nemél postaveno najisto, zda byl zastupce stézovatela
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opravnén k podani kasa¢ni stiznosti a k zastupovani v fizeni o ni, nebot zpétné zjistil, ze
v soudnim spisu krajského soudu byla zalozena pouze plna moc k zastupovani stézovatelt
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v fizeni o zalobé. Zastupce stézovatelt plnou moc pro fizeni o kasacni stiznosti nepredlozil
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ani spolecné s jejim podanim. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 18. 9. 2024,
¢.j. 5 As 235/2024-32, vyzval stézovatele k predlozeni plné moci, kterou udélili advokatu
Mgr. Filipovi Némcovi k podani kasa¢ni stiznosti ak zastupovani v fizeni o ni.
V navaznosti na tuto vyzvu pak zastupce stézovateld dne 25. 9. 2024 predlozil plnou moc
pro sepis uvedené kasa¢ni stiznosti a pro fizeni o ni datovanou ke dni 18. 8. 2024. Obdobnou
situaci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. 5 Afs 453/2019-23, ve kterém uvedl, ze: ,[plrestoZe k prokdzini trvini vztabu zastoupeni
doslo az v pritbébu jiz bézici Ibuty k zaplaceni soudniho poplatku, na okamziku vzniku zastoupeni
(dne 20.9.2019) tato skutecnost niceho neméni, nebot' plna moc, dorucend soudu dne
17. 10. 2019, existenci zdstupctho opravnéni jiz v dobé poddni Zaloby pouze osvédcovala“
Z citovaného je tak ztrejmé, ze stézovatelé byli od pocdatku fizeni o kasani stiznosti
zastoupeni pravé Mgr. Filipem Némcem, byt existence trvajictho zastupliho opravnéni byla
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osvédCena az pozdéji. Zvolenému zastupci tak byla fadné dorulena vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery vsak ve stanovené lhtté uhrazen nebyl, a proto je na misté fizeni
o kasacni stiznosti zastavit.

[6]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne  30. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



