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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) Be. J.
L.A,b)F.V.A,c)V.B,dP.C,eP.J, ) M.L,g Z. L, h)]J. 0., ) K. O, j)R.R, k)
T.R, )V. S, mJ. S, n)RNDr. M. S., o) H. S., p) Ing. L. S., vSichni zastoupeni
Mgr. Davidem Obenrauchem advokatem, 51dlem Kopecna 987/11, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za Géasti: Bytové druzstvo
H. X, druzstvo, sidlem Botanicka 605/19, Brno, zastoupené Mgr. Hanou Krutilovou,
advokatkou, sidlem Vsetickova 615/5, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2021, ¢.j. MMB/0422384/2021, o kasalnich
stiznostech éalovaného a osoby zudastnéné na rizeni proti rozsudku Krajskéeho soudu v Brné
ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 62 A 105/2021-253,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam nahradu nakladd fizeni o kasanich

stiznostech ve vysi 48 375,80 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobct Mgr. Davida Obenraucha, advokata.

. Osoba zGcastnéna narizeni je povinna zaplatit zalobcam nahradu nakladu
fizeni o kasacCnich stiznostech ve vysi 48 375,80 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobci Mgr. Davida Obenraucha,
advokata.

Oduvodnéni:



6 As 29/2023

I. Vymezeni véci

[1] Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stred (dale je ,stavebni (rad®), rozhodnutim

ze dne 17. 2. 2021 podle § 115 odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 A4 4 4 v v M v / V v /4 v/ 4

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dodatecné povolil osobé zicCastnéné na rizeni

(stavebnikovi) stavbu ,,Ndstavba, pristavba a stavebni dipravy v pidnim prostoru bytového

domu na pozembku p.¢. X k.. C,, pri ul. H. X v Brné za vicelem zrizeni deviti bytovych jednotek .

Zalobci a dalsi Gcastnici fizeni podali proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani. Zalovany

4 4 v / 4 4 4 4 i 4 4

v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl tato odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho

/ V.

uradu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Brné, ktery zalobé
v 4 4 v / M / Ve v Ve v o /4
vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud prisvédcil zalobcim v otazce
4 4 . 4 4 o o v 4 4 v/ 4
tvrzeného presabu zdiva stavebnika na sousedni dum C. 60. V prubéhu spravniho fizeni
v . 4 i \4 v v / M / / . . .
zalobci namitali, ze na predlozenych projektovych vykresech je hranice mezi domy H. X
a C. 60 zakreslena chybné. Dle projektovych vykresu hranice mezi témito domy prochazi
Celem ,,ozubu“ (Casti zdiva dle zalobct presahujici na pozemek domu C. 60), nikoli ve spare
mezi Stitovymi zdmi. Krajsky soud souhlasil s zalobci, ze Zalovany se s touto namitkou
v v A4 Ve M v / Vv v 4 v/ 4 . * / (3
vécné nevyporadal. Ulozil sice osobé zlcastnéné na rizeni povinnost vznikly ,ozub
odstranit, nicméné pri uréeni ¢asti, ktera z néj musi byt odbourana, vychazel ze stanovené
hranice mezidomy tak, jak je zakreslena v projektové dokumentaci, aniz
by se zabyval argumentaci zalobcd zpochybnujici spravnost jejtho wurleni. Jelikoz
se zalovany nevyjadril k tomu, zdaje hranice spravné urCena a zakreslena v projektové
dokumentaci, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[3]  Duvodnou krajsky soud shledal také zalobni namitku tykajici se statiky domu H. X.
Zalobci dle krajského soudu ve spravnim fizeni vérohodnym zptsobem zpochybnili tdaje
o rozmérech a materialu zaklada domu H. X, které nasledné slouzily jako vstupni data
M / / v v vV _/ V V 4 4 4 4 i o 4
pro staticky vypocet a stavebné konstrukcni feSeni. Spravni organy sice nechaly ptvodni
odborna posouzeni prezkoumat ¢idoplnit, odborna posouzeni navazujici na ptvodni
podklady vsak pouze ovérovala zavéry stran statickych vypocta a stavebné konstrukéniho
vV Vv 4 v 4 4 4 / *0 4 ./ v 4 v
feseni, neprezkoumavala tedy spravnost vstupnich tdajti o zakladech a materialu, coz pravé
v . . vV . v / R A" ’
zalobci rozporovali. Ovéroval-li tedy zalovany (stejné jako stavebni urad) pouze spravnost
/ V_o M 4 4 /4 M IV
vypoctl, nereagoval dle krajského soudu na podstatu odvolaci namitky, jiz bylo
zpochybnéni spravnosti vstupnich Gdaju pro tyto vypocty (feseni) pouzitych. Proto
1 v tomto ohledu dovodil krajsky soud neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[4] K namitce, zestavebnik vrozporu s§5 odst.2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich nastavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich®),
nezajistil odstavnd a parkovaci stini, krajsky soud uvedl nasledujici. Konstatoval,
ze v blizkém okoli stavby nelze nalézt volné plochy, které by mohly slouzit ke zfizeni
4 4 4 ~ / v v v / 4 \4 / v/ 4
parkovacich stani. Zalovany se vSak dostatecné nezabyval otazkou mozného ztizeni
4 4 v/ / M 4 v \4 4 v v/ 4 4
parkovacich mist pfimo v posuzovaném objektu. Zavér zalovaného, ze zfizeni garaziv 1. PP
objektu by vyzadovalo zasadni zasah dojeho nosnych stén apodchyceni zakladd,
. 7 /7 14 ’ M 4 : /
podle krajského soudu nema oporu ve spravnim spisu. Za nerelevantni krajsky soud
povazoval tvrzeni zalovaného, zZe stavebnik nemuze ,zrusit sklepy“ uzivané jednotlivymi
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vlastniky bytl, nebot by tim doslo k zasahu do jejich vlastnického prava. Takové tvrzeni
nemuze postatovat pro zavér o existenci zavaznych Gzemné technickych nebo stavebné
technickych davodu, které objektivné znemoznuji ztizeni parkovacich a odstavnych mist
ve smyslu § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky. Krajsky soud tedy shledal rozhodnuti zalovaného
v tomto bodé z¢asti neprezkoumatelnym a zcasti nezakonnym.

[5] Krajsky soud dale shledal nezakonnym zavér zalovaného, ze v daném ptipadé nelze
aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®), upravujici odstupové vzddlenosti mimo jiné
mezi protilehlymi sténami bytovych domu. Z projektové dokumentace je dle krajského
soudu patrné, ze domy S. 67 a C. 60 nejsou vuc¢i domu, v némz byla dodate¢né povolena
stavba, ve zcela rovnobézném postaveni. Nachazeji se vsak v postaveni obdobném postaveni
rovnobéznému, tj. pusobi z pohledu moznych pohledovych imisi, jako by rovnobéznymi
byly. Tuto skute¢nost doklada zalobci zdokumentovany zptsob, kterym jsou obyvatelé
dotéenych staveb (bytovych jednotek) vystaveni primym pohledim z protéjsich oken -
napriklad v pripadé okna C51, do kterého je vidét z prostoru nové vzniklych teras a oken
(ato do celé jeho ,hloubky“). Smyslem odstupovych vzdalenosti je pfitom predevsim
ochrana soukromi (véetné zabranéni pfimym pohledim ,z oken do oken®). Maji-li pravidla
o odstupovych vzdalenostech mezi stavbami smétovat predev$im k ochrané soukromi
amaji-li zabranit (nebo alesponn minimalizovat) obtézovani uzivatel sousednich staveb
nezadoucimi imisemi (pohledy, hluky), pakje dle krajského soudu namisté dovodit,
ze uvedena pravidla (4. potreba ochrany) se uplatni iv situacich, kdy stény obytnych
mistnosti nejsou vuci sobé v perfektné protilehlém postaveni, nicméné pusobi (,chovaji se®),

jako by zcela protilehlymi byly.

[6]  V navaznosti na tento zavér krajsky soud takeé konstatoval, ze zalovany nedostateéné
i 4 v v 4 4 4 Ve vV 4 4
posoudil otazku, zda dodate¢né povolena stavba omezi nad miru pfiméfenou mistnim
pomérum soukromi Zalobci. Posouzeni dané otazky je dle krajského soudu odvislé
od prezkumu dodrzeni odstupti mezi dotCenymi stavbami ve smyslu § 25 odst. 4 vyhlasky
v/ 7 4 / 4 i / v /4 4 v /
o vyuzivani Uzemi. Budeli vysledkem tohoto pfezkumu konstatovani, ze odstupové
vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami dodrzeny nebyly, bude mit tento zavér zcela jisté
vliv 1na posouzeni tvrzeného Ubytku soukromi zalobc v rozsahu jejich odvolacich
namitek. Posouzeni této otazky v rozhodnuti zalovaného tudiz bez dalsitho neobstoji.

[71  Krajsky soud prisvéd¢il zalobcim rovnéz v tom, ze dodateéné povolovana stavba
neni pouhym doplnénim stavajici souvislé zastavby, a proto se na ni neuplatni § 12 odst. 5
vyhlasky o technickych pozadavcich. Posuzovana nastavba prevysuje okolni objekty, dam
H. X ptitom byl v blizkém okoli dominantni jiz pred jeji realizaci. Uvedena skute¢nost ma
dle krajského soudu dopady také na vypocet zastinéni a proslunéni. Vliv na stinéni okolnich
budov mél byt posuzovan podle skutecného stavu pred a po realizaci dané stavby, nikoliv
na zakladé modelu vyuzivajictho doplnéni souvislé zastavby, jak ¢ini podklad zalozeny
ve spravaim spisu. V tomto bodé je proto rozhodnuti zalovaného castené nezakonné
a CasteCné neprezkoumatelneé.

[8]  Relativné samostatny divod neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k otazce proslunéni krajsky soud spatroval v tom, jakym zpisobem se zalovany
vyjadtil k nejasnostem obledné umisténi oken (predevsim okna C51 a oken v téze vertikalni
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linii). Zalobci ¢inili ve spravnim fizeni umisténi téchto oken (pro Gcely navazujicich
vypoctl) spornym, zalovany na jejich vyhrady reagoval sdélenim, Ze za spravnost téchto
7 c0 v . 7 4 * 1 Vv \4 M v

Udaji nese odpovédnost autorizovana osoba. Namitali-li vsak zalobci nevérohodnost
arozpory v podkladu rozhodnuti stran daji o poloze a rozmérech oken, coz se mélo
nasledné promitnout v nespravném posouzeni predev§im otazek proslunéni a naruseni
soukromi, pak takovéto vyporadani odvolaci argumentace dle krajského soudu nemifilo
na jeji podstatu.

[9]  Krajsky soud vyhoveél také zalobni namitce tykajici se zarazeni lokality, kde
se dodate¢né povolovana stavba nachazi, do kategorie 3 z hlediska poZadavki na denni
osvétleni dle CSN 73 0580-1. Krajsky soud konstatoval, ze pokud nebylo mozné
v posuzované véci vyuzit metodu dopliiovani teoretické souvislé zastavby, pak nebylo
v / 4 v/ v 4 v / 4 4 i M /v
mozné vychazet z pfislusného podkladu zalozeného ve spravnim spise ani pro Gcely
kategorizace lokality z hlediska pozadavkd nadenni osvétleni. To totiz muze byt
M v 4 4 4 v 4 V o M M v/ o v 4 4
(po vyjasnéni otazky umisténi a rozmért oken, bude-li to iv dalsim pribéhu spravniho
v/ /7 .V 4 M 4 v v/ A v / / v v v
fizeni treba) zavislé predev$im na posouzeni situace pred vystavbou a po vystavbé dodateéné
povolované stavby (tj. bez vyuziti metody doplnéni Gplné souvislé zastavby).

II. Kasaéni stiznosti Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni a vyjadfeni Zalobci

[10] Rozsudek krajského soudu napadli kasacnimi stiznostmi zalovany (dale téz
»stézovatel I“) a osoba z(castnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel I1%).

[11]  StéZovatel I k otazce tvrzeného presabu zdiva z domu H. X na sousedni dm C. 60
namitl, Ze projektova dokumentace predlozena stavebnikem (stézovatelem II) vychazi
z historického stavu téchto dvou staveb. Nastavbou, po odbourani presahujiciho zdiva,
dochazi ke stavebni Gpravé vyhradné nad domem stavebnika a dim C. 60 v existujicich
hranicich neni dot¢en. Hledani hranice mezi domy v situaci, kdy vlastnik postavil nad svij
dim nastavbu, povazoval stézovatel I za nadbytecné, proto se touto otazkou v rozhodnuti
dale nezabyval. K zavérim napadeného rozsudku ohledné statiky domu stézovatel I uved],
ze krajsky soud nevyhodnotil vSechny ¢asti spisu. Stavebni urad v reakci na namitky zalobca
vyzval stavebnika, aby uvedl do souladu pocet provedenych sond uvedenych v projektové
dokumentaci, coz stavebnik ucinil dolozenim dodatku ¢. 1 souhrnné technické zpravy
z kvétna 2019. Dale stavebnik dolozil vyjadfeni statika Ing. K. z listopadu 2020. Statik
se vtomto doplnéni svého posudku vyjadril 1ke vsem tvrzenym spornym (i nejasnym
otazkam. Stézovatel Iodkazal natyto podklady dolozené stavebnikem, coz povazoval
za dostatecné pro vyhodnoceni vlivu zmény stavby na statiku.

[12] Podle stézovatele I bylo také namisté aplikovat § 2 odst. 1 vyhlasky o technickych
pozadavcich. V fizeni bylo zjisténo, ze realizace parkovacich stani v suterénu domu H. X
by byla stavebné technicky natolik naro¢na, zeto nelze po stavebnikovi spravedlivé
pozadovat. Muselo by dojit k zasadni prestavbé téchto prostor, sanaci zakladi apod.
Nemoznost takového zasahu je zjevna jiz z dokumentace predlozené stavebnikem, nebylo
treba k tomu provadét dalsi dokazovani (naptiklad predlozenim projektové dokumentace
o narocnosti takového zasahu).
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[13]  Stézovatel I dile odmitl vyklad krajského soudu tykajici se odstupovyjch vzddlenosti.
V daném pripadé nelze aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gizemi, nebot se jedna
o souvislou fadovou zastavbu. Ta sice neni ptima, dim H. X je domem naroznim
s pudorysem ve tvaru ,U“, podstatné ale je, ze mezi uvedenym domem a domy S. 67 a C. 60
neni zadny odstup. K zavérum krajského soudu ohledné zasaht do soukromi Zalobcii pohledy
z nové nastavby stézovatel I namitl, ze domy zalobcti jsou soucasti bytového vnitrobloku,
kde jiz dnes dochazi k nahlizeni do jejich oken z ddvodu existence protilehlych domt.
Podle stézovatele Ise v daném ptipadé zaroven jedna o doplnéni stavajici souvislé zastavby,
a tak mél byt aplikovan § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich. Vyjpocer zastinéni
a proslunéni byl tedy zpracovan v souladu s platnou technickou normou a krajsky soud mél
tuto problematiku v kontextu namitek zalobct vyporadat.

[14] StéZovatel Il nejprve zduraznil, Ze po celou dobu od zahijeni stavby postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a se stanovisky dotcenych organu statni spravy a stavebniho
Gradu. Stavbu zahajil jiz v roce 2009 na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, nelze
tedy hovofit o tzv. Cerné stavbé. V dobé, kdy byl certifikat autorizovaného inspektora
v . / vV 4 v v 4 4 V7 M
zrusen krajskym soudem, stézovatel II provadél pouze zabezpecCovaci prace, spocivajici
v dokondent stresni konstrukce. Na zakladé napadeného rozsudku se ma véc vratit k dal$imu
fizeni po vice jak 13 letech od zahajeni stavby a po vice jak 10 letech od podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby. Stézovatel II dale uvedl, Ze krajsky soud se nijak nevyporadal
s jeho namitkou, podle které byla zaloba podana jako hromadna, ackoliv v mnoha zalobnich
bodech nejsou prava jednotlivych Zalobcu ani potencialné dotéena. Zaloba nespecifikovala,
jak se vytykané nedostatky rozhodnuti stézovatele I dotknou prav jednotlivych zalobcu.
Napriklad zalobci majici ve vlastnictvi byt vdomé C. 27/60 namitali zastinéni domu

M .. / /4 1 4 .. / / Vv 4 o V/ 4 Vo oee v/ 4

v majetku jinych osob, a chranili tak prava jinych Gcastnika fizenti, coz jim neptislusi.

[15] K otazce tvrzeného presabu zdiva z domu H. X na sousedni dim C. 60 stézovatel II
namitl, Ze hranice je v projektové dokumentaci jasné asrozumitelné zakreslena

M o 4 VvV _/ / M M o i M o v MY i
mezi puvodnimi Stitovymi zdmi obou domu. Hranice ani pavodné nebyla mezi zalobci
a stézovatelem II sporna. Stézovatel II, veden snahou predejit dalsim sportim, navrhl bourani
zdiva dokonce ve vétsim rozsahu, nez bylo nutné. K zavérum napadeného rozsudku ohledné
statiky domu stézovatel II uvedl (obdobné jako stézovatel 1), ze krajsky soud v tomto bodé
nevychazel z obsahu spisu. Stézovatel odkazal na dodatek ¢. 1 souhrnné technické zpravy
z kvétna 2019 a na doplnéni posudku Ing. K.. Podle stézovatele oba znalci, kteti ovérovali
spravnost stavebné konstrukcniho feSeni stavby, z povahy véci posuzovali i spravnost

4 i Ve / 4 i N4 vV 4 vV 4 v 4 M

vstupnich dat, a sice za pouziti kontrolnich souvisejicich méfeni (méfeni presné nivelace).
Odborné osoby tedy neprovadély pouze kontrolu finalniho vypoctu.

[16] Pokud jde o parkovaci stini, podle stézovatele II jsou z projektové dokumentace
4 4 v 4 v M /o v i / o vV N ONAR TS v/ 4
patrné zavazné stavebné technické i tzemné technické divody znemoznujici jejich ztizeni.
Zavér krajského soudu by de facto znamenal, ze by v Brné nebylo mozné vybudovat
jakoukoliv nastavbu ¢i vestavbu. Stézovatele II nelze nutit k tomu, aby vykupoval dalsi
v / Vv 4 4 4 4 4 / M vV
prostory v domé zauclelem vybudovani parkovacich stani. Takovy postup je tézko
realizovatelny, navic by vyzadoval slozita konstrukeni reseni. Umisténi parkovacich stani
do 1. PP domu by nebylo mozné také ztoho divodu, ze v mistnich pomérech nelze
y neby P

do téchto prostor zajistit vjezd. Podélny sklon ptipadné polorampy by byl cca dvojnasobn
P J J y prip p py by by ) y
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. v vV ’ v Ve Ve v v v , .
oproti pozadavku normy. Stézovatel se zaroven snazil prispét alespon ke zlepseni situace
s parkovanim v okoli domu, a tak se dohodl s méstskou ¢asti Brno-Cernovice na finanénim

prispévku 180 000 K¢ na zbudovani 12 novych parkovacich stani cca 50 metrt od domu H.
X.

[17]  Stézovatel II uplatnil namitky také k vykladu krajského soudu ohledné odstupovych
vzddlenosti a zasahu do soukromi Zalobci. Podle stézovatele II dum H. X neni rovnobézny
(ani ,jakoby“ rovnobézny) k domum S. 67 a C. 60. Jedna se o radovou zastavbu ve tvaru
,U, nejsou tak splnény predpoklady pro aplikaci § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi
4 7 7 . Vv 4 v ’ / / 4 ’

vychazejici z § 25 odst. 8 cit. vyhlasky. Umisténim novych obytnych mistnosti do dvora
navic nemohlo dojit ke zhorseni situace, ktera na daném misté jiz panovala. Obyvatelé domu
C. 60 maji soukromi limitovano skutenosti, ze naproti se nachdzeji okna domu S. 67
a naopak. Oba domy jsou protilehlé a odstupové vzdalenosti mezi nimi nejsou dodrzeny.
Stézovatel II souvislou fadovou vystavbu ve tvaru ,U“, padorysné umisténi domu a jejich
vzajemnou polohu nové nevymezil, byla dana historicky. Stézovatel I tak na jednu stranu

4 v \4 . Vv v/ /7 7 7 4 4 vV
spravné konstatoval, ze nelze aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, zaroven
vSak posoudil otazky tykajici se stinéni budov, naruseni soukromi atd. Vychazel ptritom
z poméru na misté samém pred realizaci stavby, které spocivaji v tom, ze do oken se divali
a divaji vsichni sobé navzajem a povolovana nastavba domu H. X na tom nic nezménila.

[18] Podle stézovatele II se dale v posuzovaném pripadé jedna o doplnéni stavajici souvislé
zdstavby a vypocet zastinéni a proslunéni byl fadné zpracovan. Pojem stavajici souvisla
vystavba neznamena, ze by na sebe navazujici domy musely mit stejnou vysku ¢itvar
sttechy, aplikaci § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich tak nic nebranilo.
Stézovatel II vtéto souvislosti namitl, zedim H. X nebylo mozno v ptvodni
(ale ani v soucasné) vysce povazovat v blizkém okoli za dominantni. Uvedeny dim mél
puvodné Ctyfi podlazi a sedlovou strechu bez vikyra, daim C. 60 ma Sest podlazi véetné
podkrovi. Hreben strechy tohoto domu je oproti domu H. X o cca 32 cm vyse. Pominout
nelze ani skutecnost, ze soucasti zastavby v blizkém okoli (ve vzdalenosti cca 40 metru) je
dim H. 6, 8, 10 s osmi podlazimi. Dim H. X je mozné vaimat jako dominantni z hlediska
pudorysnych rozmér aztoho vyplyvajictho objemu, ale nikoli z hlediska jeho vysky.
Skutecnost, ze dim S. 67 je a byl nizsi, nemtze vyloudit pouziti § 12 odst. 5 vyhlasky
o technickych pozadavcich. K nejasnostem obledné umisténi oken stézovatel II vysvétlil
postup autora studie zastinéni. Podle stézovatele II autor studie pfizadavani rozmért
apolohy oken do vypocetniho programu prihlédl racionalné ke véem dostupnym
podkladim a vzhledem k jejich tolerancim postupoval s dostateCnou presnosti. Stézovatel
I nemél relevantni divod pochybovat o zavérech této studie.

[19] Ve vztahu ke kategorizaci mista z blediska poZadavkii na denni osvétleni stézovatel 11
namitl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak nevyjadfil k podstaté problému.
Kategorizace lokality nesouvisi s otazkou dopliiovani teoretickeé souvislé zastavby, vychazi
se ze stavajictho stavu, bez ohledu na povolovanou stavbu ajeji umisténi. Stézovatel
I se ve svém rozhodnuti s touto problematikou radné vyporadal, naopak rozsudek krajského
soudu je v tomto bodé neprezkoumatelny.

[20] Zalobci podali vyjadreni ke kasaénim stiznostem obou stézovateld. K tvrzeni
stézovatele II, Ze se nejednalo o tzv. Cernou stavbu, uvedli, ze stézovatel II nerespektoval
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odkladny ucinek pfiznany zalobé smétujici proti certifikatu autorizovaného inspektora.

V den ptiznani odkladného G¢inku nebylo postaveno zadné zdivo a konstrukce, stézovatel

IT ale namisto prozatimniho zakryti odkryté strechy nejprve vystavél dvé nova podlazi

ateprve potom strechu. Zalobci také odmitli, ze by podali hromadnou Zalobu. VSichni

zalobci byli Gcastniky spravniho fizeni ajsou nasvych pravech pfimo dotéeni zalobou
/ 4 4 4 v Ja v/ 4

napadenym rozhodnutim. Podani spolecné zaloby bylo pripustné.

[21] K presabu zdiva zalobci uvedli, ze predlozili mnozstvi fotografii a podrobné
vysvétleni, pro¢ hranice mezi domy nemuze prochazet Celem ,ozubu®. Zalobci maji zajem
natom, aby poloha hranice byla v projektové dokumentaci vyznalena spravné
a aby nedoslo k tomu, ze nakonec bude ponechano zdivo nad jejich domem. Stézovatel
I se ale reseni této otazky vyhnul. Pokud jde o statiku domu, v rozhodnuti stézovatele
I ani v kasacnich stiznostech nejsou vysvétleny nejasnosti ve vstupnich udajich statickych
vypocCtl. Zustava tak nejasné, jaka je skutena sirka zakladu a jaka je Sirka stredni nosné zdi.

[22] K namitkam ohledné parkovacich stani zalobci uvedli, ze stejné jako u domu H. X
. vV v ’ ° . . Ve ’ 3
jsou feseny konstrukce sousednich doma naS. ulici, pfitom v sousednich domech garaze
ztizeny byly. K této skutecnosti se stézovatelé nijak nevyjadrili. V projektové dokumentaci
ani jinde ve spravnim spisu neni zadny podklad pro zavér, ze realizace parkovacich stani
v suterénu domu by vyzadovala zasadni prestavbu téchto prostor. Pokud jde o tvrzené
majetkopravni divody, ty dle zZalobcG nemaji stavebné technicky ani zemné technicky
charakter. Pokud stézovatel I zakoupil jenom pudni prostory, aniz se fadné postaral
o prostory pro parkovani, pak byl jeho zamér postavit devét novych bytt nedostateéné
ptipraven. Navic stézovatel II vyhradil v suterénu plochy pro sklepy novych bytd, tento
A4 v/ 4 N4 v o M v 4 v VvV
prostor tak mohl pouzit pro zfizeni garazi. Dle zalobct se ukazuje, ze zamér stézovatele byl
od pocatku chybny. Realnéjsi by bylo postavit Ctyfi az pét novych bytt, k nimz by se snaze
realizovalo ¢tyti az pét garazi v suterénu. V Uzemnim fizeni (pokud by probéhlo) mohl
amél byt zamér stézovatele II usmérnén. K namitce stézovatele II, ze nelze zfidit sjezd
do garazi v suterénu, zalobci uvedli, ze tyto uvahy nebyly pfedmétem spravniho fizeni,
nejsou pojednany v rozhodnuti stézovatele Ianerozhodoval o nich anikrajsky soud.
Zalobci nicméné dodali, ze sjezdy do suterénnich garazi jsou fesitelné (a néktefi z nich je
i vyresili). K poukazu stézovatele II na jeho dohodu s méstskou ¢asti o finan¢nim prispévku
4 4 / 4 4 4 v M M v v/ 4 /4 4 /4 4
na zbudovani novych parkovacich stani zalobci uvedli, Ze zadna nova parkovaci stani
v daném prostoru ztizena nebyla. Po provedeni Gprav ulice naopak parkovacich mist ubylo.
Tvrzena dohoda s méstskou Casti neni soucasti spravniho spisu a zalobci ji nikdy nevidéli,
prestoze zadali o to, aby do ni mohli nahlédnout.

[23] Pokud jde o odstupové wvzdalenosti a zasahy do jejich soukromi, zalobci poukazali

na to, ze nelze zaménovat pojmy rovanobézny a protilehly. Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
NI s ’ . . . / v « Ve /s °

o vyuzivani Uzemi obsahuje pojem ,protilehlé stény“, vzhledem ke slozitému pudorysu

domu H. X tak dle zalobct lze uvedené ustanoveni v posuzovaném pripadé aplikovat.

Zalobci také odmitli argumentaci stézovatelt, podle které je-li v misté néjaky parametr

¢i vlastnost staveb nevyhovujici, muze se nastavbami a pristavbami dale zhorsovat. Pocet

oken, z nichz bude vidét do byta zalobct, se vyrazné zvysil. Navic odstupy nezustaly stejné,
\4 M 4 4 4 M /v v/ i v / i v o 4

protoze projednavana nastavba je taktéz pfistavbou. Terasami predsunutymi pred ptivodni

o vV IV v v / v 4
pudorys domu stézovatele II se odstupy snizily. Doslo tak ke zretelnému zhorseni stavu.
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[24] K otazce doplnéni stavajici souvislé zastavby a vyjpoctu zastinéni a proslunéni zalobci
poukézali na metodickou pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj CR k umistovani staveb
v prolukach (dale také ,metodickd pomucka MMR®) a na rozhodovaci praxi stavebnich
Grada, kterd z této metodické pomucky vychazi. Podle zalobct stézovatelé tento vyklad
popiraji. K nejasnostem obledné umisténi oken zalobci uvedli, ze nadale nelze zjistit,
ze kterého podkladu byla zjisténa poloha asitka spornych oken. Vysvétleni podané
v kasaéni stiznosti stézovatele II dle zalobci nema oporu ve spravnim spise. Pokud jde
o kategorizaci mista z hlediska poZadavkid nadenni osvétleni, zalobci konstatovali,
ze v rozhodnuti stézovatele I je k dané otazce pouze odkaz na ,urbanistické hledisko®, aniz
by bylo vysvétleno, co je onim hlediskem. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu lze rozeznat,
ze jedinym hlediskem je existence blokové zastavby. Spravni organy tedy v podstaté urcily,
ze centrum mésta je tam, kde je blokova zastavba, nijak se ale nevyjadrily k argumentaci
obsazené v odvolani zalobct. Podle zalobcu se centra mést vyznacuji dobrou dostupnosti
sluzeb, hromadné dopravy, kultury, zabavy ¢i pracovnich pfilezitosti. Cenou za to je hustsi
zastavba, a tudiZ ihor$i svételné poméry v zastavbé. V C. ale tyto vyhody centra mést
neexistuji, a proto neni namisté je zafadit do kategorie 3. Zalobci se vyjadili také
k opakovanému poukazu stézovatele II na dam H. 6, 8, 10. Tento dim nelze dle zalobcu
povazovat za priklad toho, co je v misté obvyklé. Dim je vysoky jen proto, ze se nepodarilo
vCas nalézt obranu proti certifikatu autorizovaného inspektora, ktery povolil na domé
vysokou nastavbu. Stalo se tak v téze dobé, kdy byl vydan certifikat k nastavbé na dam H.
X.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /v i */ v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly

podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelneé.

[26] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti

’ . v 7 ° ° VvV Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti nejsou dtvodne.

[27] Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného (stézovatele I) ve véci
dodate¢ného povoleni vyse specifikované stavby (nastavby a pristavby bytového domu H.
X). Nejvysst spravni soud predesila, ze se nebude nijak vyjadfovat k otazce, zda se jednalo
o tzv. Cernou stavbu, jak tvrdi zalobci, nebot touto otazkou se nezabyval ani napadeny
rozsudek. Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by se krajsky soud dopustil vady fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
’ v . .V ’ / v . v .
pism.d) s.ft.s., jestlize sevnapadeném rozsudku vyslovné nevyjadroval k tomu, jak
M i / / / 4 vV 4
se jednotlivé vytykané nedostatky rozhodnuti stézovatele Imohou dotknout prav
jednotlivych zalobcu. Vsichni zalobei byli dlastniky spravniho fizeni a prinejmensim
nékteré z zalobnich namitek se bezpochyby dotykaji prav vsech zalobct. Zaroven krajsky
soud pravé tyto namitky (kromé jiného) shledal divodnymi. Soucasné plati, ze v pripadé
vSech namitek, které krajsky soud shledal divodnymi, jsou alespon néktefi z zalobct dotceni
na svych pravech.
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[28] Ukolem Nejvys$siho spravniho soudu bylo posoudit, zda obstoji zavéry krajského
soudu o neprezkoumatelnosti, pripadné nezakonnosti rozhodnuti stézovatele Iv otazce
presabu zdiva stavebnika (stézovatele II) nasousedni dim C. 60 (viz nize st IILA)
a nejasnosti ve vstupnich udajich pro vypocty tykajici se statiky domu H. X (¢ast IILB). Dale
zda bylo povinnosti stézovatele II zajistit ke stavbé odstavnd a parkovaci stani (Cast I11.C),
zda bylo namisté aplikovat odstupové vzdilenosti dle § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi
a zda stavba omezila nad miru pfiméfenou mistnim poméram soukromi Zalobcii (st IILD).
Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitkami tykajicimi se vypocltu zastinéni a proslunéni
a s tim souvisejicimi otazkami (¢dst IILE).

III. A Presab zdiva na sousedni diim

[29] Krajsky soud dovodil neptezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele I v otazce zalobci
tvrzeného presahu zdiva stéZovatele II na sousedni dim C. 60. Stézovatel I k tomu namitl,
ze projektova dokumentace predlozena stézovatelem II vychazi z historického stavu domu
H. X a C. 60, obdobné stézovatel II namitl, ze hranice je v projektové dokumentaci jasné
a srozumitelné zakreslena mezi puvodnimi $titovymi zdmi obou doma.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni opakované
uplatriovali namitku presahu zdiva stézovatele II na dim C. 60 a tuto namitku dokladali
kromé jiného fotografiemi, které zfetelné svédéi o tom, ze k jistému presahu dodateéné
povolované stavby na dim C. 60 skute¢né doslo. Zalobci zaroven poukazovali na nepfesné
zakresleni hranice mezi domy v projektové dokumentaci stavby. Stézovatel II v reakci
/4 M v v Ve v M 4 / / 4 4 v V.7
na tyto namitky postupné predlozil nékolik verzi vykresu, ktery ma znazornovat stitovou
zed na hranici mezi domy. Zalobci k tomu namitali, ze zadny z vykresu nezachycuje hranici
4 v 4 M v 4 v i Vv 4 Ve 1 M M Ve 7 v M
spravné. Dale je tfeba uvést, ze sami stéZovatelé pripustili existenci urcitého presahu zdiva
na sousedni dm a stavebni Grad ulozil stézovateli I odstranéni ¢asti tohoto ,,ozubu®.

[31] Z uvedeného je patrné, ze pravé otazka, zdaje hranice mezi domy v projektové
dokumentaci spravné zakreslena, je jadrem sporu. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi
s krajskym soudem, ze k podstaté této sporné otazky se stézovatel I ve svém rozhodnuti
nevyjadril. Stézovatel Ireagoval naargumentaci zalobct zpochybnujici presny prubéh
hranice mezi obéma domy toliko konstatovanim, ze ,ozub“ bude v casti nad Grovni
stresniho plasté domu C. 60 az po stavajici svétlik domu H. X odbouran. Uvedeny prostor
je odvisly od urceni hranice mezi obéma domy, nebot ta je odvisla od hranice plasté domu
C. 60. Spravni organy vsak urcily sifi ,ozubu®, ktera ma byt odstranéna, podle hranice
vyznalené v projektové dokumentaci, aniz by se jakkoliv vyjadrily k namitkam zalobcu,
ze tato hranice je v projektové dokumentaci vyznalena nespravné aze by mélo byt
odstranéno vice nez pouze 40 mm hmoty presahujici na dim C. 60. Nejvyssi spravai soud
proto prisvéd¢uje krajskému soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je vtomto bodé
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel I se radné nevyjadril k otazce, zda je
hranice mezi domy H. X a C. 60 spravné urcena a zakreslena v projektové dokumentaci.
Zatéto situace NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi vyjadrovat se blize k vyfezu
z vykresu ¢. D.1. 1. 11-Z1, na ktery stézovatel II poukazal v kasa¢ni stiznosti.

II1.B Statika domu



6 As 29/2023

[32] DPodle krajského soudu stézovatel I prezkoumatelné nevyporadal ani namitky,
kterymi zalobci poukazovali na nejasnosti ve vstupnich datech pro staticky vypocet
a stavebné konstrukéni reSeni. Podle stézovatela krajsky soud nevyhodnotil vSechny dasti

. vV ’ / . . / .. v ’ . ,
spisu, stézovatelé v této souvislosti poukazali jednak na dodatek ¢. 1 souhrnné technické
zpravy z kvétna 2019, jednak (a to predevsim) na vyjadrent statika Ing. K. z listopadu 2020.
Statik se v tomto doplnéni sveho posudku mél vyjadrtit i ke vSem zalobci tvrzenym spornym
otazkam tykajicim se statiky domu.

[33] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalobci v pribéhu
spravniho fizeni zcela konkrétné a vérohodné zpochybnovali daje o rozmérech zaklada
domu H. X, které slouily jako vstupni data pro staticky vpocet. Zalobci v této souvislosti
napriklad poukazovali na rozpor mezi geologem Ing. B zjisténou Sirkou zakladu (80 cm)
arozmérem zakladd pouzitym ke statickému vypoltu (120 cm). Dale poukazovali
na rozporné udaje o Sirce stredni zdi, ktera je ve vsech dostupnych vykresech kotovana 450
mm, presto statik Ing. K. vychazel z toho, ze $irka stfedni nosné stény je 78 cm (tj. 780 mm).
Nejvys$i spravni soud zaroven souhlasi skrajskym soudem vtom, zezalobcim
se na uvedené vyhrady, které nelze povazovat za zjevné nediivodné ¢i marginalni, nedostalo
od spravnich organt radné odpoveédi.

[34] StéZovatelé odkazuji zejména na vyjadfeni statika Ing. K. z listopadu 2020. Zalobci
vsak uplatnili konkrétni namitky ik tomuto vyjadfeni statika, stavebni Grad a stézovatel
I tak nemohli ve svych rozhodnutich vyporadat namitky zalobct tykajici se statiky domu
pouhym odkazem na vyjadreni Ing. K. z listopadu 2020 (spolu s odkazem na dalsi odborna
posouzeni zalozena ve spravnim spisu). Nejvyssi spravni soud tedy stejné jako krajsky soud
shledal, ze podstatu odvolaci namitky, jiz bylo zpochybnéni spravnosti vstupnich 4daja
pro staticke vypocty, stézovatel I nevyporadal.

II1.C Odstavnd a parkovaci stani

[35] Krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele I z¢asti neprezkoumatelnym a zéasti
nezakonnym ve vztahu k otazce, zda bylo povinnosti stézovatele II zajistit odstavna
4 4 4 vV / v v/ 4 * Vv M 4 M
a parkovaci stani. Stézovatelé k tomu predevs$im namitali, ze z projektové dokumentace jsou
4 4 v 4 v i / ./ v i / o vV 7/ vV Vv 4
patrné zavazné stavebné technické idzemné technické divody znemoznujici zajisténi
odstavnych a parkovacich stani.

[36] Podle §5 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich odstavnd a parkovaci stani
se vesi jako soulist stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd Cist stavby, anebo na pozembku
stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni wvyplyvajic
ze stanovenych ochrannych opatreni. Podle § 2 odst. 1 se ustanoveni této vyhlasky uplatni téZ
u zavizeni, zmén dokoncenych staveb, udrZovacich praci, zmén v uZivini staveb, u docasnych
staveb zatizeni stavenisté, jakoZ iu staveb, které jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou
v pamdtkovych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch, pokud to zdvainé iizemné technické
nebo stavebné technické diivody nevylucuji.

[37] 'V posuzovaném pripadé spravni organy dospély k zavéry, ze je namisté aplikovat § 2
odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich, nebot se jedna o zménu dokoncené stavby
a zavazné Uzemné technické i stavebné technické divody vylucuji uplatnéni pozadavka § 5
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odst. 2 této vyhlasky. Neni ptitom sporu o tom, ze v blizkém okoli stavby nelze nalézt volné
plochy, které by mohly slouzit ke ztizeni odstavnych a parkovacich stani. Tvrzeni
stéZovatele I, Ze se dohodl s méstskou ¢asti Brno-Cernovice na finanénim pHspévku
na zbudovani 12 novych parkovacich stani cca 50 metru od domu H. X, je v tomto ohledu
nerozhodna, nebot i stézovatel I ve svém rozhodnuti vyslovné potvrdil, ze tato skute¢nost
neni z pohledu vyhlasky o technickych pozadavcich rozhodujici. Nejvyssi spravni soud
se proto touto otazkou (ani souvisejicim vyjadfenim zalobcti, ktefi zpochybriuji existenci
tvrzené dohody stézovatele II s méstskou Casti) blize nezabywval.

[38] Podstatné je, zdaspravni orginy fadné posoudily otazku mozného zfizeni
odstavnych a parkovacich stani pfimo vdomé H. X. Stézovatel Ik tomu ve svém
rozhodnuti uvedl, ze v 1. NP bytového domu se nachazeji bytové jednotky ve vlastnictvi
jinych osob, nezje stézovatel II, av 1. PP se nachazeji sklepy nalezejici k bytovym
jednotkam. Podle zalobou napadeného rozhodnuti tato podlazi ,nejsou ani predmétem zmény
stavby, ktera by pripadné predstavovala siplnou zménu dispozice a zdsadni zdsah do nosnych stén,
a tedy statiky stavajici budovy. Soucasné by predstavovaly zdsadni a rizikovy zdsah v podzemni
casti budovy alze tedy divodné predpokladat, Ze by vyZadovaly jejich urcité zajisténi formou
podchycent, a tedy i ziejmy zdsah do sousednich pozemkii*.

[39] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze obecné jisté plati, ze vybudovani parkovacich
, , . . , ’ . v . IV
mist v suterénu historického bytoveho domu je stavebné technicky obtizné a v mnoha
ptipadech ptimo neproveditelné. Nicméné nelze odhlédnout od toho, ze v nyni posuzované
véci stézovatel I ve spravnim fizeni uvadél, ze dim je postaven se sténovym nosnym
’ . , ’ . . v ’ . 717
systémem jako podélny dvojtrakt a trojtak, Ze stropni konstrukce jsou ukladany ze strany
dvora na stredni nosné zdivo, coz predstavuje stavebné technicky davod, pro¢ v domé nelze
zridit garaze. Zalobci tento duvod ve spravnim rizeni zpochybnili. Namitali, Ze sousedni
domy ve S. ulici jsou postaveny stejnym zpusobem, presto v nékolika sousednich domech
byly garaze dodateéné zfizeny. Na tuto namitku zalobcu stézovatel I (stejné jako stavebni
/ V. b M vVv/ 4 4 4 v 4 M / \4 /4 v
Urad) nijak nereagoval. Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi s krajskym soudem, ze zavér
stézovatele I, podle néhoz by zfizeni garazi v 1. PP objektu vyzadovalo zasadni zasah do jeho
/ v 4 /4 o 4 /4 4 i / 4 v v v
nosnych stén a podchyceni zakladl, nema oporu ve spravnim spisu. Uvedeny zavér skuteéné
z projektové dokumentace zjevné a bez dalsiho nevyplyva.

[40] Krajsky soud dale oznacil za irelevantni tvrzeni stézovatele I, ze stézovatel Il nemuze
»zrusit sklepy“ uzivané jednotlivymi vlastniky bytt, nebot by tim doslo k zasahu do jejich
vlastnického prava. K polemice stéZovatele II s timto zavérem Nejvyssi spravai soudu uvadi,
\4 M / \4 M 4 4 v v
ze krajsky soud pouze konstatoval, ze majetkopravni poméry v domé H. X nemohou samy
v 4 4 4 4 v i i /4 v / /. v i / v
o sobé vést k akceptovani zavéru o existenci zavaznych izemné technickych nebo stavebné
technickych dtvodt vylucujicich uplatnéni pozadavka § 5 odst. 2 vyhlasky o technickych
v ’ ’ ’ . vv/ / ’ vy s / v
pozadavcich. S uvedenym konstatovanim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jak spravné
uvedl krajsky soud, potfeba (dobrovolného, smluvniho) feseni stavajicich majetkovych
V o v 4 v o / 4 *Vv/ / 4 M ./
pomértu pro naplnéni pozadavkl vystavby neni ni¢im neobvyklym. Navic jak poukazuji
v M Vv v vV _V \4 Ve / i M 4 v V7 i b
zalobci, stézovatel mél zajisténu moznost vyuziti minimalné ¢asti prostoru v 1. PP, nebot
zde vyhradil plochy pro sklepy novych bytd. Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné
nepfislusi zkoumat, zdatyto plochy byly ze stavebné technickych davoda vhodné
v/ 4 ’ 4 v/ v M 4 v M Vv 4 A v
pro zfizeni parkovacich mist, pfipadné v jakém poctu, jestlize se danou otazkou radné
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/ 4 4 4 M vv/ 4 4 oV / i 4 i
nezabyvaly spravni organy. Nejvyssi spravni soud se nemuze zabyvat ani namitkou
stézovatele II, dle které nelze zfidit sjezd do garazi v suterénu domu H. X, nebot sklon

v/ 4 v/ v 4 v 4 v
pripadné polorampy by odporoval pfislusné normé. Jedna se o skutecnost, na kterou
stézovatel I poukazal poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy shledal nedivodnymi také kasaéni namitky, kterymi
stézovatelé rozporovali zavéry krajského soudu tykajici se povinnosti stézovatele II zajistit
odstavna a parkovaci stani.

I1.D Odstupové vzddlenosti a omezeni soukromi Zalobci

[42] Krajsky soud dale shledal nezakonnym zavér stézovatele I, ze v daném pripadé nelze
aplikovat odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Zaroven
konstatoval, ze zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda dodateéné povolend stavba
4 4 Ve VvV 4 4 vV o 4 v o vV o
omezi nad miru priméfenou mistnim pomérum soukromi zalobct. Podle stézovatelu
M / 4 /8% v/ / 7/ 4 4 4 v bl . 4
aplikace uvedeného ustanoveni vyhlasky o vyuzivani uzemi neni namisté, nebot se jedna
o souvislou fadovou zastavbu. Realizaci stavby navic nemohlo dojit ke zhorSeni situace,
ktera v tomto misté jiz panovala.

[43] Podle § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi jsou-li v nékteré z protileblych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori
vysce vyt z protileblych stén, swvyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii
podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplat{ pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Podle § 25 odst. 8
vyhlasky wvzdjemné odstupy a vzddlenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy
obvodovych stén, balkonii, lodZii, teras, dale od hranic pozemkii a okraje vozovky pozemni
komunikace.

[44] V posuzovaném pripadé sejedna o radovou zastavbu, v niz se dim S. 67 Stitem
dotyka $titu domu H. X anastit domu H. X bezprostfedné navazuje $tit domu C. 60.
Uvedené domy tedy tvori souvislou fadovou zastavbu. Podle § 25 odst. 8 vyhlasky
o0 vyuzivani Gzemi se vzajemné odstupy staveb méfi na nejkratsi spojnici, ktera je v daném
ptipadé rovna nule. Mezi domy S. 67 a H. X, stejné jako mezi domy C. 60 a H. X proto
nelze hovofit o existenci protilehlych stén ve smyslu §25 odst. 4 uvedené vyhlasky.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze dim Huskova je naroznim domem
pudorysného tvaru ,U“. Nelze dovozovat aplikaci § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani izemi
s argumentaci, ze nékteré casti domu H. X jsou vic¢i domim S. 67 a C. 60 v postaveni
obdobném postaveni protilehlému, jak to ucinil krajsky soud. Takovy vyklad by byl
v rozporu s citovanymi ustanovenimi vyhlasky o vyuzivani 4zemi.

[45] Krajsky soud uvedl, ze smyslem odstupovych vzdalenosti je predevsim ochrana
soukromi. Takovy pohled je ale zjednodusujici. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
Uzemi odstupy staveb musi splriovat poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové
péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zivaznych havarii, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostvedi. Odstupy musi dale umozriovat
udrzbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technicka ¢ijind vybaveni a Cinnosti,
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napriklad technickou infrastrukturu. Je tedy zfejmé, ze smyslem Upravy vzijemnych
/ 4 7 eV _V 7 Ve V7 4
odstupovych vzdalenosti je zajistént sirsitho spektra prav a hodnot.

[46] Krajskym soudem zmifovanou ochranu soukromi lze podradit pod pojem ,kvalita
prostredi, pripadné pod dfive uzivany pojem ,pohoda bydleni®, kterym se rozumi ,soubrn
Ciniteldt a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vyrvorena wvhodnd atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni
je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotnibo prostiedi, napr. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny e vzdjemmnych souvislostech (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 2. 2. 2006, C.j.2 As44/2005-116). V ramci tohoto neurcitého pravaiho pojmu
se posuzuji 1soukromopravni namitky vztahujici se k imisim. Kritériem rozhodnym
pro posouzent, zda doslo ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydlent, je intenzita téchto G¢inka
na okoli, tedy zda byla ¢i nebyla prekrocena tzv. pfipustna mira (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66). Je pritom povinnosti stavebniho
Uradu, aby v fizenich dle stavebniho zakona predchazel pfipadnym sporim plynoucim
z prekrodeni miry primérené pomérum.

[47] 'V posuzovaném pripadé tak sice nelze aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani
Uzemi, tedy specialni ustanoveni upravujici odstupové vzdalenosti pro urcitou skupinu
staveb, to vSak neznamena, ze by otazky tykajici se stinéni budov, naruseni soukromi atd.
nemély spravni organy v daném fizeni vubec hodnotit.

[48] Nejvyssispravni soud tedy souhlasi se stéZovateli, ze v daném pripadé nelze aplikovat
§ 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. K navazujicimu zavéru krajského soudu,
ze stézovatel I nedostateéné posoudil otazku, zda nastavba a ptistavba domu H. X omezi

4 Ve vV 4 4 vV o /7 Vv o . vVv/ 4 4 oV
nad miru pfiméfenou mistnim poméram soukromi zalobcu, se Nejvyssi spravni soud muaze
vyjadfit jen v omezené mire.

[49] Krajsky soud se ve vztahu k této otazce omezil na konstatovani, ze jeji zodpovézeni
je odvislé od prezkumu dodrzeni odstupli mezi dotéenymi stavbami ve smyslu § 25 odst. 4
vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Posouzeni této otazky v rozhodnuti stézovatele Itudiz
dle krajského soudu bez dalsiho neobstoji. Dany zavér krajského soudu je z vyse uvedenych
duvoda nespravny. Nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi rizeni nepfislus,
aby blize hodnotil pfiméfenost zasahu do soukromi zalobct v dusledku vzniku novych
oken ateras vblizkosti jejich byti. Pouze v obecné roviné konstatuje, ze samotna
skutecnost, ze jiz dfive bylo soukromi zalobct limitovano tim, ze naproti domu C. 60
se nachazeji okna domu S. 67, nezaklada bez dalstho pripustnost jakékoliv dalsi vystavby,
ktera dale omezi soukromi zalobct.

IILE Vypocet zastinéni a proslunéni

[50] Podle krajského soudu dodate¢né povolovana stavba neni pouhym doplnénim
stavajici souvislé zastavby, a proto se na ni neuplatni § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych
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pozadavcich. Uvedena skuteénost ma dle krajského soudu dopady také na vypocet zastinéni
a proslunéni. Podle stézovateld se naopak jednid o doplnéni stavajici souvislé zastavby
a vypocet zastinéni a proslunéni byl fadné zpracovan.

[51] Podle § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich p# doplriovini stavajici
souvislé zdastavby vystavbou v prolukdch, popripadé formou ndstaveb a pristaveb, se posuzuje vliv
na stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pri iiplné souvislé zistavbé, zejména s vyskovou
vrovni zastavby a pidorysnym rozsabem. Podle metodické pomtcky MMR lze za doplnéni
stavajici souvislé zastavby ve smyslu citovaného ustanoveni vyhlasky povazovat situace, kdy
existuji sousedni stavby, které predem determinuji objem, vysku a pidorys nové zastavby
(uréuji charakter zastavby). Musi se tedy jednat o doplnéni celku o (v zasadé) stejnorodou
dast.

[52] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z uvedenych vychodisek.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s jejich aplikaci na posuzovanou véc. Jiz realizovana
nastavba a pristavba domu H. X zjevné nepredstavuji doplnéni celku o stejnorodou cast.
Dum C. 60 ma sice Sest podlazi véetné podkrovi, pfi¢emz hfeben strechy tohoto domu
se nachazi vys$e nez aktualni hfeben domu H. X. Co do objemu a pudorysu je ale dim H. X
dominantni 1 vadi této stavbé. Zejmeéna vsak plati, ze druhy bezprostfedné sousedici dam S.
. v/ \4 4 \4 v . 4 4 4 v/ / v
67 je pouze tripodlazni a uz pred realizaci posuzované nastavby a pfistavby byl vyrazné
v/ o v . v - / V v \4 o vV Vv .. 4 * V7 /.
mensi (pudorysné, objemové i vyskove) nez dim stézovatele II. Ve S. ulici neni ani zadny
jiny vyskové (pétipodlazni nebo sestipodlazni) ¢ijinak srovnatelny dium. Skuteénost,
ze se v blizkém okoli nachazi dum H. 6, 8, 10 s osmi podlazimi, je pro posouzeni dané
otazky irelevantni. Uvedeny dim je oddomu H. X oddéleny kfizovatkou ama
jen minimalni vliv na miru zastinéni a proslunéni domt, které sousedi s posuzovanou
[} 7 4 v 4 4 . vV Vv \4 4 \4 /7
stavbou. Neduvodna je také kasacni namitka stézovatele II, Ze narozni poloha domu H. X
zduraznuje jeho pozici v urbanistické strukture aumoziuje, aby prevysoval sousedni
objekty. Uvedeny argument je relevantni pro pfipadné posouzeni pfipustnosti stavby
z urbanistickych a nékterych dalsich hledisek, takto nové vznikla dominanta ale nemize byt
povazovana za doplnéni stavajici souvislé zastavby pro lely aplikace § 12 odst. 5 vyhlasky
o technickych pozadavcich.

[53] Nejvyssi spravai soud prisvédéuje také navazujicim zavérim krajského soudu
tykajicim se vypoctu zastinéni a proslunéni. Stézovatel Ivystavél svou argumentaci
ve vztahu k namitkam zalobcd ohledné zastinéni a proslunéni na studii zastinéni dvornich
fasad zpracované autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby Ing. Viktorem
Zwienerem, Ph.D. Ta je pfitom zalozena na porovnani soucasného stavu se stavem
po doplnéni souvislé zastavby (ve smyslu § 12 odst. 5 vyhlasky o technickych pozadavcich).

[54] Veshodé skrajskym soudem Nejvyssi spravai  soud shledal rovnéz
v v / 4 N o4 M / o

neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, jakym zptsobem
se stézovatel I vyjadfil k namitkam Zalobct ohledné umisténi oken (predevsim okna C51
aoken vtéze vertikalni linii). Jestlize zalobci ¢inili ve spravnim fizeni umisténi oken

/ V o4 / V_o / v i / 4 4 M v N4
(pro ulely navazujicich vypocta) spornym a uplatniovali konkrétni namitky zpochybnujici
spravnost téchto vstupnich Udaju, nestacilo, pokud stézovatel I na tyto namitky reagoval
sdélenim, ze za spravnost Udaju nese zodpovédnost autorizovana osoba. V podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek. Podrobné vysvétleni, které k dané
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4 v 7 /v i vV Vv /4 4 v v i
otazce podal v kasacni stiznosti stézovatel II, na uvedeném zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele I nic neméni.

[55] Naopak pokud jde o kategorizaci lokality, kde se dodatecné povolovana stavba
nach4zi, z hlediska po¥adavka na denni osvétleni dle CSN 73 0580-1, Nejvy$$i spravni soud
souhlasi se stézovatelem II, Ze se jedna o relativné samostatnou otazku. Jestlize se ale k této
otazce vécné nevyjadril krajsky soud, pak ani Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
hodnotit, do které kategorie dana lokalita spada. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal,
ze by uvedeny dil¢i nedostatek napadeného rozsudku ptedstavoval vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Neni pochyb o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nutné
z vySe uvedenych dvodu zrusit a véc vratit stézovateli I k dal$imu fizent, k éemuz krajsky
soud spravné pristoupil.

IV.Zavér a naklady fizeni

[56] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[57] O nakladech tizeni o kasaénich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
v . ’ v, ~ . Ve v e i v . /
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto maji pravo
na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozili, proti Gcastnikum, ktefi ve véci Gspéch
neméli, tj. proti netspéSnym stézovatelim (zalovanému a osobé zucastnéné na tizeni).

[58] Zalobci prostiednictvim zastupce (advokata) podali repliky k jednotlivym kasa¢nim
stiznostem. Podani vyjadreni predstavuje ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojitostis § 12 odst. 4
advokatniho tarifu 2480 K¢, a to ve vztahu ke kazdému z 16 zalobct (celkem 39 680 K¢).
K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pficist 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaji. Celkem za dva tkony tedy maji zalobci narok na 79 960 K¢. Protoze advokat je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici vysi této dané.
Zalobctim se tedy p¥izniva nahrada nikladd Hzeni spolivajicich v odméné, hotovych
vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi 96 751,60 K¢. Nejvyssi spravni
soud ulozil jak zalovanému, tak osobé zucastnéné na fizeni povinnost zaplatit zalobcim
polovinu uvedené ¢astky, a to v priméfené lhaté v délce jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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