8 As 243/2023-24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 9. 2022, &j. MD-25956/2021-160/17, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 13 A 45/2022-38,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vyi 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se zde zabyva dosud timto soudem nefesenou otazkou,
zda je spravni organ povinen prerusit fizeni dle §85 odst. 1 zikona ¢. 250/2016,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vzdy, kdyz byla v téze véci podana kasa¢ni
stiznost, a to bez vyjimek.

I. Vymezeni véci

[2]  Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim z 25. 10. 2021, ¢. MHMP 1703718/2021/StM,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silnicnim
provozu) a ulozil mu za to pokutu a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim z 29. 4. 2022, ¢;.
MD-25956/2021-160/7, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
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vSak Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem z23.8.2022, ¢. 16 A 21/2022-17. Véc
\4 /4 B v/ v/ 4 o v . o 4
zalovanému vratil kdal$imu rizeni zduvodu neprezkoumatelnosti zpusobené
nevyporadanim odvolacich namitek (kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku NSS
odmitl usnesenim ze 7. 8.2023, ¢j. 4 As232/2022-29). Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim odvolani zalobce opét zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce opét napadl zalobou u méstského soudu, ktery 1 toto
rozhodnuti shora uvedenym rozsudkem zrusil. Zalobce namital, ze zalovany byl povinen
dle § 85 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky prerusit rizeni poté, co zalobce
proti predchozimu rozsudku podal kasa¢ni stiznost. Tuto namitku shledal méstsky soud
divodnou. Ze znéni uvedeného ustanoveni je totiz zfejmé, ze spravni organ je povinen
v Ve v/ 4 v/ v \4 . 4 v /7 Y o ./
prerusit fizeni v pripadé, ze je podana kasalni stiznost, ato bez ohledu na davod jejiho
podani. To potvrzuje i komentarova literatura. Rozsudek, kterym meéstsky soud zrusil
v 4 /7 Vv /4 4 4 . o 4 4 v 4
predchozi rozhodnuti zalovaného, nabyl pravni moci 24. 8. 2022. Lhita pro podani kasa¢ni
stiznosti bézela do 7.9.2022 azalobce ji podal 29. 8.2022. Zalovany vsak jiz 7.9.2022
vyhotovil a 8. 9. 2022 vydal zalobou napadené rozhodnuti, a to i presto, ze nemohl s jistotou
védeét, zda v fizeni nebyla podana kasa¢ni stiznost. Méstsky soud dodal, ze ze spravniho spisu
. ’ \4 4 VVe 4 /4 . vv/ 4 ’ Ve . . v/ 4
ani neni mozné ovérit, kdy zalovanému Nejvyssi spravni soud doruéil informaci o fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany nemél na vybér, zda rizeni prerusi. Neprisluselo mu predjimat,
jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto. Prestoze z divodové zpravy vyplyva, ze § 85 ma
v 4 I /. 4 M ’ Vv / 4 4 v/
predchazet obtiznym procesnim situacim (odlisSnym od nyni posuzovaného pripadu),
z gramatického vykladu je ztejmeé, Ze se aplikuje ve vsech pripadech podani kasacni stiznosti.

[4]  Méstsky soud uzavrel, ze zalovany svym postupem zalobci uptel pravo dle § 36
odst. 1 spravniho fadu. Zrusujicim rozsudkem byla véc vracena zpét do spravniho fizeni,
v v 4 v o Ve M b / 4 v 4
a zalobce tak byl opét opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. Postup zalovaného
byl v rozporu se zasadami legality a legitimniho ocekavani. Spravni organ musi postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém

/V 10 sV / vV . / vV >
Gcelim, k nimz mu byla zakonem svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Zalobce

v v 4 v v v 4 \4 v /

souCasné mohl opravnéné predpokladat, ze zalovany bude postupovat v souladu s § 85
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, fizeni prerusi a zalobci tak bude umoznéno
v fizeni Cinit dalsi vyjadreni a dikazni navrhy. Zalobce tedy mohl opravnéné ocekavat,
ze po dobu tizeni o kasalni stiznosti bude moci shromazdit dal$i diikazni material. Procesni
pochybeni Zalovaného tak mohlo mit dopad do hmotnych prav zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Proti naposledy zminénému rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel)
kasatni stiznost. Namitd, ze dle divodové zpravy miri § 85 zakona o odpovédnosti
v M . v v/ /4 v 4 /7 v /4 . /
za prestupky na situace, v nichz po pripadném zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem podava pravé zalovany kasacni stiznost, pri¢emz sam je zavazan pravnim nazorem,
4 v 4 . v v /7 v/ 4 4 4 v 4 A . . o
s nimz nesouhlasi. Institut preruseni rizeni po podani kasacni stiznosti vznikl z dtivodu,
aby spravni organ, ktery nesouhlasi srozsudkem, nemusel hned rozhodovat. Pokud
by ,obzivlo“ ptvodni rozhodnuti, mohly by vedle sebe stait dvé odvolaci rozhodnuti
s naprosto rozdilnymi pravnimi zavéry. V projednavané véci vsak stézovatel s pavodnim
rozsudkem méstského soudu souhlasil a ve vyjadreni k zalobé sam navrhl zruseni svého
rozhodnuti. Prestoze v$ak bylo zalobé vyhovéno, podal kasalni stiznost zalobce. Udinil
tak vyhradné z divodu nepfiznani nahrady nakladd tizent, coz je vSak neptipustné dle § 104
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odst. 2 s. . s. Nepripustnost kasacni stiznosti v takovém pripadé jiz potvrdila i judikatura.
Stézovatel uzavrel, ze prerusenti rizeni dle § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
M i 7. v/ . /4 v/ 4 V4 A% v N4 4

je obligatorni jen v pripadech, kdy je podana pfipustna kasa¢ni stiznost splnujici podminky
dle § 103 odst. 1s. . s. Totozny nazor zastava i odborna literatura.

[6] Izapredpokladu, ze by byl postup stézovatele posouzen jako procesné vadny,
neméla by podle néj mit tato skuteénost vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalobci
/ . v/ ’ 7. vV ’ e
uvedenym postupem nevznikla zadna (jma. Naopak stézovatel vdané véci vydal
rozhodnuti, ve kterém posoudil vSechny odvolaci namitky zalobce. S ohledem na zasadu
legitimniho odekavani nemohl predpokladat, ze by ve véci Uspésny zalobce podal
proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Tu zalobce podal zcela Gcelové. Jeho
zastupci (advokatovi) muselo byt zfejmé, ze bude odmitnuta. Zalobce chtél patrné dospét
pouze k prodluzovani spravniho tizeni. Pochybeni stézovatele tak nemohlo mit pro zalobce
hmotnépravni dopad. V této souvislosti stézovatel soucasné pripomnél, ze dle § 6 odst. 1

4 4 v/ 4 Ve v o v / o o
spravniho radu ma vyfizovat véci bez zbytednych prataht. Postupoval tedy v souladu
4 4 b4 v 4 v v 4 v/ v 7/ /v
s timto ustanovenim, nebot nepredpokladal, Ze zalobce poda nepfipustnou kasacni stiznost.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
v/ Ve o/ 4 4 \4 M / v / 4 4 4 M M

pripadné jeji zamitnuti. Ztotoznil se s vykladem méstského soudu. Spravni organ je povinen
dle § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni prerusit bez ohledu na divod
podani kasaéni stiznosti. I v souladu s existujici komentarovou literaturou nemél stézovatel

/ v v/ 4 v v/ 4 o M v 4 v v 4 v v 7 V7 4
na vybér, zda rizeni prerusi. Dale zdUraznil, Ze byl opravnén ocekavat, ze po skonceni fizeni

v 7/ A% i ’ /7 v/ 4 v \2 4 V* V.V 4 v Ve .

o kasacni stiznosti bude spravni fizeni pokracovat a ze nasledné jesté bude mit moznost ¢init
ve véci dalst vyjadfeni a dikazni navrhy, které ¢init chtél a ze zakona k tomu byl opravnén.
Neni ani v kompetenci stézovatele, aby (namisto Nejvyssiho spravniho soudu) posuzoval,
zda je kasacni stiznost pripustna ¢i nikoliv.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz vdané véci rozhodovala u méstského soudu samosoudkyné, zkoumal
Nejvyssi spravai soud predné prijatelnost podané kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelnd. O prijatelnou kasalni stiznost se podle existujici judikatury jedna
mimo jiné tehdy, dotyka-li se otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenti NSS z 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Podstata sporu v nyni projednavané véci se tyka vykladu § 85 odst. 1 zikona
o odpoveédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ usnesenim prerusi ¥izeni také tebdy,
byla-li v téZe véci podina kasacni stiznost podle soudniho ¥adu spravnibo. Zatimco méstsky soud
dal zapravdu zalobci vtom, Zespravni organ je povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat vzdy abez vyjimek, stézovatel ma zato, zeftizeni se podle citovaného
4 v v/ M 4 V4 /v v/ 4 4 ..
ustanoveni prerusi jen tehdy, pokud je podana kasacni stiznost pripustna (resp. poda-i ji
v / 4 4 ’ 4 4 /4 / 4 4
zalovany spravni organ). Vzhledem ktomu, Zze posouzenim této vykladové otazky
se doposud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nezabyvala, je namisté s ohledem
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na naplnéni vyse predesttenych typovych divodu ptijatelnosti nyni podanou kasacni
stiznost prijmout k vécnému posouzeni.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Jak jiz bylo shora nastinéno, spor se v projednavané véci tyka vykladu vyse
citovaného § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatel svou pravni
. / v 7/ /v i . o 4 7

argumentaci v uvodu kasalni stiznosti (i s odkazem na ddvodovou zpravu) stavi jednak
na tom, ze dané ustanoveni mifi na situace, kdy kasa¢ni stiznost podava zalovany spravni
organ, ktery nesouhlasi s rozhodnutim krajského (méstského) soudu. Vedle tohoto v kasa¢ni
stiznosti argumentuje i (predevsim) takovym vykladem daného ustanoveni, podle néhoz je
v v Ve v/ 4 v/ v 4 4 v/ / v 7/ A% M

treba prerusit fizeni pouze v pripadé podani pripustné kasacni stiznosti.

[13] Predné je treba pripustit, ze obé stézovatelem nastinéné moznosti vykladu
(tedy aplikace daného ustanoveni jen na kasalni stiznost podanou zalovanym spravnim
organem, resp. preruseni fizeni jen v pripadé pripustné kasacni stiznosti) se vzajemné
nevylucuji. Jak ostatné stézovatel spravné poukazal, judikatura jiz opakované potvrdila
nepripustnost kasaéni stiznosti zalobce proti vyhovujicimu rozsudku krajského soudu, slo-li
o tcelovy postup spocivajici jen v nesouhlasu s rozhodnutim o nahradé nakladu fizeni (srov.
§ 104 odst. 2 s. t.s.). Udinit z obou uvedenych situaci jednotné vykladové vychodisko,
atedy zcela ztotoznit nepripustnou kasaéni stiznost akasacni stiznost zalobce
proti vyhovujicimu rozsudku, vSak nelze (viz téz bod [17] nize).

[14] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysel z jazykového vykladu § 85 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V tomto sméru je tfeba pripustit, ze i podle judikatury
Ustavniho soudu tento vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé; je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejtho smyslu a ulelu (napf. nalez
ze 17.12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné treba
Ve / sV 4 4 / vV Ve 7 4 4 . / V 4 /
pri vykladu odlisit respektovani smyslu a Gcelu uréité pravni normy od jeho z(zeni, které
nema v samotném textu zakona ani divodové zpravé dostate¢nou oporu. Ostatné 1 Ustavni
eV /. v M 4 /4 ’ v v . / 4 v 4
soud jiz vyslovné dovodil, ze obecné soudy, pokud by zamérné neaplikovaly vyslovné znéni
kogentni normy zakona stanovici uréity postup, se dopoustéji svévole, nebot jim neptislusi
pravo yignorovat“ text zakona (viz naptriklad nalez z 6. 9. 2016, sp.zn. IV. US 378/16,
a v ném dal$i odkazovanou judikaturu). V nynéjsi véci nelze navic odhlédnout ani od toho,
ze pokud by zdkonodarce skute¢né zamyslel omezit pouziti §85 odst. 1 zikona
o odpovédnosti  za pfestupky pouze nasituace, které stézovatel zminuje, dalo
by se tak legislativné-technicky velmi snadno wudinit. Zakonodarce vSak k zddnému
takovému omezeni v textu zakona nepfistoupil.

[15] Jde-li o vyklad § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, zde se stézovatel
(ve vztahu k jeho obéma vyse popsanym vykladovym vychodiskim) predevSim opira
o divodovou zpravu k citovanému ustanoveni. Ta vyslovné uvadi, ze ,Jako obligatorni
diivod pro preruseni rizeni se upravuje podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Resise tim obtiznd procesni situace, kdy pokud krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti, je spravni

’ . v . . , . ,
organ povinen ve véci znovu rozhodovat bez obledu na to, zda byla proti rozhodnuti krajského
soudu podana kasacni stiznost & nikoliv. Pokud je posléze na zdkladé kasacni stiznosti zrusen
rozsudek krajského soudu, miizZe se spravni organ dostat do situace, kdy by musel znovu
rozhodovat o véci, o které jiz rozhodl na zdikladé zruseného rozsudku krajského soudu. (...) Tomu
zabrani navrbované preruseni vizeni, ve kterém spravni orgin vyckd rozhodnuti Nejuvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti“. Z textu divodové zpravy je tedy patrné, jakym situacim
ma dané ustanoveni zacil zabranit. Nelze vsak z néj dovozovat (jak cini stézovatel),
v /. 4 /4 v Ve v/ 4 i \4 4 v/ 4
ze umyslem zakonodarce bylo, aby se prerusila pouze fizeni, u nichz byla podana pfipustna
kasacni stiznost, ¢i jen takova, v nichz kasacni stiznost podal zalovany. Text uvozovaci véty
citované casti davodové zpravy naopak svéd¢i spise tomu, ze dané ustanoveni sméfuje
bez omezeni na jakékoliv podani kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[16] Vyklad, jehoz se dovolava stézovatel, tak nema oporu aniv citované davodové
zpravé. K tomu lze ostatné dodat, ze vyklad, ktery v dané véci méstsky soud zaujal, smysl
daného ustanoveni plynouci z davodové zpravy (jak jej zdUraziuje stézovatel) ani nijak

A o M v M 4 4
nepopira. Jeho dusledkem je pouze to, ze s ohledem na konstrukei zvolenou zakonodarcem
toto ustanoveni mifi inadalsi vavahu prichazejici situace, které nebyly primarnim
divodem zavedeni takové pravni Gpravy.

[17] Vyklad zastavany stézovatelem navic nereaguje jednak na situace, v nichz soud
vyhovi zalobci jen zlasti (pfedmétem soudniho prezkumu muze byt vice spravnich
rozhodnuti pripadné bude zaloba davodna jen ve vztahu k nékterym vyroktim napadeného
spravniho  rozhodnuti). Vedle toho pak judikatura Nejvysstho spravniho soudu
pti posuzovani tzv. subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti vychazi nejen z toho, zda bylo
tomu, kdo podava kasacni stiznost, napadenym rozsudkem plné vyhovéno, ale predpoklada
téz hodnoceni toho, zda vyrokem napadeného rozhodnuti byla takovému Géastnikovi timto
rozhodnutim zpusobena uréita yma najeho pravech (usneseni NSS z20.12. 2012, ;.
1 Ans 17/2012-33). V takovéem pripadé je pak treba pred konstatovanim nepripustnosti
kasacni stiznosti pomérovat nejpriznivejsi vysledek, ktery krajsky soud pro tGcastnika mohl
zalozit svym rozhodnutim, a vysledek, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil. Jinak
feCeno, vyhovéni zalobé ze strany krajského (méstského) soudu nemusi vzdy bez dalsiho
vést automaticky k zavéru o nepfipustnosti kasani stiznosti zalobce (typicky muze jit
o situaci, kdy spravni soud v prestupkové véci zrusi rozhodnuti v ¢asti vyroku o spravni
trestu av ¢asti vyroku o viné zalobu zamitne). Posouzeni otazky pripustnosti kasacni
stiznosti navic zatasté muze byt dosti nejednoznacné a sporné, a proto s ohledem na jeho
sjednocovaci roli ptislusi pouze Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 12 odst. 1 s.t.s.).
Ani z téchto davodu proto nelze argumentaci stézovatele prisvedcit.

[18] Jak plyne z odGvodnéni napadeného rozsudku iz textu nyni projednavané kasacni

/v M v / . vV Vv 4 M .. M Vv Vv /4 /. /v
stiznosti, mestsky soud 1stézovatel sevramci jimi upfednostnovaného vykladu téz
odvolavaji na zavéry odborné literatury. Prestoze nazory plynouci z odborné (komentarové)
literatury jsou pro ucely soudniho vykladu nezavazné, zacasté mohou slouzit jako vhodna
vykladova pomucka. Stézovatel zde bez dalstho odkazuje na str. 756 jednoho z komentait
k zakonu o odpovédnosti za prestupky (Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti

v v/ 4 M 4 v / v 4 /v 4 4

za prestupky a rizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017). Tento komentar vSak k dané otazce vedle reprodukce shora citované
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duvodové zpravy pouze s odkazem na § 103 odst. 1 s. f. s. pfipomina, z jakych duvodu lze
kasaéni stiznost podat. Zadné konkrétni argumenty podporujici vyklad sté%ovatele tento
komentar nepredklada. Méstsky soud naopak k podpore svych zavérta cituje novéjsi vydani
komentare stejnych autord (2. vydani z roku 2020), které ale obsahuje k danému ustanovent
v podstaté stejny text jako vydani predchozi. Pro Gplnost l1ze dodat, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal jesté na dalsi z komentart (Bobadlo, D. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022). Vyslovnou odpovéd na nyni reseny vykladovy spor vsak ani tento komentar nedava,
nicméné i on popisuje povinnost prerusit fizeni v obecné roviné a bez jakychkoliv omezeni
(zminuje sice situaci podani kasacni stiznosti zalobcem, ale pouze tehdy, kdy je zaloba
zamitnuta, a tedy zadné dalsi spravni fizeni nebézi). Aniv odborné literatufe tedy nelze
nalézt oporu pro vyklad, jehoz se v dané véci stézovatel dovolava.

[19] Sohledem navySe uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl s argumentact
Vv v i v / 4 v . /4 v v
stézovatele ztotoznit. Méstsky soud tak v dané véci postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo treba pouzit 1 v pripadé
kasa¢ni stiznosti podané zalobcem proti vyhovyjicimu rozsudku. Pokud tak stézovatel

Ve i v/ 4 v Ve i 4 4 IV / V7
neudinil a fizeni neprerusil, dopustil se procesniho pochybeni a zatizil své fizenou vadou.
Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani stézovatelem zdiraznovana povinnost
Ve Vv o v / o o b M 4 . 8% / 4 Ve i
vytizovat véci bez zbytecnych prutaht. Byt se jedna o jednu z klicovych zasad Cinnosti
spravnich organt, jeji aplikace nemuize odivodnit postup v rozporu se zakonem. Ostatné
4 / v M v vV v/ i 4 o4 4 4 v/ 4
sam zakon o odpovédnosti za prestupky resi vztah mezi probihajicim spravnim fizenim
v / 4 v/ 4 4 / / v v / /
a pfezkumnym soudnim fizenim, ato v § 32 odst. 1 pism. ¢), ktery vyslovné predpoklada,
ze do promlceci doby se nezapolitivd doba, po kterou se o véci vedlo soudni rFizeni spravni.
Smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné pravé zabranit podavani ucelovych kasa¢nich
stiznostl, jejichz cilem by bylo kupfikladu pravé dosahnout uplynuti promlceci doby (coz
Vv V.o i Vev/ v o i /v /. v M 4
stézovatel naznacuje 1 v nynéjsi véci, viz nize). Pro uplnost lze dodat, ze pokud je podana
v/ 4 v /7 /v M v/ M 4 . VVv/ 4 4 4
nepripustna kasacni stiznost, pak pokud je nepripustnost zjevna, Nejvyssi spravni soud o ni
M v - M / v .. v v/ v v / . 4 4
z logiky véci obvykle rozhoduje vyrazné rychleji nez v pripadé vécného projednani.

[20] Meéstsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku v navaznosti nashora
aprobovany zavér o nezakonném postupu stézovatele soucasné uzavrel, Ze tento postup mél
pro zalobce hmotnépravni dopad. Odkazal vtomto ohledu predevsim na § 36 odst. 1
4 4 v/ v \4 4 b / .. . /v /. / v .
spravniho radu, podle néhoz nestanovi-li zikon jinak, jsou sicastnici opravnéni navrbovat
ditkazy a éinit jiné navrhy po celou dobu 7izeni aZ do vydani rozhodnuti. Méstsky soud
zddraznil, ze zalobce mohl odekavat, ze bude moci po dobu bézictho fizeni o kasaéni
stiznosti shromazdit dalsi dikazni material a ¢init dal$i vyjadfeni. StéZzovatel v kasaéni
stiznosti zpochybniuje itento zavér méstského soudu. Vtomto ohledu vsak spise
jen v obecné roviné poukazuje na to, ze zalobci popsanym postupem nevznikla v dané véci
4 ’ /. VvV v 4 V.’ / . v 4
zadna Gjma (stézovatel po predchozim zrusujicim rozsudku posoudil vsechny odvolaci
namitky Zzalobce) a podani kasaéni stiznosti bylo v dané véci jen Glelové (zalobce chtél
patrné pouze dospét k prodlouzeni spravniho fizeni).

[21]  Ani témto namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud nemuze - v obdobné mire
obecnosti - prisvédcit. Argumentace stézovatele totiz nejenze je postavena na spekulaci
ohledné dals$tho postupu zalobce ve spravnim rizeni, predevsim ale dostate¢né nereflektuje

/ 4 4 / Vv /7 o ’ 4 v/ 4 / v / 4 v - /v
vyznam procesnich prav ucastnika spravniho rizeni, ktery méstsky soud v dané véci taktéz
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zduraznil. Stézovatel totiz svym postupem, v ramci néhoz v rozporu s § 85 odst. 1 zakona
v . v v/ / v Ve . v . e 4y . .
o odpovédnosti za prestupky fizeni neprerusil, fakticky poprel mimo jiné zasadu jednotnosti
spravniho fizeni, v souladu s niz fizeni tvofti jeden celek av dasledku toho pak mohou
UCastnici rizeni - nebylo-li koncentrovano - v zasadé kdykoliv (po celou dobu rizeni)
navrhovat dukazy, uplatiiovat namitky, podavat vyjadfeni C¢ipredkladat tvrzeni.
Nepristoupit ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pfes existujici vadu ftizeni lze
: ; v ) v . o v
jen tehdy, pokud je mozno mit za to, ze vada zcela jisté nemohla ovlivnit obsah zalobou
napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS z 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005-65). Takovy zavér
vSak ze své povahy shora popsana povaha vady aokolnosti nynéjsi véci neumoznuji.
Pro uplnost lze dodat, Ze méstsky soud pak podle §75 odst.1 s.tf.s. byl povinen
pti projednavani zaloby vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst.1 s.f.s.). Nebylo tedy mozné zohlednit,
ze Nejvyssi spravni soud skute¢né kasacni stiznost zalobce proti predchozimu rozsudku
méstského soudu usnesenim ze 7. 8. 2023, ¢j. 4 As 232/2022-29, jako nepripustnou odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zadnou z kasalnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalobci soud ptriznal pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti spodivajicich v odméné jeho zastupce za jeden
Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4  vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odménu (zvysenou o 21 % DPH v castce
714 K¢) v celkove vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



