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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. N.,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. 52 A 7/2023-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. ;. 026329/2023/KUSK, a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim stézovatel zménil vyrok rozhodnuti Méstského uradu
Dobfis$ ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. MDOB/109428/2022/KS]J, tak, ze zalobce shledal vinnym
z tmyslného spachani prestupkl proti obcanskému souziti (i) podle §7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®) kterého se dopustil tim, ze dne 16. 6. 2022 v dobé od 6:00
do 7:00 na adrese zalobcova bydlisté vyrazy ,kravo, vyser se na to, ty uz mé dlouho srat
nebudes®, urazil svou dceru Mgr. A. N., ¢imz jinému ublizil na cti hrubou urazkou,
a (i1) podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich tim, ze na témze misté
a v témze Case poskozenou chytil za paze zepfedu a vytlacil do chodby z kuchyné, ¢imz
narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim vi¢i jinému. Za spachani uvedenych
prestupku spravni organ zalobci podle § 7 odst. 5 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
ve spojeni s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢
asouCasné podle §95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s§ 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a §6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydeélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky naklada fizeni, povinnost k nahradé
4 o V/ 4 / Ve v
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedné namital poruseni svych
procesnich prav, kdyz mu spravni organy neposkytly prepis zvukovych nahravek pouzitych
ve spravnim rizeni jako dikaz i pres jeho opakované deklarovanou nedoslychavost. Nemohl
se tak vyjadrit k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zaroven obecné
namitl nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz byl shledan vinnym v rozporu s vypovedi
svédkyné (manzelky zalobce). Tato pochybeni spravnich organd meéla podle zalobce za
nasledek nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nicotnost rozhodnuti
stézovatele neshledal, kdyz vSechny zalobcem namitané vady mohly mit za nasledek toliko
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti stézovatele
zrusil.

[4] Duvodem zruseni rozhodnuti stézovatele byla skute¢nost, ze zalobci nebyl poskytnut
kompletni prepis nahravek, i kdyz jej opakované pozadoval kvuli své nedoslychavosti.
Krajsky soud pfitom nepovazoval za rozhodné, Ze se nejednalo o klicovy dikaz, ale pouze
dtkaz neptimy (nahravky samotné nezachycuji urazky, za néz byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku). I tak mél zalobce pravo na to radné se s nimi seznamit a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Prestoze zalobce svij zdravotni
stav pred vydanim rozhodnuti stézovatele nijak nedolozil, svou nedoslychavost deklaroval
opakované aspravni organy jej mély alesponn vyzvat kjejimu prokazani (napt.
prostfednictvim 1ékatské zpravy). Zadost Zalobce tak ve svétle uvedeného nebylo mozné
prejit pouze tvrzenim, ze prepis nahravek o celkoveé délce cca Sesti a pul minuty by zptsobil
znacné prutahy v fizeni. Stejné tak nestaci pouha citace ¢asti nahravek v prvostupnovéem
rozhodnuti. Druhym davodem zruseni rozhodnuti stézovatele pak bylo neprokazani
proneseni konkrétnich urazek, za které byla zalobci ulozena pokuta (,kravo®, ,vyser se na
to“ a ,ty uz mé dlouho srat nebudes®). Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze néjaké urazky
vysloveny byly. Z uvedenych slovnich invektiv v$ak krajsky soud povazoval za prokazanou
a soucasné za primo urazlivou (nikoliv jen neslusnou) pouze prvni z nich. Vychazel pritom
z priznani zalobce, ze tento termin skute¢né pouzil (navic s odtvodnénim, ze je to pro jeho
dceru spiSe pochvala). Prestoze se zaroven priznal ik pouziti souslovi ,vyser se na to“,
nemusi se podle krajského soudu jednat « priori o urazku a naplnéni materialniho znaku
prestupku by musel zalovany prokazat, k ¢emuz nedoslo. Obdobna situace pak je
iu posledné jmenovaného slovniho spojeni stim rozdilem, Ze v tomto ptipadé zalobce
neptiznal, ze by jej pouzil (byt pfipustil, Ze to je mozné, ale jiz nevi). Svédkyné v obecné
roviné pouziti nadavek potvrdila, nevzpomnéla si v§ak na zadnou konkrétni. Ve vztahu
k fyzickému hrubému jednani [tj. prestupku podle §7 odst. 1 pism.c) bod 4. zikona
o nékterych prestupcich] krajsky soud naopak prisvéd¢il zalovanému, Ze takové jednani bylo
radné prokazano jak pfiznanim zalobce, tak svédeckou vypovédi jeho manzelky. Z dtvodu
nutnosti zru$eni vyroku tykajiciho se hrubé urazky dcery zalobce vsak krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele jako celek.

[5]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti nejprve vymezil proti prepisu zvukového zdznamu
v rozsudku krajského soudu. Ma za to, ze se jedna o provedeni dikazu mimo dstni jednani.
Dale argumentoval, ze se zalobce prava na seznameni s podklady pro rozhodnuti vzdal.
Zaroven uvedl, ze nahravky nezachycuji samotné urazky, kterych se zalobce dopustil
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aprimo se netykaji prestupkového jednani. Proto podle stézovatele postaci castecné
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provedeny pfepis jejich obsahu uvedeny jiz v prvostuptiovém rozhodnuti. K vytkim
krajského soudu smétujici k nadavkam dcefi zalobce poznamenal, ze podle néj se jedna
0 vyrazy sprosté, ponizujici a vyhrozujici (a vaimala je tak i dcera zalobce) a krajsky soud
neodtvodnil, pro¢ je povazoval pouze za neslusné. Zavérecny soubor namitek by se pak dal
shrnout pod otazku délitelnosti vyroku rozhodnuti stézovatele. Pokud krajsky soud shledal
ast jeho rozhodnuti zakonnou, tézko jej mohl zrusit jako celek a mél tak ponechat
v platnosti alespon vyrok vztahujici se k vytlaceni dcery zalobce z mistnosti [jiné hrube
jednani podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich].

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, Ze nemél moZnost seznamit
se kompletnimi audionahravkami, jelikoz kvuli jeho sluchovému postizeni rozumél pouze
priblizné 30 - 50 % slov. Nebyla mu tak dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zaroven relativizuje urazlivost jeho vyrokd vaci dcefi zalobce. Vyraz ,kravo“ tdajné
vyslovil polohlasem zady ke dverim, kdyz jeho dcera nebyla v mistnosti, nemohl ji tedy
M / N4 / . VvV v 7 . > eV .V
urazit. Zbyvajici vyrazy vyslovil rovnéz v dobé, kdy nebyla v mistnosti, byt jiz hlasité
as otevienymi dvefmi. ,Vyser se na to“ smérovalo k tomu, aby mu dcera opakované
nevypinala radio, , Ty uz mé dlouho srat nebudes® pak k predpokladanému zruseni trvalého
pobytu dcery zalobce na adrese jeho bydlisté. K fyzickému hrubému jednani pak uvedl, Ze
dceru pouze jemné odstréil a kdyz se mu vzeprela, svého jednani zanechal. Ona jej naopak
v Vv 4 Ve v 4 . Vev/y o \4 v
méla predtim odstréit pétkrat mnohem agresivnéjsim zpusobem, coz nebylo zohlednéno.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
A% i v/ 4 vV M 4 VvV 4 v / V17 4
stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym vzdélanim,
které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Poté, vzhledem k tomu,

v /4 vV o+ e 4 V4 /v i i 4 v . 4
ze se v dané véci jedna o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
. . / M vv/ 4 4 4
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele,
M M \4 / / 4
jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt vsouladu suvedenym ustanovenim
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele”, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pripadé ,,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad
ramec konkrétnibo pripadu“. Kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce je podle zavéra zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Tyto podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti dopadaji ina situace, kdy je

stézovatelem zalovany spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[9]  Nejvyssi spravni soud maza to, ze nebyla naplnéna zidna zvySe uvedenych
podminek pro pfijatelnost kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost se nedotyka otazky, ktera by
dosud nebyla vabec ¢i plné reSena v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ani nebyla
fesena rozdilné a nevyzaduje ulinit judikaturni odklon. V napadeném rozhodnuti nebylo
shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud naopak zalobu posuzoval v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v napadeném rozsudku opakované odkazoval, a od
které se Nejvyssi spravni soud nema davod odchylit. Zdejsi soud proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou provedeni dikazu krajskym soudem
mimo ustni jednani. Krajsky soud sice skutecné v ramci rekapitulace skutkového stavu
prepsal obé predlozené nahravky do textové podoby, nejedna se vsak o provedeni dukazu.
Obé zminéné nahravky jsou soucasti spravniho spisu. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kter4 byla opakované potvrzena i soudem Ustavnim, obsahem
spravniho spisu se ve spravnim rizeni soudnim zpravidla nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS, ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, rozsifeného senatu NSS ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18). V projednivané véci se zaroveti nevedl spor o obsah
nahravek ¢i doprovodnou okolnost jejich vaimani posluchacem. Jinak feceno, nejedna se
o to, zda ze zvukovych nahravek vyplyva konkrétni okolnost, ale o skutecnost, ze zalobce
se kvali svému fyzickému hendikepu nemohl sjejim obsahem realné seznamit.
Z argumentace spravnich organt vyplyva, ze prepis nahravek neprovedly, protoze by doslo
ke znaénych prataht fizeni, kdyz jejich podstatny obsah promitly do svych rozhodnuti.
Krajsky soud proto nemél povinnost je provadét jako dikaz, a presto mohl vychazet z jejich
obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011 C. j. 7 As 68/2011-75).

[12] Ohledné neprovedeni prepisu nahravek v ramci spravniho fizeni je nutno predné
konstatovat, ze samotna skutecCnost, ze zalobce si pti Gstnich jednanich konanych ve dnech
16. 8. a 14. 9. 2022 nepral jejich prehrani, neznamena vzdani se prava ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Vzdani se prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti je Gkonem WGdastnika sméfujicim vG¢i spravnimu organu, tedy podanim ve
smyslu § 37 spravniho fadu, a musi spliiovat formalni i obsahové nalezitosti podani v tomto
ustanoveni uvedené (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023). Na vyjadfeni stézovatele u ustniho jednani,
4 . Vo Vv 4 4 v . 4 4 ’ ./ v 4
ze si nepreje prehrat nahravky, tak nelze hledét jako na vzdani se prava na vyjadreni
k podkladim obzvlasté za situace, kdy na vyslovnou vyzvu spravniho organu L. stupné
k vyjadreni se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu reagoval zalobce pozadavkem

4 v M 4 4 v /v ./ Vv 4 . /4 . .
na kompletni prepis nahravek pravé za Gcelem vyjadfeni se k nim. V této souvislosti lze
rovnéz poukazat na to, ze spravni organ L. stupné zjevné skutenost, ze zalobce nechtél
prehrat nahravky, za vzdani se prava k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti nepovazoval,
kdyz jej otomto jeho pravu vyrozumél pfipisem ze dne 14.9.2022, ¢.j. MDOB
99767/2022/KS]J. K argumentaci ohledné toho, ze se zmiriované nahravky pfimo netykaji

M 4 /. v o . VVv/ ’ 4 v v / 4 v VvV

projednavanych prestupka, pak Nejvyssi spravni soud pouze strucné podotyka, ze stézovatel

v o /4 v/ v o v/ ’ 4 ’ v 4
neuvedl, pro¢ je vtakovém pripadé vubec pouzival pro dokazovani. Zaroven souhlasi
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s krajskym soudem, ze sohledem na jejich souhrnnou délku (cca 6,5 minuty) by ani

provedeni jejich kompletniho prepisu nemohlo znamenat znacné pratahy v fizeni, jak

naznacil jiz spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti. Navic je nutno vzit do Gvahy

i skuteCnost, ze zalobce byl minimalné do vydani rozsudku krajského soudu presvédden
v / vV 4 4 4 /4 v J 4 4 . 4

o tom, ze zminéné nahravky zachycuji samotné prestupkové jednani. Lze tak souhlasit s tim,

\4 4 4 4 v i M 4 /4 v IV _V i / M

ze spravni organy prepis audionahravek provést mély, obzvlasté za situace, kdy cely konflikt
. V71V v.V 7 7 1 o / sV

pramenil z prili§ nahlas pusténého radia z divodu nedoslychavosti zalobce.

[13]  Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu o urazlivosti jednotlivych vyroku
zalobce. Nejvyssi spravni soud souhlasti se stézovatelem, Ze jejich urazlivost je nutno hodnotit
v kontextu celé situace a ve vztahu k dceti zalobce jako poskozené. Krajsky soud vsak
rozhodnuti stézovatele nezrusil kvili tomu, ze by podle néj toto jednani skutkovou podstatu
prestupku podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich nenapliovalo, ale
proto, ze spravni organy dostate¢né neodivodnily naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku u jednotlivych vyroka zalobce. Jinymi slovy, krajsky soud nefekl, ze vyrazy
»Vyser se na to“ a ,ty uz mé dlouho srat nebudes“ v daném ptipadé urazkami nejsou, ale ze
nebylo radné odavodnéno, pro¢ se o urazky jedna. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Je to pravé spravni organ, kdo je povinen postupovat podle vySetrovaci zasady
vyjadrené v § 50 odst. 3 spravniho fadu: ,Viizeni, vnémz md byt z moci wredni uloZena
povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“ V projednavané véci vsak
urazlivost prvniho vyroku spravnl organy pouze konstatovaly bez podrobnéjsiho
odtvodnéni. Posledné jmenovany vyraz potom v prvostupniovém rozhodnuti ani
rozhodnuti stézovatele nema odraz v oduvodnéni vibec.

[14] V projednavané véci je soucasti skutkové véty vyroku stézovatele vycet vsech tii vyse
zminénych vyrazt, které zalobce pronesl na adresu své dcery. Byl tedy mj. uznan vinnym
za spachani prestupku spodivajictho v proneseni téchto tfi konkrétnich vyrazi. Jelikoz vsak
stézovatel prokazal pouze proneseni vyrazi ,kravo“ a ,vyser se na to“, pricemz u druhého
z nich neodavodnil, pro¢ byl v dané situaci vyrazem tmyslné urazlivym (byt neni pochyb
o jeho vulgarnosti), nemuze jeho vyrok z podstaty véci obstat, kdyz obsahuje popis skutku,
ktery nebyl spravnimi organy prokazan a nema odraz v odtvodnéni jejich rozhodnuti.
Z toho davodu tak krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil.
Pouze na okraj zdejsi soud nicméné souhlasi se soudem krajskym, ze jiz samotny vyraz
»kravo“ minimalné po formalni strance nepochybné napliuje skutkovou podstatu
projednavaného prestupku. K obrané zalobce, ze uvedené vyrazy byly proneseny
v nepfitomnosti jeho dcery pak lze pouze uvést, ze nezalezi na tom, zda byla v dobé jejich
proneseni ve stejné mistnosti se zalobcem. V pripadé wublizeni nactive smyslu
projednavaného prestupku [z]dleZi vZdy na posouzeni, zda se provedenym jedninim, které
maize byt provedeno vistné, pisemné, pomoci technickych zarizent, posunky atd., postiZend osoba
citi uraZena, a Ze vyrok je zpiisobily ji zesmésnit nebo jinym zpusobem hrubé urazit. NezileZi, zda
byl vyrok pronesen na verejnosti nebo v soukromsi, pred postiZzenou osobou nebo pred kymkoliv
Jinym. Mezi pojmové znaky prestupku ublizeni na cti tak neni vyrok provedeny verejné pred vice
lidmi“ (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Postaci tedy, aby
byl urazlivy vyrok pronesen takovym zpusobem, aby jej slysela alespon jedna dalsi osoba
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53, ¢. 1163/2007 Sb. NSS). Jelikoz
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sam zalobce pripustil, ze mél v dobé jeho proneseni oteviené dvere do zbytku domu, jisté
nelze vyloudit (obzvlasté vzhledem kjeho nedoslychavosti), ze ipresto, zejej mohl
subjektivné vaimat jako proneseny polohlasem, byl objektivneé slysitelny i v jiné mistnosti.
S ohledem na jeho opakované priznani proneseni tohoto vyroku to v$ak neni pro
projednavanou véc klic¢ove.

[15] Ikdyz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze lze zrusit 1 jen Cast vyroku
rozhodnuti spravnich organu a nejedna se samo o sobé o prolomeni kasa¢niho principu
(srov. usneseni NSS ze dne 17.7.2018, ¢.j.5 Afs 83/2017-103, rozsudky NSS ze dne
15. 1. 2020, ¢.j.4 Afs 366/2019-51, ze dne 30.1.2012, ¢.j.8 Azs 17/2011-80, ¢i ze dne
22.11. 2023, ¢. j. 5 Afs 238/2022-37), v tomto pripadé takovy postup nebylo mozné uplatnit.
Na vyroku o viné je totiz pfimo zavisly 1 vyrok o trestu. Zruseni i jen {asti vyroku o viné
tedy musi mit dopad na vysi ulozené sankce, a pti vadach vyroku o viné je tak nutné zrusit
1 vyrok o trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018-36). Neni pritom
pravdou, ze by byla pokuta za spachané prestupky stanovena v minimalni zakonem
predpokladané vysi. Zakon o nékterych prestupcich dolni hranici pokuty v pripadé obou
fesenych prestupku nestanovi, jeji horni hranice je pak podle § 7 odst. 4 zakona o nékterych
prestupcich stanovena na 10000 K¢ (v pfipadé ublizeni na cti), respektive 20 000 K¢
(v pripadé jiného hrubého jednani). Krajsky soud tak s ohledem na nutnost zruseni vyroku
o viné nemél jinou moznost, nez zaroven zrusit 1 vyrok o trestu. Prestoze si lze predstavit,
ze bylo mozné ponechat v platnosti vyrok o viné ve vztahu k prestupku podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, neni vadou fizeni, kdyz tak krajsky soud
neudinil. Stézovatele zavazal k opétovnému posouzeni skutkového stavu, pri¢emz nastinil
i moznost spojeni obou jednani do prestupku jediného (byt vtéto casti se nejednalo
o zavazny pravni nazor krajského soudu). Na povinnosti stézovatele k prokazani
skutkového stavu se tak zrusenim celého rozhodnuti, oproti jim navrhovanému postupu,
nic nemént.

[16] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasalni stiznosti a zaroven kasacni stiznost svym vyznamem

v Vv M 4 /’ . VvV M 4 4 4 4
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z téchto
duvodu kasacni stiznost ve smyslu § 104as. 1. s. jako neptijatelnou odmitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
/v . v/ v . VVv/ /7 4 4 ’ o V/ 4 Ve b4
stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu tizeni nepriznal, nebot mu podle
obsahu spisu nevznikly, resp. zadné nedolozil ani nevy¢islil. Vyrok o nahradé nakladd fizeni
A v / . ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 4
se neopira o § 60 odst. 3 s. . s., ktery upravuje nahradu nakladu fizeni v pripadé odmitnuti
zaloby (resp. kasacni stiznosti), nebot odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadd odmitnuti kasacni stiznosti, je druhem zjednoduseného
. 4 v 4 4 4 4 V/V 4 ’
meritorniho prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e n i opravay prostredek pripustny.

V Brné dne 26. zari 2024
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



