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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: V. B., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 3. 2021, ¢j. MV-7687-8/S0O-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 15 A 41/2021-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zidost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky) vsak zjistil,
ze jeji zameéstnavatel ma evidovan dluh na pojistném na socialni zabezpeleni, na vetejné
zdravotni pojisténi a na penale z dluzného pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, a je tedy
nespolehlivy podle § 178f odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Zadost proto
rozhodnutim ze dne 9.12.2020, ¢&. OAM 39380-20/ZM-2020, zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, které zalovana zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdila. Vysla u toho (ovéfila),
ze nebyl uhrazen nedoplatek penale z dluzného pojistného na vefejné zdravotni pojistént,
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byt nedoplatek za pojistné na socialni zabezpecleni a verejné zdravotni pojisténi uhrazen byl.
Pro oznaleni zaméstnavatele za nespolehlivého je dostacujici existence nedoplatku

v jakékoliv vysi, pokud soudasné neni povoleno poseckani nebo neni sjednan splatkovy
kalendar.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstském soudu v Praze,
ktery jiv zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s namitkou zalobkyné,
podle které zalovana pochybila tim, Ze pro posouzeni nespolehlivosti zaméstnavatele
vychazela ze sdéleni VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 5. 2. 2021, ackoliv rozhodnuti
vydala az 16. 3. 2021, tedy vice jak 30 dni po sdéleni. Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu
cizincu totiz potvrzeni prislusnych organd nesmi byt starsi nez 30 dnt ke dni podani zadosti,
a nikoliv ke dni rozhodovani spravniho organu. Ani v rizeni pred soudem pak zalobkyné
nepredlozila dikaz, ktery by vyvracel skutkova zjisténi zalované.

[3]  Nesouhlasil ani s namitkami, podle nichz posouzeni nespolehlivosti zaméstnavatele
zalobkyné bylo nepfimérené. Prvni z nich se tykala toho, ze zaméstnavatel provedl nékteré
platby pozdéji, a proto mél v urcity okamzik nedoplatek; ten vSak bezodkladné uhradil.
Podle méstského soudu ale text zakona neumoznuje za nespolehlivého (bezdluzného)
v / v / 4 4 v M
povazovat pouze takového zaméstnavatele, u kterého bude prokazano, ze jeho nedoplatky
v/ / Ve _/ / Vv Ve ./ v/ 4 4 4 4 M M M
napriklad dosahuji urcité vyse ¢i trvaji delsi dobu. Spravni organy navic ani nejsou povinny
Ve 4 v *eV) / Ve M 4 4 M / 4 77
¢1 opravnény zjistovat vysi nedoplatku a dobu jeho trvani. Aplikované ustanoveni nenabizi
prostor pro spravni uvazeni. Druha namitka tykajici se neptimérenosti pak spocivala v tom,
ze zalobkyné neméla moznost odstranit nedostatky zadosti. Podle méstského soudu ale byla
v prvostupniovém ftizeni vyzvana ktomu, aby se seznamila spodklady pro vydani
rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfila. Méla tedy prostor zvolit jiného vhodného
zaméstnavatele, pripadné docilit toho, aby dosavadni zameéstnavatel nedoplatky uhradil.
Potvrzeni o bezdluznosti predlozila az vramci odvolactho fizeni, a to jesté kdatu
predchazejicimu vydani prvostupnového rozhodnuti; to tedy pro svou neaktualnost ztratilo
potencial byt relevantni informaci ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[4]  V otazce nedostatecného posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné vysSel méstsky soud jednak z toho, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla
zadné konkrétni okolnosti, které by dikladné zkoumani prfimérenosti zasahu
odavodnovaly, a jednak v odvolacim tizeni neuvedla zadné nové dukazy, které by nemohla
uvést jiz pred spravnim organem prvniho stupné. S ohledem na zasadu koncentrace tizeni
/ 4 v/ \4 4 M Ve A 4
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nebyla zalovana povinna prihlizet k tvrzenim o
partnerském vztahu, bydlent, socialnich vazbach, vlastnictvi automobilu a kurzech ¢eského
M 4 4 v M 4 4 4 4 4
jazyka. Nad ramec toho uvedl, ze skutecnosti uvedené v odvolani navic byly obecné.
Ptistoupit pak nebylo mozné ani k vyjimelnému prolomeni zisady, podle které soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud si byl
védom zavaznosti aktualni situace na Ukrajiné a judikatury spravnich soudd, ktera
v souvislosti s aplikaci non-refoulement dospéla v nékterych vécech k tomu, ze je tamni
vale¢ny konflikt skutecnosti, k niz je treba pfihlédnout navzdory pravidlu vyjadtenému v §
75 odst. 1 s. f. s. V projednavané véci vSak k vyjimecnému prolomeni dané zasady
nepfistoupil. Zalobkyné si totiz muze podat zadost o udélenti viza za Glelem strpéni ¢i zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany. Nedostatek spocivajici v nespolehlivosti zaméstnavatele
navic soud nemuze zcela ignorovat a své rozhodnuti zalozit pouze na hodnoceni skute¢nostt,
M vV Vv v v M Ve Vv / 4 4 /4 . 4 Ve
v nichz zalobkyné spatfuje nepfiméreny zasah do svého soukromého a rodinného zivota.
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[5]  Mestsky soud dodal, Ze namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu (tedy prava
se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti) zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhaty dle
72 odst. 1s. t. s. Ackoliv by dal zalobkyni za pravdu, pokud by tuto namitku uplatnila vcas,
nemuze danou vadu reflektovat. Obecné formulovanou namitku, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 2 odst. 2 a 3, § 3 a § 50 spravniho fadu, pak méstsky soud hodnotil pouze
v rozsahu, v jakém nalezla svij odraz v konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitkach.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovane.

[71  Méstsky soud podle ni pochybil tim, ze se vécné nevyporadal s namitkou poruseni
4 4 i 4 4 4 A Ve M 4 v/ 4
prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim v odvolacim fizeni.
Stézovatelka v ramci odvolani prokazala, ze bezprostredné pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné i zalované nebylo mozné povazovat jejiho zaméstnavatele
M 4 4 v 4 4 v v 4 Ve M 4 /4
za nespolehliveho. Namisto zruseni rozhodnuti vSak Zalovana ptistoupila k rozsahlému
dokazovani, a nejen ze ji zkratila na procesnim pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ale také ji zkratila na jejim pravu branit se proti prekvapivému rozhodnuti.
Dusledkem toho pak byla ztrata pobytového opravnéni a stanoveni lhaty k vycestovani
z uzemi CR. Tyto vady odvolactho fizeni dosahovaly natolik vysoké a zavazné intenzity, ze
k nim mél méstsky soud prihlédnout i1 z Gfedni povinnosti. Jeji namitka byla navic
V. . /, eV v v Vv 4 . v 4 4 4
podraditelna pod jiz v zalobé uplatnénou namitku poruseni § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho
radu. Z odtvodnéni rozsudku neni zfejmé, zjakého divodu nebyla tato namitka
podraditelna pod rozsah uplatnénych zalobnich bodu ani z jakého divodu méstsky soud
k této namitce neprihlédl zGfedni povinnosti. To ¢ini  napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[8]  Dale stézovatelka setrvava na namitce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovana vychazela zneaktualnich podkladt, ¢imz zatizila fizeni zavaznou vadou.
Pozadavek aktualnosti je naplnén pouze tehdy, pokud spravni organy ovéti stav zavazku
zameéstnavatele ke dni vydani rozhodnuti, respektive bezprostfedné pred vyzvou
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti jakozto poslednim dkonem pred jeho
4 4 v 4 v / 4 *eV) v 4 4 \4 v 7 Vv
vydanim. Sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovny vsak bylo vydano vice nez mésic pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé.

[9]  Spravni organy téz mechanicky aplikovaly wustanoveni o nespolehlivosti
zaméstnavatele, aniz by ptihlédly k individualnim okolnostem pifipadu (zejména vyse
nedoplatkti zaméstnavatele ¢i bezodkladné Ghradé nedoplatkt poté, co vysly najevo). I
vdaném pfipadé se tedy mél uplatnit pozadavek na individualizaci a priméfenost
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd vykazuji znaky ptepjatého formalismu.

[10] Dale stézovatelka namita nedostateCné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti
na jeji soukromy a rodinny zivot. Za takové posouzeni nelze povazovat obecny poukaz na
moznost feseni pobytové situace alternativnim zptisobem; zalovana nereflektovala okolnosti

v/ v / . ;e . Ve vV .
pripadu. Méstsky soud pak tento nedostatek nahradil vlastnimi Gvahami o pfimérenosti
zasahu, namisto toho, aby rozhodnuti zrudil. Povinnost zvazit proporcionalitu pritom
vyplyva jiz z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich



8 Azs 100/2023

svobod. Existence zasahu do prav stézovatelky plynula v dané véci z obsahu spravniho spisu.
Meéstsky soud mél navic sohledem na zasadu non-refoulement povinnost prihlédnout
k podstatné zméné okolnosti v zemi puvodu.

[11] Méstsky soud také v souvislosti s posouzenim zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota nespravné vymezil intenzitu Ojmy. Nespravné uzavrel, ze pfipadna
neprimérenost dopadu rozhodnuti nemuze nic zménit na aplikaci § 178f odst. 1 pism. a)

zakona o pobytu cizincl. Tento zavér povazuje stézovatelka za rozporny s rozsudky NSS ze
dne 30. 11. 2021, &j. 10 Azs 366/2021-35, a Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 8
A 6/2021-51.

[12] Zalovana ve vyjadreni odkazala na své rozhodnuti a rozsudek méstského soudu.
Stézovatelka podle ni uplatiiuje obdobné namitky jako v pripadé odvolaciho tizeni a fizeni
pred méstskym soudem. Dale pak uvedla, ze méstsky soud opravnéné neprihlédl k namitce
stézovatelky ohledné poruseni § 36 spravniho radu, jelikoz byla uplatnéna az pfi Gstnim
M 4 4 / % v * o v A v v / vV 4
jednani. Prosty vycet predpisu pak nelze povazovat za radné prezkoumatelné zalobni body.
K potfebé zohlednit valeCny konflikt zalovana uvedla, ze je stézovatelka drzitelkou
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni, které ji bylo vydano pravé v souvislosti s danym
konfliktem. Neni tedy dtvod prolomit zasadu soudniho prezkumu podle skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 /4 o
pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravnich organda.

[13] Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalované podala repliku, v niz odkazala na
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2023, ¢&. 2 Azs 162-2023-15. K okolnostem spocivajicim
v existenci ozbrojeného konfliktu na 4zemi Ukrajiny a souvisejici hrozbé poruseni zasady
non-refoulement musi podle tohoto rozsudku soudy prihlizet z Gredni povinnosti, a to nejen
ve véci udéleni mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi, ale take ve véci prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecke karty).

II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1.1 P¥ipustnost kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud se 1 s ohledem na vyjadreni zalovaného a podobu kasacni
argumentace stézovatelky nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasa¢nich namitek.
Kasacni stiznost lze totiz podat jen z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost
podana z jinych divodu je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Stézovatelka musi reagovat na
argumentaci krajského (meéstského) soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, ktere soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, ttkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud viéi ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit sviyj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, &. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedla v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera

je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, &j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9.
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2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro
Uplnost lze dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé, zjakého
konkrétnitho davodu stézovatelka rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou
ptipustné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).

[15] V tomto ohledu je treba pfedné upozornit na to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
setrvala na namitce, podle které zalovana vychazela z neaktualnich podkladd, tedy ze sdélent
4 **V) 4 4 4 \4 v 7 v 4 v /
zdravotni pojistovny, které bylo vydano vice nez meésic pred rozhodnutim zalovane.
S takovou namitkou se v$ak méstsky soud podrobné vyporadal jiz v bodé 36 napadeného
rozsudku. V ném uvedl, Ze podle § 178e odst. 3 zakona o pobytu cizinct nesmi byt potvrzeni
bezdluznosti (sdéleni o existenci nedoplatkd) starsi nez 30 dnt ke dni podani zadosti. Dané
ustanoveni pak vylozil tak, ze z ného nevyplyva, ze by podkladem pro rozhodnuti spravniho
4 / / 4 / M 4 4 4 v/
organu mohlo byt pouze takové potvrzent, které ke dni vydani rozhodnuti nebude starsi 30
dnd. V bodé 34 napadeného rozsudku pak méstsky soud taktéz vysvétlil, ze zalovana
postupovala v souladu se zasadou materialni pravdy, pokud si v ramci odvolactho fizeni
ovétila stav zavazka a nedoplatkl zaméstnavatele. Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvava
na pozadavku aktualnosti potvrzeni. Své tvahy vsak podklada pouze obecnym odkazem na
zasadu materialni pravdy, kterou argumentovala jiz v zalobé a sniz se méstsky soud
v/ M o v 4 / o /
vyporadal. Nereaguje tedy na oduvodnéni napadeného rozsudku zplsobem, ktery
by umoznil Nejvyssimu spravnimu soudu shora reprodukované zavery méstskeho soudu
prezkoumat. Ve svétle vyse uvedené judikatury tedy nejde o ptipustnou kasaéni namitku.

[16]  Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas s tim, ze samotna neptimérenost zasahu do
jejiho soukromého a rodinného Zivota nemuze poprit nutnost aplikace § 178f odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci. Kromé této obecné argumentace vsak v této souvislosti bez
dalsiho jen odkazala na shora jiz blize oznacené rozsudky ¢&j. 10 Azs 366/2021-35 a ¢j. 8 A
6/2021-51. Z argumentace stézovatelky vsak neni zfejmé, z jakych konkrétnich davoda
zavér méstskeho soudu vyjadreny predevsim v bodé 44 napadeného rozsudku zpochybruje
av ¢em je s odkazovanou judikaturou v rozporu. Je treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni opravnén k tomu, aby za zalobkyni domyslel, v éem konkrétné mohou byt zavery
meéstskeho soudu nezakonné. Ani tato dast stézovatelCiny argumentace tak (pro svou
obecnost) nemuze predstavovat pfipustnou kasa¢ni namitku.

II1.2 Posouzent pfipustnych kasacnich nimitek

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich

v/ / V4 4 . v v 4 4 4
pripustnych kasaénich namitek a soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Prvni okruh stézovatelkou uplatnéné kasacni argumentace se tyka tvrzeného
/7 v /4 v/ N4 \4 vV Vv 4 v/ 4 ’ i
pochybeni zalované spolivajictho v tom, ze stézovatelku v odvolacim rizeni neseznamila
s podklady pro vydani rozhodnuti. StéZzovatelka predné namita, ze se méstsky soud kvuli
opozdénosti nevyporadal s touto jeji namitkou, kterou v tomto sméru sice konkretizovala
az pri Gstnim jednani, ale byla podle ni podfaditelna pod namitku poruseni § 2 odst. 2a 3 a
§ 3 spravniho fadu, kterou uplatnila jiz v Zalobé. Namitku poruseni zminénych ustanoveni
vSak méstsky soud povazoval za prili§ obecnou, a jako takovou se ji nezabyval; hodnotil ji
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pouze v rozsahu, ve kterém nalezla svij odraz v konkrétnéji fadné uplatnénych zalobnich
namitkach (bod 30 napadeného rozsudku). Méstskému soudu je tieba dat za pravdu v tom,
ze mezi (témito) konkrétnéji uplatnénymi namitkami se nenachazela namitka, podle které
stézovatelka neméla moznost se v odvolacim ftizeni vyjadtit k podkladim. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout setrvalou judikaturu, podle niz prosty vycet paragraf spravniho radu,
které Gdajné spravni organ porusil (ani jejich parafrazi), za zalobni bod povazovat nelze
(napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 134/2005-44). Odkaz stézovatelky na
zminéna ustanoveni pak v dané véci nelze ve vztahu k otdzce neseznameni se s podklady
v odvolacim fizeni povazovat ani v kontextu dalstho odtvodnéni zaloby za dostatecné
individualizovany, aby jej bylo mozno oznadit za radné uplatnény zalobni bod. Tato kasac¢ni
namitka je proto nedavodna.

[20] K vyse uvedenému lze pro uplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl
ztotoznit ani se souvisejici poznamkou stézovatelky o tom, ze napadeny rozsudek je v tomto
sméru neprezkoumatelny. Z hlediska prezkoumatelnosti je totiz nutno povazovat za
dostatecné konstatovani méstského soudu, podle néhoz nebyla namitka poruseni § 36 odst.
3 spravaniho fadu v zalobé uplatnéna.

[21]  Stézovatelka ma dale za to, ze (bez ohledu na posouzeni obsahu zaloby) se mél
méstsky soud otazkou seznameni se s podklady v odvolacim fizeni zabyvat z Uredni
povinnosti. To, pro¢ se danou otazkou nezabyval, navic podle stézovatelky taktéz
nezduvodnil dostatecné. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné predeslat,
\4 v / v / V. 4 i i / 4 v/
ze prezkum vad uvedenych v § 76 odst. 1s. 1. s. z Gfedni povinnosti nevyplyva primo z textu
zakona, nybrz jej postupné dovodila soudni praxe. Ta vSak dospéla k tomu, ze ne ke vsem
vadam uvedenym v daném ustanoveni lze z uredni povinnosti prihlédnout. Z hlediska nyni
M 4 / v o+ v 8% 4 v v/ 4 V/V / 4
projednavané véci je v tomto sméru klicové predevsim usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, podle néhoz je soud opravnén
Ve 4 4 4 4 v/ 4 b4 v / v
zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pouze pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.
Vyse uvedené pak tedy musi byt i vychodiskem pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro wvady 7izeni bez jednini rozsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[22]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora uvedené predné nepovazuje za divodnou
namitku stézovatelky, podle které mestsky soud nedostate¢né zduvodnil, pro¢ k tvrzené
vadé tizeni nepfiihlizel z Gfedni povinnosti. Je totiz primarné na zalobkyni (stézovatelce),
aby fadné a vcas namitla, v {em spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jemu
predchazejiciho fizeni. Pouze pokud soudu nékteré vady fizeni (které ptipadné shledd) brani
v 4 4 4 v 4 /. \4 4 o M v
v prezkoumani rozhodnuti v rozsahu vc¢as namitanych zalobnich bodu, je na ném, aby
v . v v/ 4 v /7 vV / Vv 4 4 v /4
vysvétlil, v éem spoclivaji a v ¢em zminénému prezkumu brani. Nelze naopak po méstskem
soudu pozadovat, aby se zabyval riznymi myslitelnymi vadami fizent, které by bylo mozno
4 4 M b4 . . v o v v . / Vv 4 . . Ve 4
ze spravniho spisu zjistit, a detailné zdtvodnoval, proc¢ k nim z Gredni povinnosti neprihledl.
To by ostatné bylo i v rozporu s pozadavkem na nutnou miru obezfetnosti pti ruseni
soudnich rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 8 Afs 71/2012-161). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemohl prehlédnout, ze
v / /4 v o v 4 4 . .. 4 . . 4 v /V
meéstsky soud v zavéru odavodnéni napadeného rozsudku mimo jiné vyjevil, ze ohledné vyse
A 4 v/ 4 v/ v v 4 v 7 4 . Vv
zminované vady fizeni by dal - v pripadé véasného uplatnéni namitky - stézovatelce za pravdu
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(bod 46 napadeného rozsudku). Prestoze lze mit urcitou pochybnost o vhodnosti takového
konstatovani ze strany soudu (tedy nijak blize neodiivodnéné vyjadreni nahledu na vécné
hodnoceni otazky, kterou se vsak soud nezabyval), nic to neméni na zavéru, ze méstsky soud
nebyl povinen detailnéji odivodnovat, pro¢ k této vadé neprihlédl z Gfedni povinnosti.

[23] Jde-li pak o samotnou otazkou, zda méstsky soud neprihlédnutim k uvedené vadé
z Uredni povinnosti pochybil, ani v tomto ohledu nelze stézovatelce prisvédcit. Ta v této
souvislosti poukazuje na vyznam prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a zdaraznuje,
ze tvrzena vada ma za nasledek prekvapivost rozhodnuti zalované. Z toho davodu je k ni
treba podle stézovatelky prihlizet z uredni povinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze existuji rozhodnuti tohoto soudu, které s timto nazorem stézovatelky
souzni. Lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 7 Afs 99/2013-32. V nyni
projednavané véci je nicmeéné treba setrvat na zavérech shora jiz citovaného rozhodnuti
rozsireného senatu, které zminéna judikaturni linie ne zcela dostate¢né zohlednuje. Jak
ostatné vyslovné plyne i z relevantni odborné literatury, judikaturu nereflektujici citované
zavéry rozsifeného senatu lze povazovat za judikatorni exces (viz § 76 Rozhodovani bez
natizen! jednini. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomé$ aj. Soudni ¥ad sprivni:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 615). Takovy exces pak nezaklada ani
povinnost odlisny pravni nazor respektovat, ani povinnost predlozit véc k posouzeni
rozsifenému senatu znovu (usneseni rozsiteneho senatu NSS ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As
72/2016-48, bod 21). Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené v nyni
projednavaneé véci setrvava na nazoru svého rozsifeného senatu a neztotoznuje se tedy s tim,
ze by prekvapivost rozhodnuti sama o sobé byla vadou, ke které musi krajské soudy prihlizet
z Gredni povinnosti.

[24] Pro zodpovézeni sporné otazky, tedy zda v nynéjsi véci méstsky soud mél k tvrzené
vadé rizeni prihlizet z Gredni povinnosti, je tak v souladu se shora uvedenym klicové to, zda
tato vada pripadné mohla branit v pfezkoumani v¢asnych a radnych zalobnich bodt. Podle
Nejvysstho spravniho soudu tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo a napadeny
rozsudek tedy i v tomto ohledu obstoji. K tomu lze uvést, ze z povahy véci soudy z Gredni
povinnosti prihlizi k takovym vadam, které nerespektuji samotny procesni ramec urcitého
fizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 10.5. 2017, ¢. 2 As 163/2016-27). K tomu vsak
. ’ R v . /v R v
v projednavaneé véci nedoslo. Ani z obsahu podané zaloby zde pak neni zfejme, prezkumu
jakého zalobniho bodu by tvrzena vada branila. Stézovatelka v Zalobé nenamitala, ze by
v M /4 v 4 /7 V) v/ /4
zamestnavatel byl ke dni deklarovanému ve sdéleni zdravotni pojistovny vyzadaném
\4 \4 / M .. /4 v vV **V_V 4 M \4 v 4
zalovanou bezdluzny, ani jinak konkrétné nezpochybrovala zjisténi, k nimz zalovana
dospéla na zakladé podkladt, s nimiz stézovatelku neseznamila. Samotny obsah uvedeného
sdéleni tedy v projednavané véci spornou otazkou nebyl, Zalobni argumentace stézovatelky
naopak spise sméfovala k tomu, Ze zalovana méla sviyj dotaz zdravotni pojistovné opakovat
(aktualizovat jej), tedy opatfit podklad dalsi. I's ohledem na to tedy nelze na tvrzenou vadu
nahlizet tak, ze by branila pfezkumu zalobnich bodt. Ani sama stézovatelka ostatné
v kasaéni stiznosti neuvadi, prezkumu kterych (véasnych) zalobnich namitek méla tvrzena
vada branit.

[25] Pro tplnost Ize dodat, ze stézovatelkou v této souvislosti v kasacni stiznosti citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, &. 55 A 20/2021-21, neni v
projednavané véci priléhavy. V odkazované véci totiz byla obdobna vada fizeni namitana v
4 v v . Vev/ v 4 4 v

zalobé. Ve véci nynéjsi vsak neni spor o to, zda tvrzena vada mohla predstavovat podstatnou
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vadu tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.], nybrz o to, zda mél k dané vadé méstsky soud prihlizet z Gfedni povinnosti,
tedy i bez véas uplatnéné namitky.

[26] Dalsi okruh kasa¢ni argumentace se tyka nepriméfenosti dopadu rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu pfedné
ztotozfiuje s méstskym soudem, podle kterého k aktivaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (od kterého se povinnost zvazit primérenost odviji) nedochazi
zcela automaticky a z uredni povinnosti (bod 40 napadeného rozsudku). Je predevsim na
cizinci, aby v fizeni vznesl konkrétni namitku (argumentaci) nepfimérenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota, a teprve pak se spravni organ s touto otazkou musi
odpovidajicim vyporadat (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19,
¢. 3990/2020 Sb. NSS). Shodny nazor zaujala také zalovana pfi vyporadavani odvolaci
namitky, podle které se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s dopady soukromého a
rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do
soukromeho ¢i rodinného zivota v prvostupniovém rizeni nevznesla, a nebylo tak povinnosti
spravniho organu se sni vyporadat. Stézovatelka v ramci kasacni argumentace v této
souvislosti nijak konkrétné nezpochybnuje vychodisko meéstského soudu tykajici se
koncentrace fizeni (tedy povinnost uvést relevantni skuteCnosti jiz v prvostupniovém rizent,
viz bod 43 rozsudku). K posouzeni stézovatelkou uvadénych konkrétnich skutecnosti
tykajicich se jejtho soukromého a rodinného zivota méstsky soud vyslovné pristoupil pouze
obiter dictum, tedy nelze mit ani za to, ze by touto ¢asti oduvodnéni neptipustné nahradil
zalovanou. Stézovatelka pak v kasaéni stiznosti navic ani nijak konkrétné nepriblizuje, jaké
okolnosti tykajici se pravé jejiho soukromého a rodinného zivota mély plynout ze spravniho
spisu a byt natolik zjevné a vyznamné, aby se jimi spravni organ zabyval a hodnotil je. Pro
Uplnost lze dodat, ze ve véci stézovatelkou odkazovaného rozsudku NSS ze dne 18. 10. 2022,
&. 5 Azs 33/2022-39, neptrimérenost rozhodnuti spravnich organa s ohledem na jejich
dopady do soukromého a rodinného zivota cizinec namital jiz v prvostupriovém fizeni (viz
bod 27 odkazovaného rozsudku).

[27] Zminujeli vtéto souvislosti dale stézovatelka (s odkazem na dalsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu), ze za posouzeni pfimérenosti nelze povazovat obecny poukaz
na moznost reSeni pobytové situace jinym zpusobem, lze k tomu pouze uvést, ze jiné
moznosti feseni pobytové situace stézovatelky méstsky soud v napadeném rozsudku
nezminoval v souvislosti s posouzenim samotné pfimérenosti, nybrz v souvislosti s aplikaci
zasady non-refoulement (k tomu viz nize).

[28] Podle stézovatelky mél dale méstsky soud pravé s ohledem na zasadu non-refoulement
povinnost prfihlédnout k podstatné zméné okolnosti v zemi puvodu, tedy zohlednit
probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom
toho, Ze po vydani rozhodnuti Zalované nastala na tzemi Ukrajiny zména bezpenostni
situace. Dne 24. 2. 2022 doslo k invazi ozbrojenych sil Ruské federace na izemi Ukrajiny a
k vale¢nému konfliktu, ktery dosud trva. Tuto skute¢nost (jako skute¢nost obecné znamou)
neni tfeba v fizeni dokazovat (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31).

[29] Obecné plati, ze soudy rozhoduyjici ve vécech spravniho soudnictvi vychazeji pti
prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Mohou vsak nastat vyjimky, v nichz se
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toto pravidlo neuplatni a je nutno pristoupit k prolomeni § 75 odst. 1s. t. s. Jednu z vyjimek
predstavuje zasada non-refoulement, ktera je projevem primo pouzitelnych mezinarodnich
norem, jimiZ je Ceska republika vizana. Ty zaruluji pravo na Zivot, zikaz muceni nebo
vystaveni nelidskému & ponizujicimu zachazeni & trestani (¢l. 2 a 3 Umluvy). Uvedenou
zasadu je nutno ,vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ
podléha jeji jurisdikci, #jmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestint, ijma hrozila“ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Pokud tedy existuji
divodné obavy, ze by v souvislosti s nucenym opusténim Gzemi byl cizinec vystaven jednani
v rozporu s &l. 2 a 3 Umluvy, ptihlédne soud k novym skute¢nostem, a to i v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2023, ¢j. 2 Azs 162/2023-15, bod 14). Nejvyssi spravni
soud v tomto naposledy zminéném rozsudku (na ktery stézovatelka odkazuje v replice) dosel
k zavéru, ze je povinnosti soudu prihlédnout k okolnostem spocivajicim v existenci
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny 1 v pripadé véci tykajicich se neprodlouzeni
platnosti zaméstnaneckeé karty.

[30]  Zasadu non-refoulement tedy must soudy respektovat 1 nad ramec zalobnich ¢i kasa¢nich
namitek, zuredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
§j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 6 Azs
22/2014-59, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢&j. 6 Azs 306/2021-49). Jak vsak uvedl
rozsifeny senat v citovaném usneseni ¢j. 7 Azs 79/2009-84, prolomenti pravidel zakotvenych
v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. t. s. kvuli zasadé non-refoulement je namisté pouze tehdy,
pokud neni mozné dotéenému jednotlivci poskytnout ochranu v jiném fizeni, tj. zadné
takové fizeni jiz nepfichazi v Gvahu. Pokud by posouzeni téchto okolnosti v rozhodnuti
soudu chybélo, jednalo by se o vadu, ke které by Nejvyssi spravni soud musel prihlizet i bez
namitky (rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 162/2023-15, bod 17).

[31] Meéstsky soud vsak zminéné povinnosti dostal a v bodé 44 napadeného rozsudku se
zabyval tim, zda se zalobkyné nachazela v takové situaci, ktera by méla za nasledek
prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. t. s. Uvedl, Ze situace stézovatelky je sice
kvali probihajicimu ozbrojenému konfliktu mimoradné slozita, avsak neni pro ni
bezvychodna, at jiz cestou podani zadosti o udéleni viza za Gcelem strpéni, nebo zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany. Proto k prolomeni daného pravidla nepftistoupil.
Stézovatelka pak ani v kasacni stiznosti toto posouzeni nerozporuje, pouze si stoji za
bezvyjime¢nou nutnosti zminéné pravidlo v disledku konfliktu na Ukrajiné prolomit. Jak
vSak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, k prolomeni daného pravidla by mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by stéZovatelce nebylo mozné poskytnout ochranu v jiném fizeni. Ani tato
namitka stézovatelky proto neni diivodna.

[32] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitd, Ze spravni organy postupovaly
formalisticky, a namisto posouzeni individualnich okolnosti pfipadu mechanicky aplikovaly
ustanoveni o nespolehlivosti zaméstnavatele, a jejich rozhodnuti je tak i v tomto smyslu
nepfimérené. V této souvislosti je nutno zminit, ze méstsky soud v bodech 37 a 38
napadeného rozsudku neshledal divod vykladat § 178f odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincl v rozporu s jeho textem tak, ze by za nespolehlivého bylo mozné povazovat pouze
zaméstnavatele, ktery ma dluh jen v urcité vysi ¢i trvajici po urcitou dobu. Uvedl takeé, ze
dané ustanoveni nenabizi prostor pro spravni uvazeni. Dodal, ze 1 sam zadatel muze nastalou
situaci ovlivnit. Zminil také pravo statu stanovit pfisné podminky pro pobyt cizincd na jeho
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Uzemi. Stézovatelka na tyto zavéry méstského soudu vyslovné nereaguje a setrvava toliko na
obecné argumentaci tykajici se individualizace a proporcionality rozhodnuti. Z téchto
obecnych namitek vsak nelze dovodit, v cem konkrétné méstsky soud pfi aplikaci a vykladu
§ 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v dané véci pochybil, resp. v jaké ¢asti podle
stézovatelky jeho ivahy nemohou obstat. Stézovatelka v reakci na danou cast odtvodnéni
napadeného rozsudku sice odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2023, ¢j. 6 Azs 36/2022-
29, nutno vsak uvest, ze dany rozsudek se nevénuje otazce individualizace a pfimérenosti
rozhodnuti, nybrz tomu, zda se § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca uplatni i v
ptipadé takového nedoplatku na penale, na ktery neni mozné sjednat splatkovy kalendar.
Ani v tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky nemohl prisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z ptipustnych kasa¢nich namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 vétadruhas. 1. s.).

[34]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve 7/ v vV v/ 4 v /7 /v c 7 vV 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada

v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./

fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v

v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i

fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustneé.
V Brné 30. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



