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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickoveé,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobct: a) Ing. M. R.,
b)M. V., oba zastoupeni JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem, sidlem
28. fijna 3159/29, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem
28. tijna 2771/117, Ostrava, za udasti: Mgr.]. O., tykajici se zaloby proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. MSK 79357/2022, o kasaéni stiznosti zalobcd proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 25 A 25/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobcti se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(lastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku castetné zmeénil

(pouze formalné), avsak ve vztahu k odvolacim namitkam zalobct potvrdil prvostupnové
rozhodnuti Meéstského twradu Hradec nad Moravici (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 27.5. 2020, ¢.j.meéth 2033/2020. Timto rozhodnutim bylo k zadosti osoby
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zlastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®) ve spoleném dzemnim a stavebnim fizeni
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby rodinného domu (zastavéna plocha 77,5 m?),
vsakovacti jimky, terasy a dalsich souvisejicich staveb na pozemcich parc. &. XC a parc. ¢. XD
v katastralnim Gzemi B. u O. (dale téz ,stavba“; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v uvedeném katastralnim Gzemi).

[2]  Stavba rodinného domu byla umisténa na pozemek parc. ¢. XD o délce ptiblizné 58
m a sifce priblizné 11 m (o vymére 655 m?; po zakresleni stavby rodinného domu ¢. p. X je
parcela rozdélena na & XD a XE). Zalobce a) vlastni sousedni pozemek parc. & XA
o velikosti cca 22,7 x 103 m (o vymére 2 405 m?), ktery priléha k pozemku stavebnika ze
zapadni podélné strany aje na ném v severni Casti umistén rodinny dim (rodinny dim
stavebnika je umistén v jizni &sti sousedniho pozemku). Zalobkyné b) vlastni pozemek parc.
¢. XB na vychodni strané pozemku stavebnika o rozmérech cca 11,8 x 123 m (o vymére 1 547
m?), ktery neni zastavén a je evidovan jako orna pada.

[3] Ve véci je mezi ucastniky a osobou zucastnénou na fizeni veden spor o vyjimku
z povinnosti dodrzet vzajemny odstup staveb dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich®).
Stavebni urad snizil minimalni odstupovou vzdalenost od sousednich staveb na pozemcich
zalobcl na vzdalenost 4,1 m, ackoli by méla z divodu umisténi oken obytnych mistnosti
odpovidat alespon vysce vyssi z protilehlych stén, tedy cinit priblizné 5 m. Stavebni urad
odtvodnil vyjimku charakterem pozemku stavebnika, na némz neni mozné nalézt vhodnéjsi
umisténi stavby rodinného domu. Bez vyjimky by stavbu nebylo mozné realizovat, jejti
vystavbou se dle spravnich organt nezhorsi pohoda bydleni na sousednich pozemcich, bude
zachovana kvalita prostredi ve smyslu §25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
a zalobcim nebude znemoznéno sousedni pozemky zastavét.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozhodoval ve véci podruhé. Prvnim rozsudkem ze dne
22.3.2022, ¢.j. 25 A 255/2020-82, drivejsi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, nebot shledal nepfezkoumatelnymi zavéry zalovaného o nepouzitelnosti
A v 4 / 4 2 4 v/ v
vyjadreni Ing. E. P. ve vztahu k odstupovym vzdalenostem umistované stavby z pozarné
bezpecnostniho hlediska. Zavér zalovaného o nedGvodnosti pozadavku na zpracovani
odborného posudku nemél dle krajského soudu oporu ve spise. Kasacni stiznost stavebnika
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26.9.2023, ¢.j.2 As 129/2022-95, zamitl.
Zalovany poté v dalsim rizeni pozadal hasicsky zachranny sbor o vyjadfeni k pozarné
bezpecnostnimu feseni Ing. P. B. z listopadu 2019, predlozeného v fizeni stavebnikem.
Stavebnik nasledné predlozil nové pozarné bezpelnostni posouzeni Ing. P. B. z prosince
2022. K jeho obsahu zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze v zasadé koresponduje se
4 v v / i ./ v 4 v/ v v / M
zavéry obsazenymi ve vyjadreni Ing. E. P. Pozarné nebezpecny prostor zasahuje 7,8 m na
pozemek zalobce a) a7,4 m na pozemek zalobkyné b). Zalovany vychazel ztoho, ze
¢l. 10.2.1. normy CSN 73 0802 stanovi, ze poZdrné nebezpecny prostor nemd zasahovat pres
hranici stavebniho pozemku. Vyjimecné vsak dle zalovaného takovy zasah mozny je. Podle
zalovaného prostor nezasahuje do stavajicich staveb, nebof pozemky nejsou zastavény.
K lastecnému omezeni majiteld sousednich pozemku sice dojde, podminky vystavby
M 4 M / 4 . v v v V/V o 4 o4 /
1 omezeni vlastnickych prav jsou vsak predurleny Sirkou pozemkt nachazejicich se v dané
lokalite.
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[5]  V poradi druhou zalobu krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zamér stavebnika nelze realizovat bez
udéleni vyjimky. Pozemek ve vlastnictvi stavebnika je Gzky, avsak a priori zastavbu
nevylucuje. Uzky je rovnéz sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobkyné b); zalobce a) pak
4 i \4 4 4 v v v .. 4 v i 4 v v
umistil navrzeny zamér tésné k hranici svého pozemku, ackoliv ma pozemek dostatecné
velky, aby ptipadnou stavbu umistil jinde. StavebnikGv rodinny dum ziroven neni
nepfimérené velky a jeho umisténi nebylo bezdivodné zvoleno tak, aby bylo nutné zadat
o vyjimku. Stavba je umisténa podélné, kopiruje tvar pozemku a ma rozméry 6,8 x 11 m.
Dle krajského soudu ji nelze umistit tak, aby vyjimka nebyla potfeba. I pfes vyjimku pak
zustane v rozptylené zastavbé zachovana kvalita prostfedi a pohoda bydleni. Krajsky soud
neprisveddil namitkam zalobceu, ze bylo povinnosti zalovaného obstarat kladné stanovisko
hasi¢ského zachranného sboru. Dle krajského soudu posuzovana stavba spada do kategorie
I, ktera predstavuje podle § 39 odst. 1 a2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva (dale jen ,kategorizacni vyhlaska®), mirné nebezpedi. U téchto staveb
4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M *V /
se nevykonava statni pozarni dozor, a proto nebylo treba zivazné stanovisko hasicského
zachranného sboru. Podle krajského soudu zalovany spravné posoudil i otazku presahu
v/ v v 4 4 vV Vv i 4 v 4
pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky. Rovnéz zohlednil, zda umisténim
stavby nebude znemoznéna zastavitelnost sousednich pozemku azda stavebnik volbou
tvaru, velikosti a umisténi stavby ucinil vSe, aby presahy na sousedni pozemky eliminoval.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz nesouhlasili s priznanim vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Dle stézovatela
mél stavebnik dbat na fadnou pfipravu aprovadéni stavby dle § 152 odst. 1 zikona
v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 i v
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy i na Setrnost
k sousednim pozemkum, coz neuéinil. Jeho zamér naopak bezohledné zasahuje pozemky ve
vlastnictvi stézovatelu. Krajsky soud aspravni organy se dle stézovateld mély zabyvat
v v/ v 4 v 4 4 v / /o v
predevsim moznosti zmény stavebniho zaméru tak, aby nebylo nutné vyjimku udélovat.
Stavebnik mohl a mél upravit stavebni zamér tak, aby odpovidal stavbam bézné v okoli
umistovanym a aby stavba nezasahovala do vlastnického prava stézovatela. K primérenosti
stavebniho zaméru a moznému zasahu do prav sousednich pozemk stézovatelé odkazali na
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2019, ¢.j.5 As 190/2019-43,
a ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003-106. Dale stézovatelé namitali, ze nezakonna vyjimka
v M 4 v / 4 M 4 5> * i i 4 4 4 / i
predstavuje zavazny zasah do jejich prav, nebot jsou fakticky omezeni v nakladani se svymi
pozemky. Stézovatel a) napt. nemuze provést déleni na vice stavebnich parcel a nemtze na
pozemku realizovat stavbu bezbariérového domu pro manzeléiny rodile, nebot mu
k povoleni schazi vyjimka z odstupovych vzdalenosti od stavby osoby ztcastnéné na tizeni.
Podle stézovateld je vyjimka neodGvodnéna, dle jejich nazoru se nejedna o jednotlivy
oduvodnény pripad. Vyjimka téz nevede k dosazeni cila sledovanych obecnymi pozadavky
na vystavbu, nebot souladu scili bylo mozné dosahnout primétenou Upravou zaméru
stavebnika.
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[71  Vadné byly dle stézovatelt také podklady pro vydani vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, coz potvrdilo istanovisko hasiéského zachranného sboru. Vyjimku ma
stavebnik udélenu na 4,1 m a nové rozhodnuti zalovaného vydané na zakladé doplnéného
v/ v v ’ vV Vv ’ V.o . VvV [}
pozarné bezpecnostniho feSeni zvysuje vliv stavby na pozemky stézovatela. Podle
VvV o ’ . /4 . Vv ’ vV Vv 4 /7 / v/ v v /
stézovateld povolené technické adispozi¢ni feseni srozsahlym pozarné nebezpecnym
Ve VvV v v v/ 4 VvV b Vee v 4 ’
prostorem neprimérené prenasi naklady na stézovatele, nebot nebyla prijata opatrent, ktera
by dopady stavby vyloucila. Stézovatelé v této souvislosti odkazali na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 30 A 16/2020-86. Povoleni vyjimky neni dle jejich
nazoru ani ve vetejném zajmu. Krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil nevhodné
feSeni zadméru stavebnika spocivajici ve sméfovani oken pobytovych mistnosti na sousedni
v v 4 ’ 4 4 vV Vv 4 Ve / Vv v ’
pozemky, vcetné provedeni podkrovi a materialového reseni stavby za pouziti drevéné
’ VvV o 4 . / . 4 v . /4 \4
nosné konstrukce. Dle stézovatelt neni pravdivy ani zavér krajského soudu, ze pozemek
parc. & XD nelze zastavét bez ovlivnéni sousednich pozemkd. Pozemek parc. ¢ XC,
resp. XF je obdobné velky aje na ném umisténa stavba, ktera vyjimku nepotfebovala
(konstrukce z cihel, obvodové zdivo do vysky 4 m). Zastavéni bez vyjimky tedy mozné bylo.
StéZovatelé odkazali také na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10.12.2009,
¢. j. MV-81589-2/PO-2009, podle kterého lze pripustit presah pozirné nebezpelného
prostoru jenom tehdy, je-li sousedni pozemek nezastavitelny a neomezi-li jeho prfesah
budouci zaméry vlastnika sousedniho pozemku.

[8]  Podle stézovatelu krajsky soud pochybil také pri hodnoceni zalobnich namitek ve
vztahu k pozarné bezpecnostnimu posouzeni Ing. P. B. z roku 2022. Stézovatelé krajskému
soudu vytykaji, ze se zaméril toliko na to, zda bylo nutné predlozit stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru. Ve shodé s zalovanym presel, ze pozarné bezpecnostni feseni je pro
odlisné stanoveni rozhodnych vzdalenosti a két a neplatnost posudku LUMBRE, z néhoz
posouzeni vychazi, vnitfné rozporné. Zaroven nereflektuje stavajici stav, a¢ to uvadi.
Rozhodnuti zalovaného podle stézovateld neobsahuje ani potrebné nalezitosti jako
zobrazeni vlivu zaméru stavebnika na sousedni pozemky nebo skute¢ny stav Gzemi. Krajsky
i v /4 V. Ve1* / v/ v v 4 vV Vv 4
soud ani zalovany nefesili dopady nového pozarné bezpetnostniho reSeni na zbytek
M / 4 v/ v v /7 vV Vv 4 4 v v i M 4 v
projektové dokumentace. Nové pozarné bezpelnostni feseni zasadné zménilo vliv zaméru
stavebnika na sousedni pozemky a vydani rozhodnuti az zalovanym odebralo stézovatelim
moznost branit se odvolanim.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a zopakoval zavéry obsazené v rozhodnuti o odvolani a napadeném rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud se dle zalovaného zabyval veskerymi namitkami stézovatela a podrobné
je vyporadal. K namitce stézovatelt, ze spravni organy mély donutit stavebnika zmeénit
) v v X v ’ v /7 IV . .
zamér tak, aby nevyzadoval vyjimku, zalovany podotkl, Ze stavebni ufad je povinen
objektivné posoudit naplnéni podminek pro udéleni vyjimky apovoleni stavby.
Z rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze naplnéni podminek pro udéleni vyjimky bylo
4 4 v / 4 4 v 4 4 vV o v M v/
prokazano. Dle zalovaného stavebni zamér nebrani stézovatelim v moznosti pozadat
o déleni pozemkd ani v realizaci jejich budoucich stavebnich zaméru.

[10] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé své namitky vztahujici se
ke konkrétnim problémovym prvkim stavby ake konkrétnim nedostatkim pozarné
bezpe¢nostniho posouzeni Ing. P. B. z roku 2022, k nedostatkim rozhodnuti zalovaného

v 4 . ’ v 4 4 v /
v podobé absence zobrazeni vlivu zaméru stavebnika na sousedni pozemky a na skutecny
stav uzemli, jakoz i k tomu, ze nebyl fesen dopad nového pozarné bezpecnostniho reseni na
zbytek projektové dokumentace, neuplatnili v tizeni pred krajskym soudem, nybrz az
v kasacni stiznosti. Totéz plati také pro argumentaci stézovatelt stanoviskem Ministerstva

. v v VvV o v/ 4 7 7 v Ve /4

vnitra, véetné odkazu stézovatelG na dalsi stavbu nachazejici se na obdobné Sirokém
pozemku, ktera dle jejich tvrzeni vyjimku nepotfebovala, jakoz ipro namitku, ze
rozhodnuti véci zalovanym odebralo stézovatelim moznost branit se odvolanim. Jelikoz
stézovatelé mohli tuto argumentaci uplatnit dfive jiz v fizeni pred krajskym soudem, jsou
tyto namitky v fizeni o kasatni stiznosti nepripustné dle § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13] K véci samé stézovatelé predev$§im namitaji, Ze stavebni zamér stavebnika po udéleni

vyjimky z odstupovych vzdalenosti neprimérené zasahuje na jejich pozemky a omezuje

M M 4 4 Vev v 4 v o * 4 v v i v 4

jejich vlastnicka prava, pricemz stavebnik mohl a mél svij zamér zménit tak, aby udéleni
7 e Vv 7 /7 ’ vV . . v 4 /4

vyjimky nevyzadoval. Rozhodujici pro posouzeni véci tedy je, zda byly naplnény zakonné

4 v 4 /o / \4 o /
podminky pro udéleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu.

[14] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze vyjimku z obecnych poZadavkii na
vystavbu, jakoZ i7eseni dzemniho plinu nebo regulacnibo planu odchylné od nich Ilze
v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho
predpisu, ze kterjch tento predpis povoleni vyjimky wvyslovné umozriuje, a jen pokud se tim
neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a *ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno icelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[15] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich museji vzajemné odstupy staveb
splriovat poZzadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zivaznyjch havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovini kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoZriovat iidrZbu staveb a uZivini prostoru
mezi stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturn.

[16] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vyhlasky plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddalenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych sizemnich podminkdch mize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy snizena aZ na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

[17]  Odstavec 4 téhoz ustanoveni vyhlasky upravuje, ze jsou-li v nékteré z protileblych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori
vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domi podle
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odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

[18] Podle §26 vyhlasky o obecnych pozadavcich lze z §25 odst.2 az 7 udélit za
podminek § 169 stavebniho zakona vyjimku.

[19] K namitce stézovatelu, ze se krajsky soud a zalovany méli sami zabyvat moznosti
v 4 v 4 \4 /.. . vVv/ 4 4 v M
zmény zaméru stavebnika tak, aby nevyzadoval vyjimku, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
\4 v 4 v /7 V7 4 v s 4 7 V7 /7 V7 4 v 4 /o
ze veskera dotCena fizeni - spolecné izemni a stavebni fizeni i fizeni o udéleni vyjimky -
jsou fizenimi o zadosti. Spravni organy tedy rozhodovaly o zadostech stavebnika (osoby
/ Vv v /4 v/ 4 VeV v M /. i v 4 v / 4
zulastnéné na rfizeni), pricemz bylo jejich ukolem posoudit naplnéni veskerych podminek
v/ v 4 4 I 4 v 4 4 \4 /4 4 v v v 4
ptislu$né pravni upravy k umisténi a povoleni pozadovaného zaméru, véetné podminek pro
udéleni vyjimky z povinnosti zachovat vzajemné odstupy staveb. Spravni organy tedy samy
(VA Vv 7 7 (X3 v . T4 4 v /
nemohou ménit zadost stavebnika, to jim vsak nikterak nebrani v tom, aby zamér, ktery
vyhodnoti jako nepfiméreny a zatézujici sousedni pozemky, neumistily ¢éi nepovolily
s vysvétlenim, pro¢ nelze konkrétnimu zaméru v podobé navrzené v zadosti vyhovét.
Zejména pri vydavani uzemniho rozhodnuti spravani organy museji dbat zakladnich cila
a tkolt tUzemniho planovani, k nimz podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona patfi mj.
eV 4 4 v [} V. 4 . / / 4 /. v Vv /
zajistovani predpokladt pro wudrZitelny rozvoj vizemi soustavnym a komplexnim 7esenim
scelného vynziti a prostorového usporadani sizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vizems.

[20] Ukolem spravnich organt tedy neni vyhledavani alternativ k zaméru stavebnika,
které by v daném pripadé vice vyhovovaly stézovatelam. To vsak spravni organy nezbavuje
povinnosti hodnotit pri umistovani stavby sirsi izemni souvislosti v kontextu cila tzemniho
4 4 4 i / Vv 4 M 4 v/ 4 / 4 4 v v
planovani (viz vy$e) a v ramci stavebniho fizeni pak soulad s izemnim rozhodnutim, véetné
toho, zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu [§ 111 odst. 1
pism. a) a b) stavebniho zakona]. Stavebni zakon v tomto ohledu poskytuje orgainim na
/. 4 / 4 4 4 4 4 A4 v / 4 M
Gsecich Gzemniho planovani a stavebniho fadu dostatecny prostor a nastroje k tomu, aby
mohly reagovat na situace, v nichz navrhovany stavebni zamér neni co do velikosti ¢i
umisténi pfiméfeny mistnim pomeértm.

[21]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud a zalovany
vtomto ohledu postupovali vrozporu se zakonem. Pravni dprava udéleni vyjimky
umoznuje, pricemz pouze z toho davodu, ze zamér vyzadoval udéleni vyjimky, nelze bez
dalstho dovozovat, ze stavebnik postupoval pfi pfipravé stavby v rozporu s § 152 odst. 1
stavebniho zakona. Moznost udéleni vyjimky zakon predpoklada a stanovi, v jakych
konkrétnich ptipadech je mozné ji udélit. Jelikoz stavebnik v souladu stouto dpravou
postupoval, nelze dovozovat, ze tim porusil jiné ustanovent stavebniho zakona, jak namitali
stézovatelé.

[22] Nejvyssi spravai soud se problematikou vyjimky z odstupové vzdalenosti ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval, pricemz shrnul, Ze dle citované pravni dpravy je vyjimka
w~moznd tehdy, jestliZe (i) pravni predpis jeji povoleni vyslovné umozriuje, (ii) neobrozi se tim
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (ii1) vesenim podle
povolené vyjimky bude dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. § 169
odst. 2 stavebniho zdakona)“ (viz stézovateli vyse odkazovany rozsudek ¢. j. 5 As 190/2019-43,
bod 21). Zaroven museji odstupy mezi stavbami splnovat podminky dle § 25 odst. 1 vyhlasky



6 As 12/2024 - 41
pokracovani

o obecnych pozadavcich. Smysl vyjimek z pozadavkd na vystavbu spoc¢iva v tom, ze obecné
stanovené pozadavky mohou byt v nékterych situacich s ohledem na mistni okolnosti prilis
ptisné. Proto je nutné v konkrétnich pfipadech posoudit individualni okolnosti, mistni
podminky a vhodnost stavby v dané lokalité, véetné typu zastavby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141). Zaroven je treba zvazit, zda
povoleni vyjimky v pfimém sousedstvi dalsich pozemkt s obytnymi stavbami nezasahuje do
prav uzivatelt téchto dalsich pozemkt nad ptipustnou miru (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 4 As 33/2003-106, téz odkazovany stézovateli).

[23] V navaznosti na vyse citovanou judikaturu bylo nutno v souzené véci zohlednit
b /4 4 M v . V7 M4 \4 /7 V7 i 4 o
specifické skutkové okolnosti véci spocivajici v tom, ze relevantni ¢asti sousednich pozemka
vuéi umisténému zaméru stavebnika nejsou zastavény, pricemz stézovatelé deklarovali
zamér je zastavét az ve vazbé na ucinény navrh stavebnika. To samozfejmé neznamena, ze
by jejich subjektivnim pravim nenalezela ochrana, nicméné v tomto kontextu bylo treba
pristupovat ik hodnoceni postupu spravnich organt, které se v fizeni zabyvaly vztahem
zaméru stavebniku astim souvisejicimi namitkami a podanimi toliko vaéi budoucim
(hypotetickym) stavebnim zamérim stézovateld. Tomu odpovidaji itvahy ohledné
zachovani zastavitelnosti sousednich pozemkt (viz dale). Pozadi daného pfipadu pak
dokresluje také to, ze stézovatelé zadosti podané spolecné s zadosti stavebnika nasledné vzali
v . J v . v R . ’
zpét, aby je téhoz dne podali opakované (konkrétné 27.12.2017, jak vyplyva
z puvodniho rozhodnuti stavebniho tradu 0 vyjimce ze dne 8. 1. 2018,
v oo Vv 7 4 4 4 /o
¢.j. méah 112/2018). Ve druhém rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 17. 10. 2018,
¢. j. méth 4546/2018, pak stavebni ufad po vraceni véci zalovanym doplnil, ze fizeni
o umisténi staveb stézovatel zastavil, coz nasledné potvrdil také zalovany. Zalovany dne
11. 10. 2018 potvrdil zastaveni rizeni 1o dalsi zadosti stézovatele a) ze dne 12. 6. 2018
o vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu, nebot nedolozil projektovou
dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou. Stézovatel a) podal dalsi zadost o umisténi
stavby dne 2.7.2018, stézovatelka b) dne 5.9.2018. Oba navrhli umistit své zaméry ve
vzdalenosti 2 m od hranic pozemku stavebnika.

[24]  Z tvrzeni stézovatell ani ze spisového materialu navic neplyne, ze by se Gizemni ¢i
stavebni fizeni zahajena vlastnimi zadostmi stézovatelé pokouseli dovest do prisloveéného
zdarného konce a ze by dostupnymi pravanimi prostredky usilovali o umisténi vlastnich
staveb ¢i ziskani stavebniho povoleni. Vyraznou procesni aktivitu stézovatelé soustred'uji
a soudni ochrany se domahaji toliko ve vztahu k zaméru stavebnika s argumentaci, ze kvuli
nému nemohou sami stavét. Ackoli stavebnik podal zadost o vydani spolecného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povolenti jiz v Cervenci roku 2017, posledni rozhodnuti spravnich
4 o N 4 M /7 v / 4 4 4 vV o
organu ve véci sameé, tj. rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani stézovatelt, bylo
vydano az v brfeznu roku 2023. Oba stézovatelé tak méli dostatek Casu na predlozeni
M 4 4 4 / Vv / 4 / vV o M v M
a projednanti vlastnich zamyslenych stavebnich zamérg, jejich postup vsak vykazuje znaky
Ucelovosti a je namiren proti stavebnikovi a jeho vuli legalné postavit vlastni stavbu pro
bydleni tak, aby vyhovovala pozadavkim pravnich predpisa.

[25] Z hlediska vlastniho posouzeni véci ma vyznam predevsim orientace zaméru
stavebnika a navrhovanych (budoucich) staveb stézovateld. Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze na zapadni stranu, tedy smérem k pozemku stézovatele a) ma
V. / 4 4 4 / 4 4 M /
namifena okna obytnych mistnosti stavebnik, z vychodni strany umistila okna obytnych
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mistnosti do navrhu stézovatelka b), pfi¢emz stavebnik ma na stranu stézovatelky b)
namirena dvé mensi sklopna okna z technické mistnosti a ze schodisté. V obou pfipadech by
tedy odstup staveb mél byt podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich roven
vV /v VVv/ . / v 4 4 4 vV ’ /

alespon vysce vyssi z protilehlych stén [na zapadni stranu ma sméfovana okna obytnych

4 ’ v/ ’ / 4 . VvV . 4 vV Vv vV Ve 4
mistnosti primo stavebnik, z vychodni strany je smétruje navrh stézovatelky b)], coz ¢ini
v obou pfipadech priblizné 5 m. Stavebni Gfad stavebnikovi povolil vyjimku, aby odstup od
navrhovanych staveb odpovidal 4,1 m. Vzdalenost stavebnikova domu od sousednich hranic
je pritom 2,0 az 2,5 m, takze hraniéni odstup ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych

v 4 . 4 4 4 ’ Ve v v .
pozadavcich je zachovan. Odstupy od staveb pak spravni organy rozlozily pomérné mezi
stavebnika 1 oba stézovatele. Vsichni totiz zamysleli umistit stavbu (bez ohledu na davod,
ktery je k tomu vedl) s minimalnim moznym odstupem od hranic vlastnich pozemkd.
Takovym pristupem spolecné vytvorili (s prihlédnutim k zkému charakteru pozemku)
zvlasté stisnénou situaci. S ohledem na popsané konkrétni okolnosti véci proto bylo mozno
vyhodnotit jako pfimérené, pokud stavebni Gfad urlil vzijemny odstup tak, ze zatéz
v podobé vétsi blizkosti staveb nesou vsechny pozemky a jejich vlastnici priblizné ve stejné
(srovnatelné) mire.

[26] V pripadé stézovatele a) je vyznamné rovnéz to, ze pro svij stavebni zamér vyjimku
z odstupovych vzdalenosti mezi stavbami neziskal. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zavéry jiz ve véci prvné vydaného zruSujictho rozsudku krajského soudu
¢.j. 25 A 255/2020-82, v némz soud konstatoval, ze pokud stézovateli a) nebyla na rozdil od
stavebnika udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti, nejednalo se o nerovné zachazeni,
nebot pozemek v jeho vlastnictvi umoznuje co do velikosti, rozmért a dispozic vétsi
variabilitu pro mozné umisténi stavby. Stézovatel a) proti tomuto zavéru v zalobé, o niz
krajsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem, zadné namitky nevznesl. Zaroven
z niceho neplyne [astézovatel a) to ani netvrdil], ze by se domahal vydani spravnich
rozhodnuti o vlastnim zaméru, pripadné nasledného soudniho prezkumu.

[27]  Stézovatelovi a) tak nesvéd¢i pravo umistit stavbu ve dvoumetrové vzdalenosti od
hranice pozemku, jak pozadoval. Stavbu by musel umistit nejméné do vzdalenosti
4 o4 / Vv vv/ i / v 4 v 4 4 4
odpovidajici vysce vyssi z protilehlych stén od zaméru stavebnika, resp. se zachovanim
odstupu 7 m, pokud by v jeho pripadé nebyly prokazany zvlast stisnéné izemni podminky
(viz znéni § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich). Z niéeho pak neplyne, ze by
o vyjimku z odstupovych vzdalenosti pozadala stézovatelka b), ktera v tomto sméru zadnou
argumentaci v rizeni nevznesla. Stézovatelé tak netvrdili, natoz aby prokazali, Ze maji pravo
4 i 4 4 4 v M a4 M4 o M v 4
umistit vlastni stavebni zaméry co nejblize k hranicim pozemkd, jak pozaduji.

[28] Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu vyplyva, ze se pti rozhodovani
fidil shora citovanymi judikaturnimi vychodisky (viz bod [22]). Dospél-li k jinému vysledku
nez stézovatelé, neznamena to, ze by postupoval nezakonné, nybrz pouze to, ze ma na rozdil
od stézovateld na véc odli$ny pravni nazor. Zamér stavebnika odpovida rodinnému domu,
ktery s prihlédnutim k pomérim v dané lokalité je v zasadé béznych rozméru (6,8 x 11 m)
a dispozice, a to i ve vztahu k druhu zastavby (rozptylena individualni, venkovska). Je tedy
v - / vV 4 *1Vv. VvV /7 Vv 4 4 v / VvV o
ztejmé, ze stavebnik nezvolil feseni, jez by se v daném misté vymykalo obvyklym poméram.
Zavazné duvody k udéleni vyjimky v posuzovaném pripadé shledal krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy v nasledujicich faktorech: (i) samotny pozemek je uzky, a priori vsak
v . 4 . / / M vV i 4 vV b
nevylucuje zastavbu, (i) Gzky je rovnéz pozemek ve vlastnictvi stézovatelky b) a (iii)
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stézovatel a) umistil navrhovany zamér tésné k hranici svého pozemku, ackoli je jeho
pozemek dostate¢né velky na to, aby stavbu umistil jinde. Tyto okolnosti dle krajského
soudu predurdily, ze spornou stavbu nebylo mozno umistit tak, aby vyjimku nepottebovala.
Soucasné byla stavba v souladu s Gizemnim planem umistovana do zastavitelného Gzemi
avyjimku z odstupovych vzdalenosti vyslovné umoznuje vySe citovana pravni uprava.
Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéd¢il kasaéni namitce stézovateld, ze by zavér krajského
soudu, Ze se v pripadé zaméru stavebnika jednalo o jednotlivy odivodnény pripad podle § 169
odst. 2 stavebniho zakona, byl nezakonny.

[29] Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasacni namitky, ze udélenim
vyjimky bylo nepfiméfené zasazeno do prav stézovateld. Jak v této souvislosti spravné
eV M / v / M v/ 4 4 \4 4 Ve /
poznamenal jiz krajsky soud, zalovany zohlednil ptipadné omezeni moznosti vyuziti
sousednich pozemku, pricemz dospél k zavéru, ze jak podminky vystavby, tak rozsah
omezeni vlastnickych prav jsou preduréeny jiz samotnymi dispozicemi ($itkou) pozemku
v dané lokalité. S ohledem na charakter lokality a zastavby bylo dle Zalovaného zjevné, ze
kvalita prostfedi i pohoda bydleni budou ipfti realizaci veskerych budoucich zaméru
(stavebnika 1stézovatelt) zachovany, atedy budou naplnény obecné pozadavky na
/ 4 4 4 v 4 /o v v o M Ve /4 4
vystavbu. Spravni organy udéleni vyjimky dostate¢né odivodnily, pfi rozhodovani
vychazely z relevantnich kritérii a nepostupovaly svévolné.

[30] Nejvyssi spravni soud prisvedcil rovnéz zavéru krajského soudu, ze zalovany spravné
vyhodnotil, zda umisténim stavby nebude znemoznéna budouci zastavitelnost pozemkua
stézovatelu. Argumentuje-li stézovatel a) nové az v kasaéni stiznosti omezenim pfi délent
pozemkd, je tato ¢ast namitek nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Pozemek ve vlastnictvi
Vv M i 4 / \4 .. v M Ve v v/ v v 4
stézovatele a) je natolik rozsahly, ze jej lze zastavét, a to 1 pti pfesahu pozarné nebezpeéného
’ . vv/ ’ ’ . eev VvV . ’
prostoru z pozemku stavebnika. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz vyse citované
zavéry prvého zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢.j. 25 A 255/2020-82, dle kterych
nebyla-li stéZovateli a) na rozdil od stavebnika udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti,
nejednalo se o nerovné zachazeni, jelikoz jeho pozemek umoznuje s ohledem na velikost
M M 4 v 4 4 v 4 vV 4 i vVv/ v
a dispozice vicero moznosti pro umisténi stavby. Stézovatelka b) ma sice pozemek uzsi, avsak
ijeho celkové rozméry nadale zastavéni umoznuji. Omezeni stézovateld tak bylo
M Ve VvV / 4 4 v/ 4 4 4 /4
vyhodnoceno jako pfiméfené konkrétnim okolnostem pfipadu a mistnim podminkam
popsanym vyse. Situaci by nadto nevyfesilo ani jiné umisténi stavby na pozemku stavebnika
parc. ¢. XD, jehoz sire je po celé jeho délce téméf stejna, takze 1 odstupy od hranic sousednich
pozemku by zustaly obdobné (a to i pfi pripadném posunu stavby).

[31] K namitkam zpochybnujicim zavéry krajského soudu ohledné presahu pozarné
v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 M vVv/ 4 4 / 4
nebezpeéného prostoru a pozarné bezpecnostniho reSeni Nejvyssi spravni soud podotyka,
v M 4 / \4 / /
ze krajskému soudu nelze v tomto ohledu vytykat, ze se v napadeném rozsudku zabyval
otazkou, zda v fizeni bylo tfeba opatfit zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru.
Krajsky soud tim reagoval na zalobni namitku vyslovné vznesenou stézovateli, podle niz
zalovany pochybil tim, ze rozhodl bez takového stanoviska. Proti zavéru krajského soudu
v 4 / M 4 v/ 4 v i v _ 7/
o zarazeni sporné stavby do kategorie Idle zakona o pozarni ochrané a kategorizacni
/v vV 4 v /7 % i 4 M VVv/ /4 4
vyhlasky stézovatelé v kasacni stiznosti nebroji, Nejvyssimu spravnimu soudu proto
v/ v/ 4 4 o v 7/ /v M 4 M v
nepfislusi se touto otazkou s ohledem na vazanost duvody kasaéni stiznosti dale vyjadfovat
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[32] Zbylé vytky stézovatela smérujici do obsahu pozarné bezpecnostniho feseni a jeho
vnitfni rozpornosti jsou nepripustné pro jejich neuplatnéni v tizeni pred krajskym soudem.
To Nejvyssi spravni soud predeslal jiz vyse. Zalobni argumentace stézovateld spocivala
\4 v v/ v v 4 o 4 \4 / \4 o
v tom, ze presah pozarné nebezpecného prostoru vibec neni mozny a ze z tohoto duvodu
nebude mozné jejich pozemky zastavét. S touto argumentaci se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal. Posouvaji-li stézovatelé v kasa¢ni stiznosti svou argumentaci jinym
v . ’ . .. ;. . . v/ VvV Vv YA °
smérem, je nutné jejich namitky hodnotit jako Castecné se mijejici s duvody
v 4 4 .. Vv M vVv/ 4 4 4
prezkoumavaného rozsudku, jimiz se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s poukazem stézovatell na to, ze se krajsky
soud vadné vyporadal se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 30 A 16/2020-86. Mezi obéma krajskymi soudy panuje shoda na tom, ze § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (ve spojeni
s ¢.10.2.1. CSN 730802) umoZiiuje, aby ve vyjimeénych p¥ipadech poZarné nebezpeény
prostor zasahl i pres hranici stavebniho pozemku, a to bez souhlasu vlastnika sousedniho
pozemku. Dotceny ¢lanek technické normy myj. uvadi, ze poZdarné nebezpecny prostor nema
zasabhovat pres hranici stavebniho pozemku, neobsahuje tedy vyslovny zakaz presahu. Nejvyssi
spravni soud navic v rozsudku ze dne 24. 7. 2023, &. j. 4 As 122/2021-52 (bod 47), vyjimelny
presah pozarné nebezpecnych prostor i na sousedni stavbu pripustil.

[34]  Krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku uvedl, Ze specifické okolnosti
umoznujici presah pozarné nebezpecného prostoru v posuzované véci spolivaji predevsim
4 4 v M 4 M 4 /. V/IV/ 4 o
v mistnich pomérech, které jsou dany zejména tzkou $ifi sousednich pozemku (k tomu
shodné viz vyse). Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze povazuje za podstatné rovnéz to, ze
v/ v v_ 7 s N7 / . ’ vV A

pozarné nebezpecny prostor nezasahuje zadné objekty na pozemcich stézovatelu. Clanek
10.2.2 CSN 730802 umoznuje pii dodrzeni stanovenych pozadavkt umisténi objektt
M v/ v v 4 v 4 IV /
iv pozarné nebezpetném prostoru a§23 odst.2 véta druha vyhlasky o obecnych
pozadavcich stanovi, ze umisténim stavby nebo zménou stavby na branici pozemki nebo v jeji
bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoinéna zdstavba sousednibo pozemku. K tomu
v projednavaném pripadé nedoslo.

[35] Zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 16/2020-86 pak je nutno vykladat
v kontextu skutkovych okolnosti tehdy freseného ptipadu, ktery se tykal vyjimky
k rozsifeni rodinného domu v zastavéné plose tak, ze by jeho pristavba koncila na samotné
hranici pozemku (tj. zkraceni povinného odstupu 2 m od hranic pozemku na 0 m). V tehdejsi
véci Krajsky soud v Brné z projektové dokumentace zjistil, ze takovym umisténim zaméru
dojde zaroven k jeho priblizeni k sousednimu domu na méné nez 7 m v rozporu s § 25
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich, k cemuz ovem jiz vyjimka udélena nebyla.
V nyni feSené véci oproti tomu stavebnik dvoumetrovy odstup od hranice pozemku dodrzel,
o vyjimku z odstupové vzdalenosti mezi stavbami pozadal av navaznosti na drivéjsi
zrusovaci rozsudek krajského soudu zajistil také nové (aktualizované) pozarné bezpecnostni
feseni. Jeho stavba také s zadnou dalsi stavbou nesousedi.

[36] Jde-li o namitku stézovatel, ze povoleni vyjimky a presah pozarné nebezpeéného
prostoru nejsou ve vefejném zajmu, Nejvyssi spravai soud k uvedenému podotyka, ze
stézovatelé zmiruji pouze obecnou citaci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 As 11/2003-164, o tom, ze véc ve vefejném zijmu nemuze byt
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v rozporu s pravnimi predpisy aze je vyzadovan soulad stavby suzemné planovact
dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
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vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Na
takto obecné formulovanou namitku Nejvyssi spravni soud reaguje téz pouze obecné tak, ze
pti prezkumu rozsudku krajského soudu v mezich uplatnénych kasaénich namitek
neshledal, Ze by povoleni zaméru stavebnika bylo zatizeno tvrzenymi rozpory ¢i vadami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, 5 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci (stézovatelé) neméli ve véci Gspéch,
4 4 4 /4 o V/ 4 < vV 4 v /4 v/ /4 4
nemaji proto pravo na nahradu nakladd rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV /7 Ve M i /4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé Ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz neptiznava.
Osoba zalastnéna na fizeni (stavebnik) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
Nejvyssi spravani soud neulozil Zadnou povinnost ani neshledal divody hodné zvlastniho
ztetele k priznani tohoto prava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



