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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing.]J. D.,
zast. JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, advokatem, se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly, proti
zalovaneé: statni tajemnice v Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
prava 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.12.2021,
¢ j. MPSV-2021-183075-332/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 Ad 4/2022-40,

takto:
L Vftizeni se pokraluje.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti generalniho feditele Utadu prace Ceské republiky o pfevedeni na jiné sluZebni
misto ze dne 7.10.2021, ¢.j. UPCR-2021/102390-78099815. Rozhodovano bylo podle
§ 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale také ,zakon o statni
sluzbé®). Zalobkyné byla prevedena na sluZebni misto Koordinitora kontrol KrP
v projektu ,Podpora odborného vzdélavani zameéstnanct II. (POVEZ IL)* v Oddéleni
zaméstnanosti Odboru zaméstnanosti a EU Krajské pobo¢ky Utadu prace Ceské republiky

v Ceskych Bud&jovicich.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
Shora oznalenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze neshledal davod pro
v v 4 v/ 4 4 VU /4 . 4
preruseni rizeni do doby rozhodnuti ve véci vedené wustejného soudu pod
sp. zn. 11 Ad 17/2021 (o zalobé stejné zalobkyné proti predchazejicimu rozhodnuti stejné
zalované ze dne 17.9.2021, ¢.j. MPSV-2021/137682-332-1, o odvolani zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného, dale téz ,rozhodnuti o odvolani z funkce®). V uvedené
véci totiz spravni organ pravomocné rozhodl a soud z tohoto pravomocného rozhodnuti
4 /4 4 4 M 4 M v 4 4
vychazel. Napadené rozhodnuti neni nicotné ani nepfezkoumatelné. Pro rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto postacuje prvostuptiové rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, a spravni organy tak nebyly povinny vyckat do pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Méstsky soud se odmitl vécné zabyvat zalobnimi body,
kterymi zalobkyné ve skutecnosti brojila proti rozhodnuti o odvolani z funkce, nebot
v v M 4 /4 vV o+ . .. 4 4 4 4 4 o v 4 i 7V
predmétem projednavané véci je jiné rozhodnuti spravnich organd. Sluzebni funkcionar
i v 4 v 4 v v 4 /4 v 4 4
nebyl povinen pred rozhodnutim o prevedeni zalobkyné sni nové sluzebni misto
projednat, nebot ze zakona takova povinnost nevyplyva. Z ni¢eho nelze seznat, ze by
sluzebni organy postupovaly vaéi zalobkyni diskriminacné ¢i Gcelove.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka“) podala proti rozhodnuti méstského soudu
kasacni stiznost. Namita, ze rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze nedos$lo k preruseni fizeni, a¢ k nému dle § 48 odst. 2 pism. c), popt. dle § 48
odst. 3 pism. d) s. . s. dojit mélo, jelikoz rozhodnuti v fizeni je zavislé na otazce, kterou
neni soud vtomto fizeni opravnén fresit. Stézovatelka byla prevedena na jiné misto na
zakladé § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, dle néjz je zaméstnance preveden na
jiné misto v dusledku predchoziho rozhodnuti o odvolani z funkce. Rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti o odvolani zfunkce je rozhodnutim, na némz je fizeni v nyni
projednavané véci zavislé. Stézovatelka dale opétovné opakuje ruzné davody nezakonnosti
rozhodnuti o odvolani zfunkce, které namitla rovnéz v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani zfunkce. Protoze méstsky soud dostatecné neoduvodnil, pro¢ fizeni
v projednavané véci neprerusil, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[4] Rozhodnuti zalované je nicotné, jelikoz rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné bylo vydano v dobé, kdy rozhodnuti o odvolani z funkce nebylo v pravni moci.

[5]  Méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze prevedeni stézovatelky na
ey ’ / v . ’ v v ./ ’ v ’
jiné misto sni nebylo pfedem projednano, a¢ k tomu mélo dojit na zakladé zasad
vstficnosti a soucinnosti zakotvenych v §4 spravniho ftadu, jakoz 1¢l.45 odst. 3
Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.2/2019 (dale jen

. ’ « ~ ’ v v/ . ’ 7. .
»metodicky pokyn“). Zalovana se podrobné nevyporadala ani spravnimi ani se
skutkovymi namitkami stézovatelky uvedenymi v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, a jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.
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[6] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ani jeden z dtvoda
kasacni stiznosti neobstoji. Stézovatelka své podani stavi na pouhém nesouhlasu a polemice
4 Vv v 4 Vv . . 4 v . * Vv ./ 4 7
se zavéry mestského soudu, aniz by uvedla objektivni skuteCnosti, jez by jeji podani
[} v 4 . VvV \ v / v v/ ’ vV Ve 4 ’ \4
oduvodnovaly. K namitce stézovatelky, ze meéstsky soud mél fizeni prerusit, uvadi, ze
obecné je rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného predbézné
vykonatelné a s ohledem na presumpci spravnosti spravnich akta pro zalovanou i zavazné.
Zakonnost postupu zalované muze soud posoudit bez ohledu na vysledek jiného fizeni. Ma
\4 v/ Vv . 4 4 V" 4 ’ vV Vv 4
za to, ze v pripadé negativniho rozhodnuti soudu ve véci odvolani stézovatelky z mista
v 4 77 4 7 V7 vV VvV ’ 4 . . . v/ /7 Ve ’
predstavené nabizi spravni rad k feseni takovéto situace instituty obnovy fizeni ¢i novéeho
rozhodnuti.

III. Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k obsahu namitek stézovatelky uvedenych
v kasacni stiznosti ovéfil, ze zalobu stézovatelky proti odvolani z funkce zamitl méstsky
soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 11 Ad 17/2021-41. Stézovatelka proti uvedenému
rozsudku podala kasaini stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud projednaval pod
sp. zn. 1 Ads 245/2023. Vzhledem k tomu, ze mél za to, ze rozhodnuti v uvedené véci by
mohlo mit vliv na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve véci nyni projednavané, rizeni prerusil
usnesenim ze dne 21. 2. 2024, ¢. . 4 Ads 159/2023-25. Ve véci rozhodnuti zalované proti
rozhodnuti o odvolani z funkce pak Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
19.9.2024, ¢.y. 1 Ads 245/2023-34, a tim odpadl diavod, pro ktery bylo fizeni pferuseno.
Soud proto vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz musel pfihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu. Dle wustalené judikatury NSS je rozsudek  krajského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nesplruje
formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivée casti (zahlavi, vyrokovou dast, oduvodnéni, poudeni), jakoz itehdy, chybi-li
vécny a obsahovy soulad vyrokové casti napadeného rozsudku ajeho oduvodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, nanichz spravni soud zalozil pravni
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hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny
rozsudek nevykazuje.

[11] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou pak podle ustalené judikatury
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal
sargumenty UCastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004-74). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam GCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[12] Napadeny rozsudek vysSe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
/ Vv 4 o v/ 4 v v 4 /4 4 4 4 v / i \4 4
UCastniky fizeni, predestiel relevantni awucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
argumentaci nalezité vyporadal. V odst. 18. napadeného rozsudku vysvétlil, z jakého
divodu nepovazoval za potfebné prerusit fizeni dle navrhu stézovatelky. Méstsky soud
nijak nepochybil, pokud se vécné nezabyval zalobnimi body, které smérovaly proti
rozhodnuti o odvolani stézovatelky z funkce, jelikoz toto rozhodnuti nebylo predmétem
soudniho prezkumu v této véci. To méstsky soud ostatné téz priléhave oduvodnil (bod 20
’ . vv/ ’ / ’ . . Ve /71 v
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze nesouhlas
stézovatelky se zavéry méstského soudu a s rozsahem a zptisobem odivodnéni nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze
dne 12.11.2013, ¢.5.2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Jako
pravé takovy nesouhlas stézovatelky s posouzenim jejich zalobnich bodd hodnoti Nejvyssi
4 4 M4 ./ v 4 v 7 A% M v v v 4 / 4
spravni soud 1jeji vyjadfeni v kasaéni stiznosti, v némz meéstskému soudu vytyka
wSofistikované zdivodnéni zjevné nespravedinosti.“ Ostatné sama stézovatelka se zavéry
méstského soudu obsahle polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo
\4 /
mozné.

[13] Obdobné naroky dovodila judikatura téz na zptsob odtvodnéni spravnich organt.
Ani napadené rozhodnuti zalované ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim vsak nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Lze z néj totiz zjistit, z jakych podklada spravni organy
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vychazely, jaky skutkovy stav zjistily, jaka ustanoveni pravnich predpist aplikovaly, jak
nalozily s vyjadrenimi a podanimi stézovatelky ajakymi Gvahami byly pfi rozhodovani
vedeny. Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s obecnym tvrzenim stézovatelky, ze
\2 4 v v 4 4 / 4 M vV

zalovana opomnéla reagovat na celou radu zakladnich, nosnych namitek stézovatelky
uplatnénych v odvolani. Naopak, zrozhodnuti zalované lze zjistit, pro¢ argumenty
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uplatnéne stézovatelkou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti povazovala za
nedivodné. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné neuvadi, které zakladni, nosné
argumenty méla zalovana opomenout.

[14]  Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud mél prerusit fizeni a vyckat na vysledek
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani z funkce. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze napadené rozhodnuti o prevedeni stézovatelky na jiné misto vskutku vécné navazuje na
predchozi rozhodnuti o jejim odvolani z funkce. V tomto smyslu tedy lze uvazovat
o uvedenych dvou rozhodnutich jako o fetézicich se spravnich aktech, pfi¢emz rozhodnuti
o odvolani z funkce je rozhodnutim podminujicim arozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto je rozhodnutim podminénym.

[15] V této souvislosti 1ze vzpomenout na usneseni rozsifeného senatu z 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, ,,Peklo na Certoviné“. V bodé 36 uvedeného
usneseni rozsireny senat uvedl: ,Pokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud
v ¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla vyckd na vysledek rizeni o Zalobé
proti podmiriujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 7 s.),
pop?. dle povahy véci miiZe i vizeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projednani (§ 39
s. % 5.).“ Pokud méstsky soud takto nepostupoval a rozhodl v projednavané véci dfive, nez
bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti o odvolani z funkce, jedna se o jisté pochybent,
nikoli v$ak takove, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
tj. nejedna se ovadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Pro véc je totiz
podstatné, ze méstsky soud zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované o odvolani
z funkce zamitl rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 11 Ad 17/2021-41, a kasacni stiznost
stézovatelky proti tomuto rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud jiz
zminovanym rozsudkem ¢.j. 1 Ads 245/2023-34. Jiz ztoho je jednoznalné patrné,
ze 1 pokud by méstsky soud v projednavané véci fizeni prerusil a vyckal na rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti o odvolani z funkce, nemohlo by jeho koneéné rozhodnuti
o zalobé v nyni projednavané véci byt jiné.

[16] Dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na
.. 4 v 4 4 oV M 4 v 4 v 4 4 v
jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
v disledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

[17]  Stézovatelka namita nicotnost napadeného rozhodnuti zalované, kterou dovozuje
z tvrzené nicotnosti rozhodnuti o svém odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
K tomu postacuje poukazat na to, ze stézovatelkou tvrzenou nicotnost rozhodnuti
o odvolani z funkce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Ads 245/2023-34 neshledal,
proto nemohla zpusobit ani nicotnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalované.

[18] Nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tim méné jeho nicotnost, nelze dovozovat
ani z toho, ze prvostupnové rozhodnuti o prevedeni stézovatelky na jiné sluzebni misto
bylo vydano predtim, nez nabylo pravai moci rozhodnuti o jejim odvolani z funkce.
Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé totiz odvolini nemd odkladny icinek. To neplati
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i odvolani proti rozhodnuti ve vécech kdrné odpovédnosti, o odbytném, odchodném a nahradé
nakladii podle § 110. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, jestlize vydal
rozhodnuti o prevedeni stézovatelky na jiné sluzebni misto dne 7. 10. 2021 v navaznosti na
rozhodnuti stejného spravniho organu ze dne 29.6.2021, kterym byla stézovatelka
odvolana z funkce predstaveného. Na tom nic neméni skutecnost, ze proti rozhodnuti ze
dne 29.6.2021 stézovatelka podala odvolani, atoto rozhodnuti tak ke dni 7. 10. 2021
nebylo pravomocné. Vzhledem k vyloudeni odkladného uéinku odvolani dle § 168 odst. 2
véty prvni zakona o statni sluzbé totiz bylo rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021 vykonatelné,
atudiz spravni organ prvniho stupné spravné vydal na néj navazujici rozhodnuti
predpokladané zakonem.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani dal$im namitkam stézovatelky. Soud ma za
to, ze s zalobni namitkou nezakonnosti spocivajici v neprojednani jejtho prevedeni na jiné

\4 4 4 vV Vv Vv 4 4 v v
sluzebni misto se stézovatelkou, se mestsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
vyporadal. Méstsky soud spravné konstatoval, Ze tato povinnost predchoziho projednani
nového sluzebniho mista se staitnim zaméstnancem ze zakona o statni sluzbé nevyplyva
a postup spravniho organu prvniho stupné nebyl ani v rozporu se stézovatelkou uvadénym
metodickym pokynem, ktery obsahuje pouze doporudeni takového predchoziho

. 4 4 vV Vv .. v Ve v Ve \4 . / IV _V
projednani. Stézovatelce lze jisté prisvédcit, ze by se jednalo o postup vhodny, zvlasté
s prihlédnutim k zasadé vstficnosti zakotvené v §4 odst. 3 a4 spravniho radu, avsak

. v 4 . 4 4 /7 . 4 4 ’ 4 4

absenci predchoziho projednani nelze vnimat jako pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani zde
ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nekonkretizuje, jak by méla byt poskozena
v dtsledku toho, ze s ni pfevedeni na jiné sluzebni misto nebylo projednano.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Vzhledem ktomu, Ze zadnou ze stézovatelkou uplatnénych namitek Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
M 4 v vV v/ 4 v 4 4 M / vV 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni pred spravnimi soudy Gspésna, pravo
/4 4 o V/ a4 v/ v/ v / vV / vV 4 M
na nahradu nakladd fizeni ji proto neprislusi. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 c vV 4 / vV /7 Ve i 4 4
v fizeni naklady presahujici naklady jeji bézné afedni Cinnosti. Soud ji proto pravo na
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2024

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



