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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: TEKIS s.r.o., se sidlem Svinny 83,
Chotébof, zast. Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Sartoriova 26/9,
Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze
dne 23.4.2021, ¢.j. MPSV-2020/12750-513/3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2023, ¢. 5. 31 Ad 1/2023-56,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22.9.2023,
¢.j.31 Ad 1/2023-56,se rusi.

II. Rozhodnuti  ministryné prace asocialnich véci ze dne 23.4.2021,
¢.j. MPSV-2020/12750-513/3, se ru$i avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 20342K¢, ato do30dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Bohuslava Novaka.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tato véc se tyka vykladu neurciteho pravniho pojmu vyjimecné pripady hodné
zvldstniho zretele podle § 78a odst. 16 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné
pozadala Grad prace o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace za 2. Cevrtleti 2019. Nesplnila vsak zakonnou podminku
bezdluznosti podle §78a odst. 4 pism.b) zakona o zameéstnanosti, nebot se opozdila
s platbou dané z pridané hodnoty (DPH).

[2] Zalobkyné pozidala Zalovaného o odstranéni tvrdosti zikona ve smyslu §78a
odst. 16 zikona o zaméstnanosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.12.2020 splnéni
podminky bezdluznosti neprominul. Ministryné prace asocialnich véci rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitla rozklad zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasatni stiznosti namitla, e krajsky soud
posuzoval jednotlivé okolnosti jejtho ptipadu izolované. Pokud by je vSak hodnotil
komplexné, shledal by, ze jde o vyjimeény ptipad hodny zvlastniho zfetele. Spravni organy
zdiraznily, Zese jedna jiz o druhou stézovatelcinu zadost, ackoli nebyl divod tuto
skuteénost uprednostnit. Oproti tomu fadné neposoudily dal$i stézovateléina tvrzeni.
Dtvody stézovateliny prvni (spés$né) zadosti o odstranéni tvrdosti zakona byly dokonce
méné intenzivni nez ty nynéjsi. Krajsky soud se nezabyval tim, zda ve spravni praxi
zalovaného uspél se zadosti o odstranéni tvrdosti zakona jeden zaméstnavatel opakované.

[5]  Financni Gfad stézovatelce sdélil, ze neeviduje zadny jeji nedoplatek. Proti takové
nespravné informaci se vsak nelze branit. Neni ani jasné, jak mohla stézovatelka prfed
skondenim kalendarniho ctvrtleti ovéftit, zda nema k jeho poslednimu dni evidovany
nedoplatky. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, podle néhoz ve spravnim fizeni
nenavrhovala dukazy k prokazani nestandardniho jednani finanéniho Gfadu. Spornym ¢ini
. 4 v M 4 4 v v/ /v 4 4 b . \4 VvV Vv v M
1 zaveér krajského soudu, ze méla pozadat urad prace, aby sam zjistil, ze stézovatelka spliuje
podminku bezdluznosti.

[6] Krajsky soud se podle stézovatelky dostateéné nezabyval ani tim, ze § 78a odst. 16
zakona o zaméstnanosti je diskriminacni a protiGstavni. Zakonem stanovena hranice
10 000 K¢ znevyhodriuje zaméstnavatele s vys$im spoleCenskym prinosem spocivajicim
v poCtu zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim, ackoli nepfiznani prispévku

oV 4 vV 1 i v 7 M i i v 7 ] V.. VvV \4
muze mit na né likvidacni dopad. Diskriminacni davod spattuje stézovatelka v tom, ze

v _Vv/ v v o .. M vV/ o v V7 .. .
vétsi pocet zaméstnancu nese riziko vzniku vyssSich nedoplatku. Vétsi riziko vzniku
nedoplatku nesou také zaméstnavatelé, kteti jsou platci DPH. Podle stézovatelky v tomto

‘[ 4 M 4 4 4 i \4 v _Vv/ v 4 . i Vev/y

specifickém podnikani neni pravidlem, ze vétsi zaméstnavatel ma automaticky kvalitnéjsi
administrativni zazemi.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Spravni organy posoudily zadost o odstranéni tvrdosti zakona vécné spravné.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud (NSS) ma vtéto véci posoudit, zda okolnosti, jimiz
stézovatelka odtvodnila zadost o odstranéni tvrdosti zakona podle § 78a odst. 16 zakona
o zaméstnanosti, mohou predstavovat vyjimecny pripad hodny zvldsinibo zietele, jenz je
predpokladem pro moznost, aby spravni organ stézovatelce ve smyslu §78a odst. 4
pism. b) téhoz zakona mohl prominout splnéni podminky bezdluznosti.

III. A Obecnd vychodiska

[10] DPrispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vychazi z ¢l. 27
odst. 2 pism. h) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale té% ,Umluva®).
Podle tohoto ustanoventi staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji pravo osob se
zdravotnim postiZenim na prdci na rovnopravném zdkladé s ostatnimi; patvi sem zejména
pravo na moznost Zivit se praci svobodné zvolenou nebo prijatou na trhu price a v pracovnim
prostiedi, které je oteviené, zacleriujici a pristupné osobam se zdravotnim postiZzenim. Staty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, zabezpecuji a podporuji realizaci prava na prdci, mimo
jiné ipro osoby, u kterych dojde ke wvzniku zdravotnibo postizeni v pribéhu zaméstnani,
prijimanim prislusnych opatveni, véetné opatveni legislativnich, s cilem zejména podporovat
zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim v soukromém sektoru prostrednictvim vhodné
politiky a opatvent, kterd mohou zahrnovat programy pozitivni diskriminace, pobidky a dalsi
opatrent.

[11] Umluva je pro Ceskou republiku zivazni a na préva v ni zakotvena jiz nékolikrat
odkazal i Ustavni soud (nalezy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L US 1581/16, bod 38; ze dne
9.2.2016, sp. zn. L. US 2933/15, bod 12; & ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 3333/11, bod
34). Podle NSS nelze &. 27 odst. 2 pism. h) Umluvy vnitrostatné p¥imo pouzit a vyZaduje
provedeni zdkonem (pfiméfené nalez Ustavntho soudu ze dne 23.1.2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, bod 33).

[12]  Z ¢l 27 odst. 2 pism. h) Umluvy tedy plyne pozitivni zavazek vetejné moci, ktery
predpoklada provedeni zakonem. Tim je §78a zakona o zaméstnanosti, jenz stanovi
/ 4 4 Ve 4 4 v/ v v 4 4 4 4
konkrétni podminky pro priznani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
*V 4 4 v / 4 v v/ v 4 */ 4 v 0,
postizenim na chranéném trhu prace. Pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct, vytvari
zakonodarce chranény trh prace a poskytuje jim pfispévek na podporu zaméstnavani.
Zakon o zaméstnanosti obsahuje mechanismy, diky nimz se tento prispévek poskytne
v o v/ M A v v 4 4 4 o Ve 4 v v v
pouze zadatelum, kteti mj. radné avcas plni své zavazky vuéi statu. Soucasné vsak
pamatuje takeé na situace, v nichz maze zajem na podpore zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim prevazit nad striktnim lpénim na plnéni zakonem stanovenych pozadavka.

[13] Jedna seovyjimky podle §78a odst.4 pism.a) ab) aodst. 15 al1l6 zakona
o zaméstnanosti Podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti mize ministerstvo na zakladé
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pisemné aoduvodnéné zadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona ve
vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni podminky uvedené
v odstavci 4 pism.b), pokud jde ovysi souctu nedoplatki zaméstnavatele, ktera
k poslednimu dni prislusného kalendatniho étvrtleti presahla 10 000 Ké. Spravni organ
hodnoti konkrétni pripad zaméstnavatele a bere v potaz mimoradnost institutu odstranéni
tvrdosti zakona (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 5 As 76/2018-39, bod 37). Zaroven
musi zohlednit, ze primarnim UcCelem §78a zakona o zaméstnanosti je podpora
zaméstnavateld osob se zdravotnim postizenim [¢l. 27 odst. 1 pism. h) Umluvy].

[14] Ustanoveni §78a odst. 16 ziakona o zameéstnanosti kombinuje neurcity pravni
pojem vyjimecny pripad hodny zvldastnibo zretele a spravni uvazeni jako moznost zalovaného
prominout splnéni podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Teprve je-li
naplnén neurcity pravni pojem, nastupuje spravni uvazeni (rozsudek NSS ze dne
13.5.2020, ¢.j.1 Ads201/2019-37, body 46 a47). V projednavané véci dospély spravni
organy k zavéru, ze duvody stézovatelCiny zadosti nelze podradit pod neurcity pravni
pojem vyjimecny pripad hodny zvlistniho zretele. Za takové situace jiz nebyl prostor pro
uziti spravniho uvazeni.

[15] Obecné lze uvést, ze obsah neurcitého pravnitho pojmu nelze pfesné pravné
definovat. Pti jeho vykladu je tfeba zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou i ostatnimi
okolnostmi pfipadu a alespofi ramcové objasnit obsah avyznam neurditého pravniho
pojmu (rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004-73, ¢.701/2005 Sb. NSS).
Spravni organ je pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu povinen posuzovat a hodnotit
vechny relevantni skutkové okolnosti véci anasledné rozhodnout, zda konkrétni
skutkovou podstatu lze pod neurdity pravni pojem podradit. Na rozdil od spravniho
uvazeni podléha vyklad aaplikace neuréitych pravnich pojmd soudnimu prezkumu
v plném rozsahu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 22.4.2014, . j. 8 As 37/2011-154,
¢.3073/2014 Sb. NSS, body 15 a 24).

[16] NSS se vykladem neurcitého pravniho pojmu podle §78a odst. 16 zikona
o zaméstnanosti podrobné zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 6 Ads 244/2021-29.
Uvedl, Ze neurdity pravni pojem vyjimecny pripad hodny zvlastniho zretele je velmi obecny
a zakon neposkytuje ani pfikladmy vycet ptipadd, které by pod néj bylo mozné podradit.
Voditkem, co vSechno by mél spravni organ pfi jeho vykladu zohlednovat, je Gcel Gpravy
(vyklad teleologicky) a dtivody vedouci zakonodarce k jeho ptijeti (vyklad historicky).

[17] NSS v rozsudku C.j. 6 Ads 244/2021-29 poskytl voditka, ktera by mél zalovany
ptivykladu neurcitého pravnitho pojmu wvyjimeny pripad hodny zvlistniho zietele
zohledniovat. Nespadaji pod néj pouze pripady zaméstnavatelem neovlivnitelné
a nepredpokladané, vykazujici rysy nahodilosti, jejichZ vzniku nemobl zaméstnavatel zabranit,
ani je nemohl védomé ovlivnit, pricemz mu objektioné zpisobily nemozZnost splnit podminku
bezdluznosti k poslednimu dni prislusného kalendarnibo Crortleti, za ktery o prispévek Zidal.
Pod tento neuréity pravni pojem tedy nelze podfazovat pouze ty situace, u nichZ zcela
absentuje zavinéni zaméstnavatele. Spravni organ je povinen posoudit vSechny podstatné
okolnosti véci. Nelze se tedy omezit toliko na hodnoceni miry zavinéni na strané
zaméstnavatele, ale je nutno priblédnout napr. k jeho dosavadnimu pristupu k plnéni zikonem
stanovenych povinnosti (pristup odpovédny nebo naopak liknavy), ale téZ k tomu, jakym
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zprisobem  k poruseni povinnosti v konkrétni wvéci doslo, zjakého diivodu byla povinnost
porusena, jak zaméstnavatel reagoval, kdyZ se o poruseni dozvédél, zda se jednalo o pripad
ojedinély i pravidelné se opakujici, v jaké konkrétni vysi nebyla povinnost splnéna (zda se
jednalo o pochybeni mensiho rizu), s imZ souvisi také zobledriovini poméru mezi vyst
nedoplatku a poZadovanym prispévkem, vietnétoho, jaky dopad bude mit neposkytnuti
prispévku na zaméstnavatele a jeho zaméstnance, apod. (bod 24 citovaného rozsudku).

[18] NSS doplruje, ze pro vyklad neurcitého pravniho pojmu vyjimecny pripad hodny
zvlastniho zretele podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti je podstatna také metodika
zalovaného, konkrétné instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce zaméstnanosti ¢. 11/2022,
podle niz ma zalovany postupovat. Instrukce byla vydana za Gcelem naplnéni zasady
legitimniho ocekavani a za Gcelem sjednoceni rozhodovaci praxe pfi posuzovani pripadd,
které by mohly byt povazovany za vyjimecné pripady zvlastniho zfetele hodné. Tato
metodika vSak ke dni vydani rozhodnuti o rozkladu nebyla 4¢inna. K zavaznosti metodik
spravnich organd odkazuje NSS nasvou ustalenou judikaturu (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢. 3. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).

III. B Aplikace obecnrych vychodisek na projedndvanou véc

[19] Stézovatelka je obchodni korporaci zaméstnavajici zdravotné znevyhodnéné osoby.
Od 4. ¢uvrtleti roku 2013 je pravidelnou zadatelkou o prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ve smyslu §78a zakona
o zaméstnanosti. Dne 24.7.2019 stézovatelka pozadala o prispévek za 2. kalendarni
Cevrtleti roku 2019. Uvedla, ze zaméstnava 21 zameéstnancl se zdravotnim postizenim,
a zadala o prispévek ve vysi 738 000 K¢. Podle sdéleni Finané¢niho uradu pro Kraj Vysocina
vSak méla stézovatelka ke dni 30. 6. 2019 evidovan nedoplatek na dani z ptidané hodnoty
(DPH) ve vysi 51931 K¢. Stézovatelka nesplnila podminku bezdluznosti pro priznani
v/ v v /4 4 4 4 * Vv 4
prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle §78a odst. 4
pism. b) zakona o zaméstnanosti a pozadala zalovaného o odstranéni tvrdosti zakona. Utad
4 v Ve v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 / v/ i
prace prerusil fizeni o ptiznani prispévku do rozhodnuti o této zadosti.

[20] 'V zadosti o odstranéni tvrdosti zakona stézovatelka jako podstatné okolnosti
uvedla, Ze:

- thradu DPH provedla platebnim pfikazem dne 28.6.2019; po odeslani platby
nasledovaly dva nebankovni dny, tedy iden 30.6.2019 byl nebankovni den
(nedéle); platba pak byla na Gcet finan¢niho Gfadu pripsana v pondéli dne 1. 7. 2019;

- uni doslo kvypadku cash flow (divodem byly nesplacené faktury jednoho ze
zakaznikt kvuli jeho insolvenci prohlasené koncem roku 2018, refinancovani
Gvéry, rozsifovani vyroby, nesplacené faktury v prodlent);

- stézovatelcin spolecnik byl v pracovni neschopnosti a jeji Gcetni Cerpala dovolenou;

- postup finan¢niho ufadu pfi vydavani potvrzeni o bezdluznosti (4dajné sdélent
o moznosti antedatovat hotovostni platbu, pokud byla ke dni 1.7. 2019 uhrazena;
nespravné vydani potvrzeni o bezdluznosti az k 8.7.2019 a nikoli jiz k 1. 7. 2019
kvali nepropojeni dariovych Gc¢tt; bezdluznost by se méla v pripadé, ze pripadne
na nebankovni den, hodnotit az k dal$imu pracovnimu dni);

- negativni ekonomické dasledky pro stézovatelku véetné hroziciho snizovani poctu
chranénych pracovnich mist.
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[21] Zalovany i ministryné ve svych rozhodnutich pYedeviim zohlednili, Ze stéZovatelka
o odstranéni tvrdosti zakona pozadala jiz podruhé. Nesplnéni podminky bezdluznosti pro
Ucely poskytnuti téhoz prispévku ji zalovany prominul jiz za 4. kalendarni ¢tvrtleti roku
2017. Podle spravnich organt neni podstatné, ze thrada DPH byla na ucet finanéniho
Uradu pfipsana az po 30. 6. 2019 pouze vlivem nebankovnich dnt. Okolnosti hodnou
zvlastniho zfetele neni ani tvrzeni, ze stézovatelka dne 22.6.2019 u finanéniho Gfadu
overila bezdluznost, ¢i fake, ze stézovatelCina Gcletni Cerpala dovolenou. Ani to nemohlo
stézovatelce objektivné znemoznit thradu splatnych zavazka radné a vcas.

[22] Krajsky soud se ztotoznmil se zavéry spravnich organt, na jejichz rozhodnuti
odkazal. Zalovany podle néj posoudil véc komplexné.

[23] NSS nejprve zhodnotil, zda krajsky soud prezkoumatelné posoudil vSechny zalobni
namitky. Napadeny rozsudek je srozumitelné odavodnény a prezkoumatelny.
Z odivodnéni je ztejmé, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni a podkladt krajsky soud
rozhodl, jak a proc¢ o véci uvazil.

[24]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda v praxi zalovaného uspél
v/ 4 v 4 . 4 . v v ’ M v
se zadosti o odstranéni tvrdosti zakona jeden zaméstnavatel opakované. Tuto namitku vsak

. v/ 4 v M /. 4 v v \4 \4 /.
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. V zalobé pouze obecné uvedla, ze zalovany
posuzuje jednotlivé pfipady rozdilné, na coz upozornil ivefejny ochrance prav. Toto

/ /v . .. ’ ’ v Y
obecné tvrzeni vsak nekonkretizovala ani je nevztahla k hodnoceni skutecnosti, ze je jejt
zadost opakovana. Souvisejici kasa¢ni namitka je tak neptipustna [§ 104 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[25] Pokud jde o vécné posouzeni, dospél NSS k zavéru, ze spravni organy 1 krajsky
soud posoudily véc v rozporu s jiz citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 6 Ads 244/2021-29. Jak
kasa¢ni soud dale vylozi, jedna se o pochybeni pfi vykladu neurcitého pravaiho pojmu,
jelikoz nékteré okolnosti byly hodnoceny jednostranné ¢i nedostatecné (skutecnost, ze slo

4 4 o 4 vV Vv 4 v 4 /7 4
o opakovanou zadost, dosavadni pusobeni stézovatelky na chranéném trhu prace, tvrzeni
o nedostate¢ném cash flow), posouzeni jinych okolnosti zase bylo v pfimém rozporu
s citovanym rozsudkem (zavér, ze se nejednalo o situaci, kdy zcela chybi zavinéni
zaméstnavatele) a nékteré podstatné okolnosti nebyly zohlednény vibec (v jaké konkrétni
vysi nebyla povinnost splnéna a pomér mezi vysi nedoplatku a pozadovanym prispévkem,

v v . / 4 4 v/ v v .

vcetné toho, jaky dopad bude mit neposkytnuti prispévku na zaméstnavatele ajeho
zameéstnance).

[26] Spravni organy uvedly, zZe stézovatelCin pfipad neni vyjimeény jiz proto, ze jde
v/ . ’ v/ 4 4 v v /
o opakovanou zadost. Mezi prvni a druhou zadosti navic neuplynul dostate¢né dlouhy
dasovy tsek. NSS pfipomina bod 24 svého rozsudku ¢. j. 6 Ads 244/2021-29, podle néhoz
M ’ . . 4 v/ . . V1.7’ V* I v /7 /7 ’ 4
je nutné hodnotit, zda se jedna o pripad ojedinély ¢i pravidelné se opakujici. Spravni organy
tedy mély posoudit i to, zda se stézovatelCiny zadosti neprimérené opakuji. Pii hodnocent,
zda ubéhl dostateény Cas od prvni zadosti, mély blize vysvétlit, jaky casovy tsek mezi
dvéma zadostmi by pro zavér o vyjimelnosti pfipadu povazovaly za dostateény a proc.
Zaroven je treba zdUraznit, ze skuteCnost, ze jde o opakovanou (navic v této véci jesté
nikoli neprimérené se opakujici) zadost, automaticky nevylucuje hodnoceni dalsich kritérii.
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Sama o sobé tedy nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti. Naopak, vedle této
okolnosti bylo tfeba posoudit i dalsi okolnosti, které stézovatelka v zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona uvedla. To spravni organy sice ucinily, ale ne dostate¢né.

[27] Podle NSS mély spravni orginy zohlednit také to, po jak dlouhou dobu
VvV 4 v /7 4 . 4 / v
stézovatelka na chranéném trhu prace fungovala jako bezproblémovy zameéstnavatel.
Stézovatelka zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim od 1. 11. 2013 a neptetrzité od 4.
kalendarniho Ctvrtleti roku 2013 zada z toho titulu o prispévek. Také z tohoto hlediska
bylo tteba nahlédnout na fakt, ze stézovatelka jiz v minulosti zadala o odstranéni tvrdosti
zakona. Spravni organy meély posoudit, zda ma predchozi zadost tak zasadni vliv na
4 /7 N7/ .. . . Vv V Ve . Vi
zamitnuti zadosti 1v situaci, kdy se s ohledem na stézovatelé¢inu dlouholetou praxi stile
jedna spiSe o ojedinélou okolnost (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads244/2021-29, bod 24).Je
\4 VvV v / 4 . 4 v/ v ’ v
pravdou, ze stézovatelka by méla byt obeznamena s pravidly poskytnuti pfispévku prave
proto, ze na chranéném trhu prace pusobi delsi dobu. Pouze takovy izolovany nahled na
okolnost, ze stézovatelka na chranéném trhu prace ptsobi dlouhodobé, vsak NSS povazuje
v . ’ ’ . ’v . ’ /7 N IV .
za ponékud jednostranny. V ramci vyvazenosti hodnoceni bylo namisté téz posoudit, zda
lze stézovateléino pochybeni povazovat za nikoli neprimérené se opakujici pravé s ohledem
na jeji dlouholeté ptisobeni v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

[28] NSS nepovazuje za dostatecné ani hodnoceni stézovatel¢ina tvrzeni ohledné cash
flow. Podle spravnich organt akrajského soudu prohlaseni konkursu na odbératele
stézovatelky ani neuzavfeni smlouvy o Gvéru stézovatelku nezbavuje povinnosti uhradit
veskeré splatné zavazky vuéi vsem dotCenym institucim. Stézovatelka méla jesté pred
30. 6. 2019 dostatek financnich prostredkd, protoze prikaz k jejich prevodu na Ghradu dané
z ptidané hodnoty zadala jiz dne 28. 6. 2019. Spravni organy se vSak nezabyvaly tim, zda
pravé kvili momentalnimu nedostatku finanénich prostfedka se stézovatelka dostala do
prodleni s placenim DPH anemohla zadat prikaz k Ghradé pred 28.6.2019, tedy
s dostateCnym predstihem kvuli naslednym nebankovnim dnim. To je pfitom okolnost,
kterou maji spravni organy ve smyslu rozsudku NSS¢. . 6 Ads 244/2021-29 hodnotit,
tj. posoudit, zjakého ditvodu byla povinnost porusena a jak zaméstnavatel reagoval, kdyz
se 0 poruseni dozvédé]. Z tohoto thlu pohledu je nutné hodnotit také tvrzeni stézovatelky
o nesplacenych fakturach, refinancovani avért anakladech na rozsitovani vyroby.
Nepostali tedy zavér, ze stézovatelka méla finanéni prostredky na uthradu DPH dne
28. 6. 2019, spravni organy musi na zakladé stézovatelcinych tvrzeni posoudit, zda méla
dostatené finanéni prostredky i pred timto datem.

[29] V rozporu s rozsudkem NSS C. j. 6 Ads 244/2021-29 je dale zavér spravnich organa
a krajského soudu, ze vyjimecnym pripadem hodnym zvldsinibo zietele mize byt pouze
situace, kdy zcela chybi zavinéni zaméstnavatele. Ostatné v tam posuzované véci vznikl
nedoplatek kvuli organizaéni zméné ve spoleCnosti; na misto uletni nastoupila nova
pracovni sila, coz vedlo k chybé aopozdéné thradé DPH. NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze podminka bezdluznosti podle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti
musi byt splnéna k poslednimu dni ptislusného kalendarniho Ctvrtleti. Jedna se o zakonem
stanoveny presny okamzik, k némuz musi byt podminka splnéna; nejedna se tedy o lhitu
hmotnépravni, jak nepresné uzaviel krajsky soud. Zadatel o pispévek ma ptijmout takové
vnitfni procesy, aby zajistil splnéni zakonnych podminek, véetné podminky bezdluznosti,
bez ohledu na to, zda posledni den kalendarniho Ctvrtleti pfipada na nebankovni den, ¢i
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nikoli. Stézovatelka nese odpovédnost za to, aby prislusna platba byla pfipsana na tcet
v/ v v / o /
radné a vcas, bez ohledu na zvoleny zptsob thrady.

[30]  NSS také souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka obdrzela od finanéniho Gradu
informaci o své bezdluznosti dne 22.6.2019 predlasné. Stézovatelka dale tvrdi, ze dne
23.6.2019 odeslala finan¢nimu ufadu danove priznani k DPH. Podle krajského soudu
musela védét, ze ji vznikla darfiova povinnost splatna ke dni 25. 6. 2019. Védéla tedy, ze
v pripadé fadného a véasného nesplnéni danové povinnosti ji vznikne nedoplatek vuci
finan¢nimu radu, a pokud tento pretrva i do 30. 6. 2019, nesplni podminku bezdluznosti
ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

[31] Podle NSS neni v ramci rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona predmétem
posouzeni zhodnotit, ze stézovatelka nesplnila svou darfiovou povinnost a v dusledku toho
ani podminku bezdluznosti ke dni 30.6.2019. O tom neni v fizeni sporu; ostatné
nesplnéni podminky bezdluznosti je predpokladem podani zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona. Predmétem nynéjstho posouzeni je otazka, zda na zdkladé davoda, které
stézovatelka uvedla v zadosti, prevazi zjem na podpore zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim nad pozadavkem na striktnim plnéni zikonem stanovenych pozadavkd.
V souladu s rozsudkem NSS ¢. . 6 Ads 244/2021-29 je nutné zohlednit vsechny okolnosti
ptipadu, vietné téch, které stéZzovatelka mohla predvidat a mohla je ovlivnit. Touto
optikou kasacni soud posoudil stézovateléiny kroky a ¢asovy sled udalosti.

[32] Stézovatelka ucinila kroky k dhradé DPH tfeti den po jeji splatnosti, avsak stale dva
dny pfed dnem rozhodnym pro posouzeni bezdluznosti. Je pravdou, Ze zanedbala své
povinnosti. Své pochybeni ale béhem nékolika dni napravila. Podle ministryné jsou
vyjime¢né pripady zvlastniho ztetele hodné pouze takové, které vznikly za
nepredvidatelnych okolnosti, které zaméstnavatel nemohl ovlivnit. Takovy zavér je vsak
v pfimém rozporu s bodem 24 rozsudku NSS ¢&. . 6 Ads 244/2021-29, podle néhoz nelze
pod tento neurdity pravni pojem podfazovat pouze ty situace, u nichz zcela chybi zavinéni
zaméstnavatele. Stézovatelka zadala pfikaz k Ghradé nedoplatku na DPH dne 28. 6. 2019.
SkuteCnost, ze dan byla pripsina na tcet finanéniho Ufadu az dne 1.7.2019, atedy
stézovatelka nebyla ke dni 30. 6. 2019 formalné bezdluzna, byla zptsobena nebankovnimi
dny (dny 29. a30.6.2019 pfipadly na sobotu anedéli). Sprivni orginy se vsak
nedostateéné zabyvaly okolnostmi, v jejichz disledku nesplnila stézovatelka podminku
bezdluznosti. Davod, pro ktery stézovatelka nesplnila svou povinnost, je pritom pro
posouzeni podstatny. Pouhy nedostatek administrativni obezfetnosti ¢i peclivosti nelze pti
posuzovani zavaznosti stézovateléina pochybenti stavét na roven napf. ignoraci vuci plnéni
zakonnych povinnosti.

[33] Pti hodnoceni, jak stézovatelka reagovala na poruseni své povinnosti, krajsky soud
nespravné vylozil rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 1 Ads 201/2019-37. Krajsky soud
nepovazoval za podstatny casovy usek, o ktery se stézovatelka s platbou opozdila
(resp. nezohlednil, ze stézovatelka nesplnila podminku bezdluznosti o pouhy jeden den).
Stézovatelka podle néj sice nerezignovala na povinnost dluznou ¢astku uhradit, avsak délka
prodleni s placenim podle citovaného rozsudku neni okolnosti, kterou lze zohlednit
pti vykladu pojmu vyjjimecny pripad hodny zvlastnibo zietele. Podle §78a odst. 4 pism. b)
aodst. 16 zakona o zaméstnanosti totiz Uhrada nedoplatkt ve lhaté do 15. dne
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kalendarniho meésice nasledujictho po kalendarnim cCtvrtleti, za které se o poskytnuti

v/ v v/ 4 . 4 ’ v \4 / v/ ’
prispévku zada, je pouze zakladnim predpokladem pro to, aby se zalovany zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona zabyval. Smyslem vykladu neurditého pravaiho pojmu pti
rozhodovani o nynéjsi zadosti je posoudit stézovatelino jednani prede dnem 30. 6. 2019,
a tedy dtvoda, pro¢ k tomuto dni nesplnila podminku bezdluznosti. Krajsky soud vsak pri
aplikaci zavéru citovaného rozsudku pochybil.

[34] NSS v rozsudku ¢. j. 1 Ads 201/2019-37 vylozil, ze zaméstnavatel muze zadat nejen
o prominuti podminky vyse splatnych nedoplatksi (§ 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti),
ale 1 prominuti nesplnéni podminky #hrady nedoplatkii do 15 dnii po skonceni Ctvrtleti, za
které zada o prispévek (§78a odst. 15 zikona o zaméstnanosti). Spravnimu orginu
ptislusnému posoudit zadost o prominuti podminky vyse splatnych nedoplatkt nepfislusi
posuzovat, zda zadatel (ne)zaplatil nedoplatek do 15. dne kalendafnitho mésice
nasledujictho po kalendarnim ctvrtleti ve smyslu §78a odst. 4 pism.b) zikona
o zaméstnanosti. Jde o podminku data splaceni dluht, kterou muze posoudit v prvanim
stupni ministr prace a socialnich véci na zakladé zadosti podané podle § 78a odst. 15 zakona
o zaméstnanosti. Jedna se o ruzné podminky ajejich posouzeni je predmétem raznych
zadosti. V rozhodnuti o zadosti podle odst. 16 tak nelze zavazné rozhodnout o (ne)splnéni
podminky data splaceni dluht. Ve véci feSené NSS pod sp. zn. 1 Ads 201/2019 spravni
organy zamitly zadost o prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti vyhradné kvuli
skutecnosti, ze splatné nedoplatky nebyly uhrazeny do 15. dne po uplynuti Ctvrtleti, za
které Zadatel o ptispévek #ada. Slo tedy o to, e ministryné méla o Zadosti Zalobce podle
§78a odst. 15 zakona o zameéstnanosti rozhodnout samostatné, anikoli pouze
v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu ve véci zadosti prominuti podminky vyse splatnych
nedoplatku konstatovat, ze se ji nebude zabyvat a ze ji nelze vyhovét. Vyznéni rozsudku
NSS ¢. 5.1 Ads 201/2019-37 tedy nesméruje k zavéru, ze pii hodnoceni zadosti podle § 78
odst. 16 nelze hodnotit nasledné chovani zadatele, tedy i to, kdy svij dluh splatil.

[35] Podle NSS muze byt Casova okolnost uhrazeni stézovateléina nedoplatku na DPH
i tak relevantni. Méla by byt soucasti posouzeni, jak zaméstnavatel reagoval na nesplnéni
své povinnosti (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 244/2021-29, bod 24). Stézovatelka dan zaplatila
bankovnim prevodem dne 28.6.2019. K zatGctovani platby zpozdénému o jeden
kalendarni den doslo v dusledku nebankovnich dni. Zavéry, které pfijal NSS v rozsudku
¢.j. 1 Ads 201/2019-37, nedini tento stézovateléin duvod pro odstranéni tvrdosti zakona
nepodstatnym. Naopak, jak jiz NSS zduraznil vyse v bodé [32], tuto okolnost je treba
zohlednit, 1 kdyz ji zavinila stézovatelka.

[36] Ani zavér spravnich organt, podle néhoz nelze zohlednit nepomér mezi vysi
nedoplatkt a vysi pripadného prispévku, neni v souladu sjudikaturou NSS. Ohledné
stézovatelCina tvrzeni o vysi jejich nedoplatki lze opét odkazat na bod 24 rozsudku
¢.j. 6 Ads 244/2021-29, podle néhoz je nutné zohlednit také to, v jaké konkrétni vysi nebyla
povinnost splnéna (zda se jednalo o pochybeni mensiho razu), s cimz souvisi také zobledriovini
poméru mezi vysi nedoplatku a poZadovanym prispévkem. To vsak spravni organy vubec
nezohlednily. Okolnosti vyznamnou pro rozhodnuti mohou byt také hrozici ekonomické
dusledky zpusobené neposkytnutim prispévku. Negativni nasledek v podobé propousténi
osob se zdravotnim postizenim ze zaméstnani, jenz stézovatelka tvrdila, odporuje smyslu
atucelu §78a zakona o zaméstnanosti (rozsudek INSS C.j. 6 Ads 244/2021-29, bod 26).
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Zavér spravnich organd, podle néhoz nelze zohlednit dasledky spojené s neposkytnutim
v/ v ./ M V_V 4 v o M oV /
ptispévku, tedy neobstoji. Jakkoli hrozba propousténi zaméstnanct zpravidla nemuaze byt
divodem, ktery by mohl sam osobé vést k odstranéni tvrdosti zakona, jedna se
nepochybné o okolnost, kterou spravni organy museji zohlednit, pokud ji G¢astnik fizeni

v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona namita.

[37]  Obhledné tvrzenych pochybeni finanéniho Gradu NSS dospél k zavéru, ze nenti jasné,
jak je pro vyklad pojmu vyjimecny pripad hodny zvldsinibo zretele podstatné, ze finanéni
Urad priosobnim jednani dne 1.7.2019 udajné navrhl situaci fesit antedatovanim
hotovostni platby. Zaroven ze spravniho spisu neplyne, ze stézovatelka navrhovala dukazy
k prokazani svého tvrzeni. Cerpani dovolené zaméstnankyné stéZovatelky (Gletni) &
prekazky na strané spolecnika stézovatelky nejsou okolnostmi, které by judikatura NSS
povazovala bez dalstho za hodné zvlastniho ztetele, a spravni organy pri jejich hodnocenti
nepochybily. Takeé tyto okolnosti bude vsak vhodné znovu hodnotit v souvislosti vsech
tvrzeni.

[38] NSS nezpochybnuje, ze pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim ma byt poskytovan pouze tém zaméstnavatelim, ktefi fadné plni své zavazky
vudi statu. Aplikace neurditého pravniho pojmu vyjimecny piipad hodny zvldstnibo zvetele
vak nemuze vést k tomu, ze by moznost prominuti nesplnéni podminek pozbyla svij
vyznam (i se stala realné nedosazitelnou. K zavéru ministryné, ze stat na sebe poskytnutim
v/ v v/ vV Vv v A v/ v /4 v 4 Vv 4
prispévku Castecné prebira brimé, které nese zaméstnavatel osob se zdravotnim postizenim,
NSS upozortiuje, ze stat je podle ¢l.27 odst. 1 pism. h) Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim povinen podporovat zaméstndvini osob se zdravotnim postiZenim
v soukromém sektoru prostrednictvim wvhodné politiky a opatreni, kterd mohou zahrnovat
.. 7 . . . / 74 \4 7/ 4 v/ v
programy pozitivni diskriminace, pobidky a dals{ opatreni. Poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace je tedy treba
povazovat za splnéni povinnosti (pozitivniho zdvazku) statu plynouci i z mezinarodniho
prava. Nejedna se o ,dobrovolné“ ulehceni soukromému zaméstnavateli, jez by bylo
mozné vanimat jen jako dobrodini ze strany statu.

[39] Podle NSS tak spravni organy i krajsky soud v dasledku restriktivniho vykladu
v fizeni komplexné neposoudily a nevyhodnotily, zda okolnosti tvrzené stézovatelkou
v zadosti naplnily neurcity pravni pojem vyjimecny pripad hodny zvlistnibo zretele. Timto
komplexnim posouzenim a hodnocenim je tedy zalovany povinen se zabyvat v dal$im
v/ 4 V4 4 v 4 4 M 4 4 4 ’ v/ M

fizeni. Kasaéni soud timto nepredjima, jak maji spravni organy o zadosti rozhodnout.

[40] Stézovatelka v Zalobé i v kasalni stiznosti namitala, Ze zakonem stanovena hranice
10000 K¢ (do této vyse jsou nedoplatky vici statu zakonem tolerovany, pokud jsou
uhrazeny do 15. dne kalendafniho mésice nasledujictho po kalendarnim Crvrtleti) je
diskrimina¢ni. Zaméstnavani vétstho poctu zaméstnanct totiz nese riziko vzniku vétsich
nedoplatki. NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tato zikonem stanovena
hranice je pro vSechny zaméstnavatele pusobici na chranéném trhu prace shodna.
Stézovatelka neuvedla zadny diskriminacni divod ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (dile jen ,Listina“) ani nevysvétlila, v em zikonna dprava odporuje
principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Listiny. NSS pripomina, ze rovnost v pravech
neznamena, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo. Pravni rozliSovani
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v ptistupu k urditym praviim viak nesmi byt projevem liboviile (nilezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 6/96, a ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13).

[41] Zavér krajského soudu, podle néhoz vétsi zameéstnavatelé maji zpravidla lidské
¢i technické zdroje, které zajisti pravidelnou kontrolu stavu zdvazka vadi statu a jejich
vCasné splnénti, neni podle NSS pro projednavanou véc podstatny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
také rozhodnuti zalovaného, nebot by krajsky soud musel uéinit totéz. V souladu s § 78
odst. 4 s. . 5. NSS vratil véc Zalovanému k dal$imu tzeni. Zalovany v dal$im ¥izeni znovu
vyhodnoti vSechny dtvody stézovatelCiny zadosti. Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu
vyjimecny pripad hodny zvldsinibo zretele bude nasledovat voditka poskytnuta kasacnim
soudem.

[43] Sohledem natento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ifizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s. ma stézovatelka pravo na nahradu naklada
v/ 4 b4 v * 7/ vV /4 ~ / v 7/ vV / 4 4
fizeni, nebot byla ve véci Gspés$na. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[44] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

. soudnich poplatka v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni
stiznost).

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zadva tkony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu jde 02x3 100K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pripocist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2x300K¢, tedy celkové
6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, aproto se nahrada za zastupovani
zvySuje o tuto darl ve vysi 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

. nahrady za zastupovani advokatem v rizeni o kasalni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spodivajictho v sepisu kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢. I'v tomto pripadé se nahrada za zastupovani zvysuje o DPH
ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K&

[45] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady Fizeni v celkové vysi
20 342 K¢, ato do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho zistupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 30. zari 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



