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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. R,
zastoupeny Mgr. Bc. Tomasem Benickem, advokatem se sidlem Fiignerovo nabfezi 2809,
Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2024,
&5 34 A 10/202371,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaCni stiznosti nepfriznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda se zalobce (dale jen ,stézovatel“) dopustil prestupku
neuposlechnuti vyzvy uredni osoby podle §5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, tim, ze neuposlechl vyzvu straznika obecni (méstské) policie, aby
neparkoval své vozidlo na vyhrazené Casti parkovisté, preparkoval je na jiném misté
a netvoril prekazku silniéniho provozu.

2] Rozhodnutim Magistratu mésta Zlin (dale jen ,magistrat®) ze dne 12.12.2022,
¢ j. MMZL 238761/2022, byl stézovatel uznan vinnym spachanim uvedeného prestupku
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze stézovatel dne 17. 3. 2022 kolem 15:30 hodin
/v ’ . *V_ . . 4 . /v . ’ v
zamyslel zaparkovat své vozidlo na parkovisti u Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné
v ’ 4 4 ’ v . 4 . [} 717 ’
na nékterém z parkovacich mist, které byly prostrednictvim stojant a modrobilé pasky
s napisem ,méstska policie“ vyhrazeny pro Krajské asistencni centrum pomoci Ukrajiné
(dale jen ,asistencni centrum®). Tato parkovaci mista byla urcena k parkovani vozidel, ktera
privazela osoby z Ukrajiny nebo méla néjakou spojitost s asistencnim centrem (napt.
eV ’ 7, v VvV v . v 7 .
zajistovala zasobovani). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél s asistencnim centrem nic
spolecného, straznice Méstské policie Zlin (dale jen ,méstska policie®) jej pfi nijezdu na
vyhrazenou ¢ast parkovisté vyzvala, aby zde neparkoval a vozidlo preparkoval na jiné volné
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parkovaci misto. Stézovatel vyzvu neuposlechl apred vijezdem na vyhrazenou dast

*V_V / i M v/ v Ve v % i 4 Ve /4
parkovisté své vozidlo zastavil, ¢imz vytvoril prekazku silniéniho provozu na prilehlé
komunikaci. Dopravu mezitim na misté fidila druha pritomna straznice. Za tcelem
obnoveni plynulosti silni¢ntho provozu straznice stézovateli nakonec umoznila vjezd na
vyhrazenou ¢ast parkoviste.

[3] O odvolani proti rozhodnuti magistratu rozhodl zalovany tak, ze je rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. KUZL 24010/2023, zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Podle krajského soudu vyzva Gredni osoby musi byt ucinéna pti vykonu jeji

i 4 v 4 /4 v 4 4 /v / / V. 4
pravomoci na zakladé zakonného zmocnéni a musi sledovat cel, pro ktery byly uredni
osobé pravomoc a kompetence svéfeny a nesmi vybocovat zjejich ramce. Osoby maji
povinnost se vyzvé podridit, ledaze by tato vyzva byla zjevnym excesem, jak by tomu bylo
pti absolutnim nedostatku pravomoci, nebo zcela evidentni neprimérenosti provedeni
donucovactho tkonu. Vyzvu je treba posuzovat predevsim optikou konkrétni situace, za
které byla u¢inéna. V posuzované véci ale o excesivni vyzvu neslo. Méstska policie byla
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
opravnéna ulinit vyzvu verbalné iformou technickych prostfedka. Obé straznice
vypovédeély, ze dostaly kol od velitele smény hlidat vyhrazenou cast parkovisté a poustét

i i Ve J N4 SN 4 Ve 4 v M V4

na ni pouze vozidla privazejici nebo odvazejici uprchliky ¢i osoby, které mély s asistencnim

v v /4 v 4 vV . 4 A4 v v Vv
centrem néco spole¢ného. Ohrozeni vefejného poradku lze spatfovat v tom, ze stézovatel
ohrozoval plynulost silni¢niho provozu a prujezdnost frekventované pozemni komunikace,
ktera obsluhovala zdravotnickeé zarizeni a umoznovala ptijezd do asistenéniho centra v dobe,
kdy Ceska republika Ccelila migraéni vlné velkého rozsahu. Pfikaz nevstupovat
na vyhrazenou cast parkovisté signalizoval stézovateli jiz pouzity pas s napisy ,meéstska
policie“ a ,,zakaz vstupu®“. Pfikaz opustit s vozidlem misto mu straznice sdélila Gstné. Druha
vyzva byla ucinéna poté, co stézovatel odmitl respektovat vyzvu prvni. Jednani stézovatele
naplnilo skutkovou podstatu prestupku.

[5]  Straznice prokazala svou ptislusnost k méstské policii, nebof byla odéna
ve stejnokroji a pro zvyraznéni méla reflexni vestu s napisem ,méstska policie“. Stézovatel
nemohl mit divodné pochybnosti o tom, ze vyzvu mu udéluje straznice pti vykonu své
pravomoci. Nic mu nebranilo pozadat ji o sdéleni (odkryti) identifikaéniho ¢isla. Pouhé
zakryti (tfeba inetmyslné) jinak radné pripevnéného odznaku a identifikacniho cisla
nemohlo mit za nasledek automatickeé nerespektovani vyzvy uredni osoby. Krajsky soud mél
za prokazané, ze straznice stézovatele srozumitelné a urcité vyzvala k opusténi prostoru,
v némz blokoval ostatni vozidla. Z videozaznamu potizeného méstskou policii je zfejmé, ze
obsahu vyzvy porozumél, odmitl ji vSak uposlechnout. Straznice mu nicméné umoznila na
parkovisté vjet, aby se uvolnil provoz na pozemni komunikaci.

[6]  Krajsky soud rovnéz odmitl namitku chybného hodnoceni dikazi. Neni relevantni,
kde presné straznice staly v okamziku sdéleni vyzvy stézovateli, ani v jaky konkrétni Casovy
okamzik mu byla vyzva sdélena. Ve veskerych podstatnych okolnostech véci se vypovedi
obou straznic shodovaly a odpovidaji 1 videozaznamu.

II. Kasalni stiznost
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[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), navrhuje jej zrusit spoleéné s rozhodnutim
zalovaného a magistratu a véc vratit magistratu k dalsimu fizeni.

[8] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nezikonny z divodu nespravného
4 ’ 4 ’ Vv 4 /7 v/ 4 v/ 4 4 .
posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni. Toto fizeni trpi vadami
spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Ptikaz straznika obecni policie lze
v/ v/ v v / ’ « v /4 4 4 v v
pouzit pouze v pripadé ,uréenych mist“, avsak vyhrazené parkovaci misto nebylo dostatecné
v/ v v Ve / 4 v/ v / 4
radné urCeno a vymezeno. Pouzita paska nevymezovala fadné cely prostor (paska byla pouze
na dvou stranach Gdajného vyhrazeného prostoru) a chybélo dopravni znadeni, které by
Ve ’ *V_V 4 4 v / vV Vv v 4
zamezovalo odbocit na dané parkovisté i parkovani na ném. Uvedeny prostor bézné slouzi
jako parkovisté pro vefejnost a nejsou stanoveny zadné specialni podminky pro jeho uzivani.

[91  Prikaz podle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii Ize ulozit pouze pfi ohrozeni zivota,

zdravi, majetku nebo verejného poradku, coz v nynéjsim pripadé nebylo splnéno. Vetejny
v/ v / 4 \4 v o 4 i 4 V/Ve 4 M M

poradek mél byt navic ohrozen a verejna komunikace zablokovana v pri¢inné souvislosti

s jednanim straznice, ktera vozidlo stézovatele zablokovala. Krajsky soud ani spravni organy
v/ v / 4 M 4 4 7 7 Y% i 4 v M 4

se radné nezabyvaly tim, jaké konkrétni Gkoly straznice na misté plnily a vychazely pouze

M / / 7 e v o vV vV v v 4
z jejich rozpornych a obecnych tvrzeni jako svédka. Stézovatel rovnéz opétovné namitl
nedostate¢nou identifikaci straznice.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany ve svém vyjad¥eni sdélil, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti uplatiiuje v zisadé
shodné namitky jako v prubéhu spravniho fizeni a fizeni pred krajskym soudem. Magistrat,
zalovany 1ikrajsky soud se suplatnénymi namitkami dostate¢né vyporadali. Podle
zalovaného, ktery odkazal na obsah spravniho spisu (pfedev$im jeho fotodokumentaci),
vyhrazena parkovaci mista byla dostate¢né oznadena tak, aby bylo zjevné, ze jsou urcena pro
zvlastni Gcel v souvislosti s provozem asistencniho centra. Regulaci vozidel na misté
a v blizkosti asistencniho centra zabezpecovala podle potfeby namisto dopravniho znadeni
pravé méstska policie a Krajske reditelstvi policie Zlinského kraje. Zajisténi plynulosti
silnicnitho provozu a prujezdnosti frekventované pozemni komunikace bylo bezesporu
plnénim Gkolt méstské policie.

[11] Rovnéz byly splnény podminky pro udéleni vyzvy podle § 15 odst. 1 zakona
o obecni policii. Vyzva sledovala ochranu verejného poradku, konkrétné zajisténi plynulosti
silnicntho provozu aprujezdnosti frekventované pozemni komunikace. Zalovany

Ve v Ve vV M v \4 4 v . 4 v/ v v 4 4 Vo /4
neprisvédCil stézovateli, ze ohrozeni verejného poradku a soucasné zablokovani verejné
komunikace bylo v pri¢inné souvislosti s jednanim straznice. Byl to pravé stézovatel, kdo
odmital uposlechnout jeji vyzvy k preparkovani sveho vozidla tvoficiho prekazku silni¢niho
provozu. Z kamerového zaznamu je zjevné, ze stézovatel arogantnim zpusobem ignoroval
autoritu straznice, ktera vyzvu udélila v souladu s pravomoci danou ji zakonem o obecni

. ~ / / v v 4 4 . Vv / 7 7 v /4
policii. Zalovany také opétovné odmitl namitky stézovatele tykajici se nedostatecné
identifikace straznice. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z diivodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[13] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o prestupku, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢. O takovéto zalobé je podle § 31
odst. 2 s. . s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve
které v tizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je totiz podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[14]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zaymu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh

pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Kasa¢ni namitky sméfuji proti pravanimu posouzeni, zda straznice byla opravnéna
ulozit stézovateli prikaz, jehoz porusenim mél spachat prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich. V tomto ohledu je rozhodny § 15 odst. 1 zakona o obecni
. /. 4 \4 /v /] . / v Ve V4 v Ve v
policii, ktery stanovi, ze ,[sltraznik je opravnén prikdzat kaZdému, aby na nezbytné nutnou
dobu nevstupoval na straznikem uréend mista nebo se na nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné
ve 7/ 7/ v . . v V. / . v . 4 v/
nutnou setrval na wréitém misté, je-li obroZen Zivot, zdravi, majetek nebo verejny poridek
v . . Vv /s 7/ o / *. v /oo . Vv / /v /),
a vyZaduje-li to plnéni sikolii obecni policie. Kazdy je povinen prikazu straznika uposlechnout.
K vyznaceni nebo obraniceni uréeného mista miize byt pouZito technickych prostredkii. Je-li jako
technicky prostiedek pouzit pds s ndzvem obce a napisem ,zdkaz vstupu', pds s ndpisy ,obecni
policie‘a ,zikaz vstupunebo pds s napisy ,méstskd policie‘ a ,zakaz vstupu', jde o p¥ikaz ve smyslu
tohoto ustanoveni“. Rovnéz je tfeba zminit § 9 odst. 1 vétu prvni zakona o obecni policii,
podle niz [s]traznik je povinen p¥i vykonu své pravomoci prokdzat svou prislusnost k obecni
. e . . Vé . . . . v / v/ /v 7 / (43
policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim Cislem straznika a nazvem obce”.

[17]  Zpochybnuje-li stézovatel, ze prikazem byla vykonavana pravomoc obecni policie,
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze jednim z ukold obecni policie ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o obecni policii je dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich [§ 2 pism. d) zakona o obecni policii]. Jde o obdobny tcel, jaky sleduje zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
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(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, tedy zajisténi bezpednosti
provozu, predchazeni nehodam, ochrana zivota azdravi apod. (rozsudek NSS ze dne
8.2.2023, ¢.j. 2 As 80/2021-23, bod 19). Pravomoc pfi zajistovani bezpecnosti provozu je
obecni policie opravnéna realizovat toliko v mezich své pusobnosti a pfi zabezpedovani
mistnich zalezitosti vefejného poradku ve smyslu uvedenych ustanoveni zakona o obecni
policii (rozsudek NSS dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018-36, ¢. 3763/2018 Sb. NSS, zejména
body 17 az 21).

[18] K pojmu vefejny poradek Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyjadtuje ,normationi
systém, na némz je zaloZeno fungovini spolecnosti v daném misté a case a jenZ v sobé zahrnuje ty
normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou
pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je moZno pod pojmem wverejného poridku
rozumét také fakticky stav spolecnosti, knémuz je dodrzovini tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. Naruseni verejného porddku je proto zdrover narusenim normy
a zdroven narusenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je icelem a dispozici této normy. [...]
Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouzivan ve vyse naznacenych riiznych souvislostech a riznych
pravnich odvérvich, je pak potieba vychazet pri jeho vykladu v ramci aplikace téchto predpisi*
(rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. .2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS; z nedavné
doby napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2023, ¢. . 6 As 233/2022-47, bod 22). Kasaéni soud
obdobné charakterizoval verejny poradek jako ,soubrn pravidel chovini, jejich zachovdni -
nad ramec pravnich norem - je podle obecného ndazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného
a sporddaného souzit{ oblani v daném misté, case a situaci“ (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007,
& 3. 1 As 26/2007-60).

[19] Jednani narusujici verejny poradek mohou nabyvat riznou formu a intenzitu

A /4 4 4 ./ Y M VVv/ 4 4 v
a zahrnuji 1ijednani, ktera nemaji nasilnou povahu. Nejvyssi spravai soud napr. shledal
v 4 4 v o / v/ \4 / /.7 M /v v /
narusovani vefejného poradku v tom, ze osoba na vyzvu odmita opustit kancelat méstského
Gradu. V této souvislosti uvedl, ze jde o ukazkovy priklad toho, co by méla byt schopna
vyfresit méstska policie a ¢im by naopak neméla byt zatéZzovana policie statni (srov. jiz cit.
rozsudek C. j. 6 As 233/2022-47, bod 25).

[20] Namital-li stézovatel, ze pfikaz straznice naplnoval znaky jasného excesu, Nejvyssi
spravni soud pfipomina své zavéry vztahujici se k prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni
osoby podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Z jeho ustalené judikatury,
jakoz i judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze kady je povinen podrobit se vykonu
pravomoci ufedni osoby, aniz by nejdfive hodnotil zakonnost postupu trednich osob
a teprve na zakladé toho vyzvu uposlechl, nebo neuposlechl [srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97 (U 1/10 SbNU 335), nebo rozsudek NSS ze dne
5. 6.2008, ¢.j.5 As 34/2007-66; z nedavné doby napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023,
C.j. 4 As 421/2021-47, bod 53].

[21] Vyjimku ztohoto obecného pravidla predstavuje vyzva uredni osoby, ktera
by predstavovala zjevny exces a jejiz neuposlechnuti by tak nemohlo byt kvalifikovano jako
protipravni. Tak tomu bude v zasadé ve dvou pripadech - pti absolutnim nedostatku
M . 4 71 / Vv 4 / /4 ’ 4 v v/ /
pravomoci (tj. provadi-li uredni osoba tkon, ke kterému neni opravnéna za zadnych
okolnosti) nebo pri zcela evidentni neprimérenosti provedeni donucovaciho tkonu. Pouhé
vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné zmocnént, vsak z povahy véci nelze povazovat za
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zcela evidentné nepfiméfené provedeni donucovaciho tkonu (srov. rozsudek NSS ze dne
30.4.2020, ¢.5.5As313/2019-28, body 18 a19, nebo jiz cit. rozsudek NSS
C.j. 4 As 421/2021-47, bod 53). Nejvyssi spravni soud také vyslovil pravni nazor, ze vyzva
musi sledovat Gcel, pro ktery byly Gredni osobé pravomoc a kompetence svéfeny, a nesmi
vybocovat z jejich ramce (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90, nebo
jiz zminény rozsudek INSS ¢.j. 4 As421/2021-47, bod 51). Musi byt také dostatecné
konkrétni ajeji adresat musi veédét, co je jejim obsahem (srov. rozsudek INSS ze dne
21.7.2010, ¢.j. 1 As 59/2010-149, bod 15, nebo jiz cit. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 421/2021-47,
bod 51). Plati, ze ,straznik musi Cinit sikony na misté v reilném Case a casto v reakci na
konkrémi problematickou situaci a nelze tedy od néj poZadovat detailni odiivodnéni kazdé
vyzvy“ (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 362/2021-86, bod 36).

[22] Zpochybrujeli stézovatel oznaceni vyhrazeného parkovisté nebo identifikaci
Vv M M VVv/ 4 4 4 v . */ v/
straznic, podle Nejvyssiho spravniho soudu lze v posuzované véci vyjit pfimo z § 9 odst. 1
a § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, aniz by v této souvislosti vyvstavala jakakoli pravni
otazka, ktera by vyzadovala vyjasnéni sohledem na dosavadni judikaturu. Za zasadni
a intenzivni situaci, kterd vyzaduje vysloveni pravaiho nazoru kasacniho soudu, nelze
povazovat pripad, kdy je v kasacni stiznosti feSena pravni otazka, jejiz posouzeni zcela
i v / 4 4 v i / /4 v 71/
evidentné plyne ze samotného textu pravniho predpisu, ktery také plné odpovida smyslu
a uCelu pravni upravy, takze neponechava prostor pro jakékoli ,dotvareni“ tohoto textu
vykladem. O prfesahu vlastnich zajma stézovatele proto nejde v situaci, kdy stézovatel
v kasacni stiznosti sice nastoluje pravni otazku, ktera se potencialné tyka také dalsich
subjektt, ovSem k feSent této otazky postacuje precteni textu zakona (srov. usneseni NSS ze

dne 7. 3. 2024, ¢. . 3 As 41/2022-42, bod 13).

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shrnuti dosavadni judikatury

konstatuje, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikature

vV Vv vV Vv 4 v v 7/ 4 V7 / o /

fesena nebo by byla reSena rozdilné. Kasacni soud nema ani zadny davod, pro ktery by se
v 7V . ’ ;. . ’1e

mél v posuzované véci od své dosavadni judikatury odchylit.

[24]  V neposledni fadé je treba uvést, ze zalovany i krajsky soud respektovali ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vyhrazene
parkovisté bylo fadné oznaceno abylo uréeno jen pro parkovani vozidel ve spojitosti
s asistencnim centrem. Straznice hlidanim vyhrazené Casti parkovisté a usmérnovanim
provozu vykonavala pravomoc, kterou ji svéfil § 15 odst. 1 zakona o obecni policii. Protoze
stézovatel nebyl opravnén parkovat své vozidlo na vyhrazeneé Casti parkovisté, straznice jej
spravné vyzvala, aby na ni neparkoval a preparkoval své vozidlo na jiné volné parkovaci
4 LA v 4 v 4 v - / v/
misto. Tento pokyn muudélila sohledem na mozné ohrozeni verejného poradku
4 M Ve v 4 / /. o v o / v /v M i
(ochromenti plynulosti provozu) a pfi plnéni svych ukolu. Je zrejmé, ze straznice vozidlo
stézovatele neblokovala a jeji pokyn byl srozumitelny a jednoznaény. Neslo o nepfipustny
exces, nebot pozadavek na preparkovani vozidla na jiném volném parkovacim misté neni
pro prumérného ridice zcela jisté nepfimérenym pozadavkem, a stézovatel byl povinen
prikaz uposlechnout. Neuéinil-li tak, dopustil se prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich. Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
is namitkami tykajicimi se nedostate¢né identifikace straznice, oznaceni vyhrazeného
*V_V 4 4 M vV I -/ / / */ v 4
parkovisté, blokovani vozidla stézovatele straznici a rozporného a obecného vyjadrfeni
/v .
straznic.
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[25] Nedopustil-li se krajsky soud pfi posouzeni véci zadného, natozpak zasadniho

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, je tim

opodstatnén zavér, ze neni splnén ani posledni z moznych predpokladu prijatelnosti kasacni
A% M

stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS),
\4 4 v 4 v 4 o v/ 7 v / v v .
coz znamena, ze o nahradé nakladu fizeni je treba rozhodnout podle Uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci mél Gspéch
M v / v v/ 4 i 4 4 vV / IV /7 Ve M vV Vv
sice zalovany, tomu vSak v rizeni nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez
v 7 4 /4 o V/ 4 Ve
mu kasa¢ni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



