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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem nam.
Republiky 1, Plzen, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, za dasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, zastoupena doc. JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph. D,
advokatem se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného
a osoby zGcCastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023,
¢.J.9 A 157/2019-193, ve znéni opravného usneseni ze dne  30.10.2023,
¢.5.9 A 157/2019-208,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2023, ¢.j.9 A 157/2019-193, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30.10.2023, ¢.j.9 A 157/2019-208, se zruSuje avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MF-27684/2017/1203-24, zalovany podle § 141
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve
sporu z vefejnopravni smlouvy mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad, ICO: 75086999, se sidlem Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice (dale téz
»poskytovatel“), o navrhu zalobce na zaplaceni c¢astky 54 974 472,42 K¢ s prisluSenstvim
a prislusenstvi z ¢astky 102 622 833,25 K¢ ve vysi 6 789 976,50 K¢ tak, ze vyrokem I. ulozil
poskytovateli povinnost zaplatit zalobci Groky z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z dastky
102 622 883,25 K¢ od 16. 10. 2014 do 11.8.2015 ve vysi 6789 976,50 K¢ a vyrokem II.
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zamitl navrh Zalobce na zaplaceni Castky 54 974 472,42 K¢ s Grokem z prodlent ve vysi 8,05
% p. a. od 16. 10. 2014 do zaplaceni.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 9 A 157/2019-193, ve znéni opravneho usneseni ze

dne 30. 10. 2023, ¢.j. 9 A 157/2019-208, napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku II. zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud shledal nedavodnou namitku neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k druhu a vysi korekce, nebot zjeho odavodnéni je
ztejmé, jak zalovany o této otazce uvazil, na zakladé jakych pravnich predpisu se tak stalo,
jaky postoj zaujal ke stanovisku zalobce a z jakych davoda k danému pravaimu posouzeni
dospél. V pochybeni zalovaného, spocivajicim v uvedeni odlisného radku Pokynt ve vztahu
k vytykanému jednani zalobce (oproti tomu, jak jej uvedl poskytovatel dotace), méstsky
soud nespatroval vadu, ktera by méla vliv na zakonnost posouzeni véci samé a vedla z tohoto
duvodu ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[4]  Vazan pravnim nazorem zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2023, ¢.j.7 Afs 105/2021-42 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS%), se meéstsky soud
opétovné zabyval pozadavkem zalobce na dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku.
V tomto sméru meéstsky soud setrval na svém stanovisku v odiivodnéni puvodniho rozsudku
ze dne 24.3.2021, ¢.j. 9 A 157/2019-97 (dale jen ,puvodni rozsudek®), kde v bodech 58 az
59 uvedl: ,Soud vesel také na argumentaci Zalobce ohledné opravnénosti pozadavku na doloZeni
ratingu banky, kterda bankovni zaruku vystavovala. PoZadavek Zalobce, jakozto zadavatele, aby
banka vystavujici bankovni zaruku spliiovala urcité predpoklady, je zcela odiivodnény, nebot’ mu
zaruc jJistotu (Ci alespori vysokou pravdépodobnost), Ze predmétnd banka bude schopna svidj
zdvazek z bankovni zaruky spinit. PoZadavek na doloZeni ratingu zabezpecuje, Ze sjednand
bankovni zaruka v pripadé potreby splni sviij icel. Nelogicky je tedy argument Zalovaného, Ze je
tteba poZadavek na bankouvni rating posuzovat jako samostatné kritérium nesouvisejici
s kritériem bankovni zdaruky, nebot je pruoné jmenovany poZadavek na kritérium bankovni
zdruky pevné navdzan a samostatné by nedaval smysl. Soud tedy neshledal, Ze by byl poZadavek
neprimérenym. Nepriméreny neni ani poZadavek Zalobce, aby uchazeci doloZili ratingové
hodnoceni bank provedené konkrétnimi ratingovymi agenturami (Moody’s, Standard & Poors
nebo Fitch). Je tomu tak proto, Ze tyto agentury dle vereiné dostupnych zdroji informaci jsou
nejvétsi, nejuzndvanéisi a nejrelevantnéisi, nadto zalobce nepozadoval doloZeni ratingu od vsech
téchto spolecnosti, ale od kterékoli z nich. Nejednd se proto o diskriminacni poZadavek. K tomu
soud odkazuje také na rozhodovaci praxi Uradu, kdy nap?. v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2020,
& j. UOHS-35558/2020/500/]B¢, v ném# Ufad doSel v obdobné situaci tjkajici se poZadavku
na doloZeni ratingu k obdobnému zavéru. Soud doddvd, Ze otizkou primérenosti pozadavku
na vysi ratingové zndmhky (minimdlné na drovni CR) se Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti nezabywval, proto se k ni ani soud nevyjadruje. (59) Soud ddivd Zalobci za pravdu, Ze
skutecnost, Ze zikon o bankdch neuklidd bankovnim vistavim povinnost zajistit si ratingové
obodnocent a e banky v CR podléhaji bankovnimu dobledu CNB, neni relevantni a nezaklidd
nadbytecnost Zalobcova poZadavku na doloZeni ratingu. PoZadavek Zalobce byl zcela
odivodnény, a to i vzhledem k Zalobcem zmiriované ekonomické krizi, ktera v dobé zaddvini
verejné zakdzky panovala.
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[5]  Méstsky soud vsak doplnil a Casteéné korigoval své zavéry puvodniho rozsudku

v M 4 4 /v /4 v v v
v tom smyslu, ze i nadale souhlasi s argumentaci zalovaného na strané 25 az 26 zalobou
napadeného rozhodnuti, podle které, pokud zalobce nevyloudil vsechny uchazede, kteti
nesplnili pozadavek dolozeni ratingu banky vystavujici zaruku, uéinil tak v rozporu se
zasadou rovného zachazeni. Zalobce totiz pochybil, kdyz nabidky nékterych uchazelu, kteri
4 v i 4 4 1 i 4 .. / v
podminku pozadavku ratingu bankovni zaruky nesplnili, hodnotil, zatimco jiné uchazece
z hodnoceni vyloudil. Poruseni zasady rovného zachazeni se zalobce dopustil i tim, ze ze
zadavaci dokumentace nebylo zfejmé, jaky druh ratingu bank zalobce jako zadavatel
pozaduje, zda se ma jednat o rating kratkodoby ¢i dlouhodoby. Méstsky soud proto
korigoval svij pravni zavér v puvodnim rozsudku tak, ze se zalobce uvedenymi nedostatky
dopustil poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZ©).

[6]  Méstsky soud uzavrel, ze zakonnost posouzeni prvniho zalobniho bodu pavodnim
rozsudkem, ktery jej neshledal divodnym, nebyla zpochybnéna. Zakonnost posouzeni
bankovni zaruky (¢ast druhého zalobniho bodu) puvodnim rozsudkem, ktera vedla méstsky
soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, byla aprobovana zrusujicim rozsudkem
NSS. Méstsky soud odmitl nesouhlasna stanoviska zalovaného a osoby z(c¢astnéné na rizeni,
ktera na zrusujici rozsudek NSS nahlizeji v rozporu s jeho zavéry ohledné charakteru dilé¢iho
hodnoticitho kritéria bankovni zaruky (bod 25 zrusujiciho rozsudku NSS), jakoz ijeho
zavéry k namitce, ze dil¢i hodnotici kritérium nespliovalo vztah uzitné hodnoty a ceny (bod
26 zrusujictho rozsudku NSS). Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
prisvéddil nazoru méstského soudu, ze zpusob, jakym zalobce zvolil dil¢i hodnotici kritéria
ve spojeni se zpusobem nastaveni jejich vah, byl v souladu s § 78 odst. 4 a5 ZVZ a dilci
hodnotici kritéria vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny, k cemuz Nejvyssi spravai soud
poukazal na konkrétni rozhodovact praxi zalovaného, kde zalovany dospél v obdobné
. . 4 /__V o v/ N \ / 4
situaci ke zcela odlisSnym zavéram o pfipustnosti pozadavku na bankovni zaruku (bod 28
zrusujicitho rozsudku NSS). Podle méstského soudu tak zlstava i1nadile davodem pro
v 4 / 4 / 4 \2 /. 4 4 4
zruseni vyroku II. zalobou napadeného rozhodnuti zalovanym provedené nezakonné
4 1V’ \4 4 4
posouzeni dil¢tho pozadavku na bankovni zaruku.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité kasaéni stiznost jak zalovany (dale jen
vV « . 2% v 7 v/ ’ / . vV «
»stézovatel®), tak 1 osoba ztcastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®).

[8]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku zcela vagné
v v o . o * 4 v 4 VvV 4 v M 4 v a4

a nedostatecné oduvodnil svij zavér, ze stézovatel nespravné posoudil neopravnénost dil¢iho

\4 \4 4 . N4 4 ’ v/ 4 IV /.
pozadavku na dolozeni ratingu banky vystavujici bankovni zaruku, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek vadou nezakonnosti spodivajici v neprezkoumatelnosti. Je evidentni, ze méstsky
soud setrval na svém pravnim nazoru, ze pozadavek na prfedloZeni ratingu neni
diskriminaéni. Tento zavér je vSak nejen v rozporu s dfive vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz také v rozporu se zavérem, ktery sam méstsky soud
predklada v pozdéjsi Casti napadeného rozsudku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 250/2021-38, stézovatel uvedl, ze pozadavek na
rating bankovniho Gstavu je v projednavaném ptipadé nutné povazovat za nepfiméfeny
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a nedostate¢né formulovany, nebot jeho stanovenim se zalobce, jakozto zadavatel verejné
zakazky, dopustil poruseni zasad uvedenych v § 6 ZVZ. Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjsich predpist, neuklada bankovnim ustavim povinnost disponovat ratingem
nebo jej zverejnovat, z cehoz logicky vyplyva, ze mnohé bankovni instituce timto ratingem
vubec nemuseji disponovat. Tato skutecnost mohla zapticinit, ze néktefi dodavatelé mohli
byt v disledku pozadavku ratingu banky odrazeni od podani nabidky, ackoliv by byli jinak
zpusobili ji realizovat. Takovyto pozadavek je proto nutné povazovat za skrytou formu
diskriminace. StéZovatel zdéraznil, %e uchaze¢ PRUMSTAV a.s. predloZil jen Vieobecné
obchodni podminky spole¢nosti Komeréni banka a.s., nikoliv hodnotu ratingu, ktery byl
predloZen jinym uchazedem, nicméné i p¥es tuto skute¢nost nebyl PRUMSTAV ass., na
rozdil od jinych uchazett o vetrejnou zakazku (Sdruzeni Divadlo Jizdecka a VCES-PS]),
z hodnoceni vylouden, ¢imz doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného
zachazeni vyplyvajici z § 6 ZVZ. S timto zavérem se ztotoznil 1 méstsky soud v bodech 89
a 90 napaden¢ho rozsudku, které jsou vsak v rozporu se zavérem uvedenym v bodé 87,
a oduvodnéni napadeného rozsudku je tak zcela nesrozumitelné a nejasné.

[9]  Stézovatel poukazal na to, ze v ptripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, vyskytne-li se vjednom vybérovém fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se
nesCitaji, ale zohledni se pti rozhodovani o sazbé opravy nejzavaznéjsi nesrovnalost.
V posuzovaném pripadé doslo ke dvéma nesrovnalostem, u nichz je stanovena zakladni
sazba korekce 25 %, nicméné s ohledem na to, ze se sazby oprav neséitaji, celkova vyse
ulozené korekce ¢inila taktéz 25 %. I pokud by tak méstsky soud dospél k zavéru, ze jedno
z postihovanych pochybeni nenastalo, nevedla by tato skutecnost ke zméné ve vysi
stanovené korekce (a s tim spojené nezakonnosti napadeného rozhodnuti), nebot ta vzdy
¢ini 25 % bez ohledu na pocet totoznych pochybeni. Sazbu je pak mozné snizit vyluéné
v pripadé nizké zavaznosti pochybeni. S touto namitkou se vsak méstsky soud nikterak
nevyporadal, ¢imz rovnéz zatizil své rozhodnuti vadou zptsobujici nezakonnost.

[10] Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni samotného pozadavku na
bankovni zaruku. Diléi hodnotici kritéria ve smyslu §78 odst. 4 ZVZ se musi vzdy
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Tuto podminku vsak kritérium bankovni
zaruky nenaplnuje, kdyz ta slouzi pouze k zajisténi zavazku, atudiz nema vliv na
ekonomickou vyhodnost nabidky. Tomuto zavéru svéd¢i 1 novela § 78 odst. 4 ZVZ, G¢inna
od 1. 4. 2012, ktera zakotvila vyslovny zakaz pouziti smluvnich podminek, jejichz Glelem je

vy g , . Y o . , L
zajisténi povinnosti dodavatele jako hodnoticiho kritéria. Kritériem, které by mohlo ovlivnit
vztah ceny a uzitné hodnoty, tak mohla byt toliko technicka Groven plnéni, zaruéni servis
nebo lhita pro dokonéent, nikoliv vyse bankovni zaruky za nesplnéni zavazku dodavatele.
S ohledem na charakter predmétného hodnoticiho kritéria a jeho pravni posouzeni je tak

vV v v v v 4 4 4 \4 4 4
stézovatel presvédcen, ze pozadavek na bankovni zaruku az do hodnoty nabizené ceny
verejné zakazky je nutné povazovat v posuzovaném pfipadé za neprimétené hodnotici
kritérium a posouzeni této otazky méstskym soudem tak nebylo spravné, kdyz tento
nespravné interpretoval zavéry zrusujictho rozsudku NSS.

[11]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Stézovatelka rovnéz namitala nespravné posouzeni povahy dil¢tho hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky. V posuzovaném pripadé zalobce stanovil minimalni pozadavek na
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vysi bankovni zaruky za provedeni dila ve vys$i 10 % nabidkové ceny a za kvalitu dila béhem
zarucni doby ve vy$i 3 % nabidkové ceny. Maximalni vyse byla omezena az samotnou
nabidkovou cenou, tj. 100 % této ceny, coZ je zcela zjevné nep¥iméfené. Zalobce tak
pochybil, nebot bankovni zaruku zcela jednoznac¢né stanovil ve vysi, ktera byla nepfimérena
a tim skryté diskriminacni, coz mohlo odradit od podani nabidky mnozstvi dodavatelu, kteri
by jinak byli schopni a méli zajem zakazku plnit. Postupem zalobce tak doslo jednak
k poruseni § 78 odst. 4 ZVZ, jednak k poruseni zakladni zasady obsazené v Upravé verejnych
zakazek, ato v § 6 odst. 1 ZVZ, jelikoz hodnotici kritérium nevyjadtovalo vztah uzitné
hodnoty aceny, azaroven bylo stanoveno v nepfimérené vysi, ¢imz bylo skryté
diskriminacni.

[13]  Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze pozadavek na dolozeni ratingu banky, ktera
bankovni zaruku vystavovala, byl neopravnény. Pochybeni zalobce spocivalo v prvé radé
v tom, Ze omezil moZnost ptidéleni ratingu pouze pro t¥i vybrané spole¢nosti. Zalobce dale
pochybil v tom, ze v zadavaci dokumentaci neuvedl, jaky typ ratingu pozaduje, a sice zda
kratkodoby ¢i dlouhodoby. Pozadavek na dolozeni hodnoty ratingu béhem zadavaciho
fizeni zvladli splnit pouze tfi dodavatelé z Sesti aje zfejmé, ze tento pozadavek mohl
vyznamnou ¢ast dodavatelt od podani nabidky zcela odradit, pfestoze by jinak byli zpusobili
zakazku zrealizovat. Stanoveni tohoto pozadavku tak predstavovalo tzv. skrytou formu
diskriminace. Zalobce dale pochybil, kdyZ nabidky nékterych uchazels, kte¥ podminku
pozadavku ratingu bankovni zaruky nesplnili, hodnotil, zatimco jiné uchazece z hodnocent
vyloucil. Podle zjisténi auditniho organu z celkovych 6 uchazecd splnili tuto podminku
pouze tfi, u kterych navic zadavatel provedl nespravné posouzeni tohoto kritéria, jelikoz
SDRUZENI VCES-PS] rating ptedloZilo, aptesto bylo vytazeno, zatimco uchazed
PRUMSTAV rating nepfedlozil a vylouéen nebyl. SDRUZENI DIVADLO JiZDECKA
rating nepredlozilo a bylo vylouceno. Je tedy zrejmé, ze se jedna o relevantni skutecnosti
z hlediska kraceni dotace. Méstsky soud v napadeném rozsudku sice shledal v jednani
zalobce poruseni § 6 ZVZ, ale soucasné neuvedl, pro¢ poskytovatel nebyl opravnén dotaci
kratit, resp. pro¢ zalobou napadené rozhodnuti, které kraceni dotace aprobovalo, je
nezakonné a je tieba je zrusit. Rozsudek meéstského soudu je tak vnittné rozporny.

[14] Z uvedenych davodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v /" v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem podpotil zavéry méstského soudu
a navrhl odmitnuti kasa¢nich stiznosti pro neptipustnost s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a)
a§ 104 odst. 4 s. f.s., ¢i jejich zamitnuti pro nedGvodnost. Vyjadfil se rovnéz podrobné
k jednotlivym okruhim kasa¢nich namitek.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalobce uvedl, ze jeho kasacni stiznost je pripustna,
jelikoz prvni rozsudek méstského soudu byl zruSen pro nepfezkoumatelnost, coz
predstavuje vyjimku ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti. Dale pak odkazal na
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 81/2022-43, jenz
ve skutkové obdobném ptipadé dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni ratingu banky
predstavuje skrytou diskriminaci.

IV.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o jiz v poradi
druhy rozsudek méstského soudu, pricemz ptivodni rozsudek zdejsi soud na zakladé kasacni
stiznosti  zalovaného zrusil. Ve zrusujicim rozsudku prfisvédéil kasacni namitce
neprezkoumatelnosti pavodniho rozsudku z casti pro nesrozumitelnost az Casti pro
nedostatek duvodt, kdy uvedl, ze: ,Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost, stéZovatel
poukazoval na bod 59 napadeného rozsudku, kde méstsky soud dal stéZovateli za pravdu v tom,
Ze nevyloucil-li Zalobce vsechny uchazece, kteri nesplnili poZadavek doloZeni ratingu banky
vystavujici zaruku, ucinil tak vrozporu se zdsadou rovného zachazeni. Méstsky soud tedy
konstatoval, Ze Zalobce svym postupem v zadavacim vizeni porusil § 6 ZVZ, ale dale se jiZ timto
pochybenim a jeho vlivem na Zalobou napadené rozhodnuti nezabyval. Na drubou stranu méstsky
soud soucasné dospél k zavéru, Ze poZadavek na doloZeni ratingového hodnoceni banky
vystavujici bankovni zaruku nebyl v rozporu s § 6 ZVZ, aniz by vsak zoblednil skutecnost, Ze
alobce nabidky nékterych uchaze&i hodnotil, ani? by tuto podminku spinily (PRUMSTAYV a.s.),
a jiné naopak z hodnoceni vyloucil. Tento rozpor v odivodnéni zpiisobil, Ze se rozsudek méstského
soudu stal matoucim ave wvysledku neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.“ Ackoliv
Nejvyssi spravni soud deklaroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zpusobenou
jeho nesrozumitelnosti, ptistoupil i k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu. I v tomto bodé pritom dal zalovanému Caste¢né za pravdu
aoznacil zavéry meéstského soudu za nedostatecné odivodnéné, nebot se nevyporadal
s dalsimi dulezitymi skutecnostmi, které zalovany zjistil a popsal ve svém rozhodnuti.
Konkrétné se ve svém rozsudku nijak nezabyval nedostateCnym vymezenim pozadavku
ratingu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
CasteCné neprezkoumatelny, nebranila tato skutecnost prezkumu pavodniho rozsudku
z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které byly
oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval
namitkami ohledné charakteru dil¢tho hodnotictho kritéria bankovni zaruky a dospél
ptitom k zavéru, ze zpusob, jakym zalobce zvolil dil¢i hodnotici kritéria ve spojeni se
zpusobem jejich vah, byl vsouladu s§78 odst.4 a5 ZVZ adiléi hodnotici kritéria
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

[19] Pted meritornim projednanim kasac¢nich stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jejich pripustnosti, nebot kasa¢ni stiznosti smétrovaly proti rozsudku, ktery méstsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvys$im spravnim soudem.
Opakovana kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pfipustna pouze tehdy, je-li
7./ \4 . / v / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/
namitano, ze se krajsky (meéstsky) soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 4 Ve 4 4 4 v/ v v /7 /v
spravnitho soudu. Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost
zalovany a podruhé tak ucinil Zalovany iosoba z(c¢astnénd na fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 8 Afs 46/2012-40). Smyslem této Gpravy
. . vv/ ’ ’ v / v 7 R . / 7
je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor
4 / . / v / / 4 vV’ 1° 4 /4
zavazny pro krajsky (meéstsky) soud, ktery se jim fidil v nasledném rozsudku.
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[20] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje take dalsi pfipady, v nichz Ize kasacni
stiznost shledat pfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
prip vy p
¢. j. 8 As 2/2012-55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému
(méstskemu) soudu procesni pochybeni ¢i nelplné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasaéni stiznosti
p J y
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
p p p
4 / . 4 Vv / A . / / MRS /
prava. Namitky opakovaneé kasa¢ni stiznosti se tedy musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
ravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera
p vy p p
/ vV Vv / Vv / /v . . 4 4 /
nemohla byt fesena v prvni kasalni stiznosti zejména pro vadny procesni postup soudu nebo
p J p yPp postup
jinou vadu jeho rozhodnuti.

[21] Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky (méstsky) soud
doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku. Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci
ptivodniho predpisu, & p¥i deklaraci protitstavnosti tohoto pfedpisu Ustavnim soudem.
Pfipustna je i opakovana kasa¢ni stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména judikatury na
trovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava & Soudniho dvora Evropské
unie.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora

/ M R v v_ 7/ A% M M v/ M M 4
uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasalni stiznosti jsou z Casti polemikou s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatelé nesouhlasili s Nejvyssim
spravnim soudem, ze dil¢i hodnotici kritérium bankovni zaruky vyjadruje vztah uzitné
hodnoty a ceny ve smyslu § 78 odst. 4 ZVZ a ze zaroven nebylo stanoveno v nepfiméfené
VYSi.

[23] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, institut nepfipustnosti opakovanych kasa¢nich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravai soud revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor
na zakladé nove kasa¢ni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, je sim vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan,
rozhoduje-li za jinak nezménénych poméru vtéze véci. Tim je zaruCen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[24] Kasaéni namitky tykajici se nespravného posouzeni povahy dil¢tho hodnoticiho
kritéria bankovni zaruky nepiekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné a komplexné vyjadiil v rozsudku ze dne 21.2.2023, ¢.j.7 Afs 105/2021-42.
Stézovatelé jimi brojili proti zavéraim méstského soudu, které byly disledkem vazanosti
4 4 4 . VVv/ 4 4 */ 1V / v 4 V.’ /

pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu. Takové kasaéni namitky
. v/ / ’ v v 7/ e

jsou tak nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a kasacni soud se jimi proto znovu

/ ’ /4 . VVv/ 4 4 ’ 4 4 4 v 4 4

nezabyval. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry obsazené ve
zrusujicim rozsudku ohledné povahy dil¢tho hodnoticiho kritéria bankovni zaruky a jeho

priméfenosti byly potvrzeny ivrozsudku kasatnitho soudu ze dne 9.6.2023,
¢.j. 8 Afs 250/2021-38.
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[25] Namitky stézovateld stran nespravného posouzeni pozadavku zalobce na dolozeni
i o4 4 4 v / /4 4 4
ratingu banky vystavujici bankovni zaruku, kdy méstsky soud setrval na svém pravnim

4 v / v o v / i i i M M V4 M VVv/ 4 4
nazoru, ze dany pozadavek byl odtvodnény a nikoliv diskriminaéni, Nejvyssi spravni soud
shledal davodnymi.

[26] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 9. 6. 2023,
& j. 8 Afs 250/2021-38, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 6. 2021, . j. 57 Af 10/2019-122, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ve véci téhoz zalobce ve sporu z verejnopravni smlouvy mezi zalobcem
a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad na tentyz projekt zalobce jako zadavatele
téze verejne zakazky, kde slo o odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zdejsi soud poukazal
na to, ze stanoveni konkrétniho ratingu banky poskytujici zaruku neni zcela standardnim
pozadavkem stran poskytnuti jistoty a ze ho lze samozrejmé odtvodnit specifi¢nosti verejné
zakazky, hodnotou projektu ¢i moznymi predpokladanymi potizemi pti realizaci plnéni
stim, zda je takovy pozadavek priméfeny anebo nepfiméfeny, je tfeba odvinout od
konkrétnich okolnosti dané véci. K namitce, ze nebyla stanovena forma ratingu (tedy jeho
blizsi specifikace, zda mélo jit o kratkodoby ¢i dlouhodoby rating, resp. jinou formu
ratingového hodnoceni), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,Ze tato namitka je zcela opravnénd.
V zaddvaci podmince neni viibec specifikovino, o jakou formu bankovniho ratingu k jakému
drubu financnich zdvazki se ma jednat. Takové vymezeni podminky bankovnibo ratingu je
velmi vagni.“ Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze: ,StéZovatel v napadeném rozhodnuti
presvédcivé zduvodnil, proc jde o poZadavek omezujici pristup soutéZitels k dané vereiné zakazce.
Predné jde o jeho spravnon vytku tykajici se konkretizace ratingu srovndnim s ratingem CR,
které dle vereiné dostupnych informaci v dobé zaddni verejné zakazky bylo u riiznych agentur
riizné, pricem? zaddvaci podminky nijak neupresiiuji, o jaky rating CR, k jakému drubu plnéni
a jakého drubu zdvazkii se ma jednat. K tomu Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nelze vychdzet
z toho, Ze by pojem ,rating® mél néjaky obecny, podpirné pouzitelny vyznam v pravnim jazyce
& dokonce obecné veci (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2009,
G. 2 Afs 87/2008-234, ddle také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010,
G. 8 Afs 12/2010-268).  V ekonomické a financni terminologii  znamend rating obuykle
ohodnoceni pravdépodobnosti, Ze emitent bude schopen vias a v plném rozsabu splacet sroky
i umorovaci spldtky kapitélu jim vydanyjch cennyjch papirii (viz k tomu definice Ceské bankovni
asociace pristupnd na bttps://cbaonline.cz/rating). Pojem rating je ovsem mnohovyznamovy,
a pro jednotlivé sicely jeho uziti je tak tveba jej naleZité specifikovat. K tomu je téeba pripomenout,
Ze zjudikatury koblasti zadavini wverenych zakdzek plyne téZ dileZity poZadavek
transparentnosti zaddvacich podminek (viz kupr. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne
15.9.2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010-159). Zaddvaci dokumentace tedy nebyla v tomto obledu jasnd
a transparentni, coz predstavuje poruseni zakladnich zdsad zadavini vetejnych zakdzek (§ 6
ZVZ).“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze: ,o0btizna splnitelnost poZzadavku bankovniho
ratingu vedla uchazece k tomu, Ze spinili tuto podminku pouze 3 ze 6 uchazeci, pricemz tito
uchazeci doloZili prislib bankovni zaruky az na vyzou Zalobce. Zaroven také Zalobce nijak
nevyvrdtil, Ze poZadavek bankovniho ratingu prokazatelné zpiisobil vyrazeni nabidek dvou
uchazecii (Sdruzeni Divadlo Jizdeckd - garance prislibenda UniCredit Bank, VCES-PS] - garance
prislibend Raiffaisenbank). Turzeni Zalobce v jeho vyjddreni, Ze stanoveni bankovniho ratingu
jako poZadavku nemoblo mit viiv na vybér nejvyhodnéisi nabidky, je zcela zjevné nepravdivé.
Tato skutecnost spise nasvédcuje zavéru, Ze takto formulovany poZadavek doloZeni bankovnibo
ratingu vedl Fk objektioné neodivodnéné selekci mezi wuchazei, atim nep¥imo omezil
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hospoddrskou soutéz. Zaroveri nepochybné mohl takovy pozadavek vadu uchazeci od podani
nabidky odradit (v auditni zpravé je zmiriovan uchaze¢ BAK stavebni spolecnost, a.s.). V tomto
obledu Nejvyssi spravni soud shleddvi znaky neprimé diskriminace v intencich citované
judikatury v jednani Zalobce za splnéné.“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud
takeé v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 81/2022-43, kde v bodé 26 uvedl ze: ,,povazuje
poZadavek stéZovatelky na doloZeni hodnoty ratingu banky dodavatele (uchazece), jez méla
vystavit prislib bankovni zdruky, za skrytou diskriminaci. Zalovany a krajsky soud sprévné
upozornili na to, Ze zakon o bankdch neuklidi bankim povinnost disponovat ratingem
nezavishjch ratingovych agentur; tento argument stéZovatelka v kasacni stiZnosti nijak
nezpochybnila. Zalovany ve svém rozbodnuti zdroveri upozornil na to, e prislib bankovni
zaruky lze obvykle ziskat za vyhodnéisich podminek v bance, jejiz sluzby uchazec vyuZiva; ani
proti tomuto zdvéru stéZovatelka v kasacni stiznosti nebrojila. PoZadavek na uréitou hodnotu
ratingu banky tak omezuje moznost icasti takovych dodavatelii (uchazeci), jejichz banka
poZadovanym ratingem nedisponuje. Ve wvztabu ktémto uchazelim se jedna o skrytou
diskriminaci.“ V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nema divod se od citovaného
pravniho nazoru nijak odchylit.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pozadavek bankovniho
ratingu byl zalobcem v zadavacich podminkach stanoven skuteéné nejasné, netransparentné
a zjevné nepriméfené okolnostem dané verejné zakazky. Navic pozadavek na dolozeni
ratingu banky nebyl uplatnén rovnym zpusobem mezi vSemi potencialnimi uchazedi, kdyz
zauditni zpravy vyplynulo, ze zalobce neuplatnil tento pozadavek vaci uchazedi
PRUMSTAV a.s., ktery pozadovany rating nedoloZil, a presto nebyl z hodnoceni vylouden.
V tomto ohledu byly tedy zavéry napadeného rozhodnuti stézovatele spravné a v tomto
rozsahu bylo kraceni dotace odivodnéné. Napadeny rozsudek méstskeho soudu trpi v tomto
rozsahu nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v této véci nebylo mozno zavéry napadeného
rozsudku pouze diléim zpusobem korigovat, nebot vzhledem k dtvodnosti stiznich namitek
stran pozadavku bankovniho ratingu bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud se musi zejména prezkoumatelné
vyporadat s otazkou, zda Zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo aprobovano kraceni
dotace v konkrétni vysi, obstoji i za situace, kdy kraceni dotace bylo divodné vzhledem
k existenci zavaznych pochybeni zalobce (pozadavek na rating bankovniho dstavu
poskytujictho bankovni zaruku, ktery navic nebyl uplatnén v souladu se zasadou rovnosti
vzhledem k jednotlivym uchaze¢tm). Jinak feceno je tfeba posoudit, zda nespravny zavér
stézovatele o pochybeni Zalobce stran stanoveni dilétho hodnoticitho kritéria bankovni
zaruky mtze vést ke zméné ve vysi stanovené korekce (a s tim spojené nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti bude tfeba zohlednit to, Ze podle Rozhodnuti
Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
finan¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného
fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, vyskytneli se
v jednom vybérovém fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji, ale pti rozhodovani
o sazbé opravy se zohledni nejzavaznéjsi nesrovnalost.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
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je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. zaii 2024

David Hipsr
predseda senatu



