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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: Ing. I. S., zast. prof. JUDr.
Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revolucni 1546/24, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022, (.. 148654/2021/KUSK/OLPPS/ZAM, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
C.j. 47 A 45/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Ptibram ze dne 9.11. 2021,
& j. MeUPB 106873/2021/Nep, sp. zn. DU/1633/81711/2021/Nep, byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 13. 8. 2021 v 14:10 tidil po D4 na 42.5 km
v katastru obce Dubenec v okrese Pfibram ve sméru jizdy Strakonice - Praha motorovée
vozidlo Hyundai registracni znacky X a pfi fizeni vozidla drzel prilozeny u levého ucha
telefonni pfistroj. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ spolecné
s povinnosti uhradit naklady rizeni o pfestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Zpochybnil pravdivost vypovédi svédka K. a dalsich dvou policistt tim, ze sjezd
z dalnice D4 na silnici I/18 (tedy misto, kde byl stéZzovatel zastaven poté, co policisté tidajné
vidéli, ze drzi za jizdy telefonni pfistroj levou rukou u levého ucha), se nachazi zhruba
v poloviné cesty mezi oznaenim 41,5. a 41. kilometru. Pokud byl stézovatel na 42,5.
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kilometru spatten, jak drzi v ruce telefonni ptistroj, nebylo mozné, aby byl pti bézné
dalni¢ni rychlosti na Gseku dlouhém nanejvyse 1,5 km dvakrat predjet policejnim vozidlem,
aby jednou policejni vozidlo predjel a byl jesté bezpecné odstaven na dalni¢nim sjezdu. Pri
bézné dalniéni rychlosti 120 km/h by ujeti vzdalenosti 1,5 km trvalo 45 sekund. Jeden a ptl
kilometru je nejdel$i moznou vzdalenosti, na které mohlo k popsanym manévrim dojit, ve
skutecnosti by mohlo jit o vzdalenost lehce prevysujici 1000 m.

[5]  Podle stézovatele neni mozné, aby se pri zachovani zasad bezpecné jizdy vse uvedené
stihlo. Pokud by policisté méli stézovatele ve vymezeném useku dvakrat predjet, museli by
M v/ / vV v IV v / v VVv/ 4 Ve A% v eV
vozidlo fizené stézovatelem predjizdét vyrazné vyssi rychlosti, pti niz by vsak jiz nebylo
\4 / v v * 1Vl v vV A4 4 v/ M /V_V Ve 1°V
mozné, aby zfetelné vidéli, ze stézovatel drzi v ruce telefonni pristroj, obzvlasté pak fidi¢
policejniho vozu svédek K.. Tento svédek jednoznacné vypoveédeél, ze predjizdéni dokoncil
poté, co byl svym kolegou (policistou sedicim na zadnim sedadle sluzebniho vozu)
upozornén, ze stézovatel jakozto tidi¢ predjizdéného vozidla Hyundai za jizdy telefonuje.
Ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze dokonceni predjizdéni chapat jediné
tak, ze se predjizdéjici vozidlo zatadi pred vozidlo, které bylo predjeto. Podle svédka K. mél
VvV / . Vv . \4 4 . VvV V2 .
stézovatel svym vozidlem predjet sluzebni vozidlo, tedy stézovatel by musel vlevo predjet
sluzebni vuz, pritom by stale drzel telefon v levé ruce u levého ucha, pak by se musel zaradit
pred sluzebni vozidlo a to by ho muselo znovu predjet. Tento skutkovy déj je v daném misté
technicky vyloucen, vypovéd svédku, byt policist, nemuze odpovidat skutecnosti.

[6] Soud odmitl provést navrzené dukazy (vyslechem policisti, mistnim Setfenim
arekonstrukci) a svédecke vypovédi policisti pred spravnim organem ucelové
dezinterpretoval a dotvoril, jak vlastné mohli policisté zjistit, ze mél stézovatel drzet za jizdy
u ucha telefon a jak bylo mozné, Ze se udalosti popisované ve svédeckych vypovedich udaly
/ ’ ’, 71 - . v vV v e e 7 0
na kratkém useku dalnice. Podle soudu je pouze domnénkou stézovatele, ze policejni viuz
predjizdél z pruhu do pruhu a policisté nevypovidali v tom smyslu, ze by se pfi predjizdécich
maneévrech opakované zatrazovali do jizdniho pruhu pred stézovatele. Svédek K. uvedl, ze
dokondil predjizdéni. Tim se rozumi i na dalnici zarazeni predjizdéjictho vozidla pred
v IV v /4 . M M VvV 4 / . [ 4 Vv */V 1V 4 /
predjizdéné vozidlo, nikoli soubézna jizda vozidla a vzajemné predjizdéni prostym
zrychlovanim a zpomalovanim bez zmény sméru jizdy (jizdniho pruhu). Ze zakona o
M V. 7/ / ’ \4 v IV v 4 Ve . M v Vv 4 4

silni¢nim provozu vyplyva, ze predjizdéni lze dokoncit jediné zarazenim se do pravého
pruhu pred predjizdéné vozidlo. Pokud policista vykonavajici dohled nad silni¢nim
provozem pouzije pojem ,,dokoncit predjiZzdéni, musel mit na mysli zatazeni se do pravého

v v IV v / . 4 / ’ . 4 VvV a4 M
pruhu pred predjizdéné vozidlo. V daném useku dalnice neni soubézna jizda povolena, ani
z ni¢eho nevyplyva takova hustota provozu, ze by soubézna jizda byla ptipustna dle § 12
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Bylo by tézko predstavitelné, Ze by stézovatel predjizdél
na dalnici policejné oznacené auto s telefonnim ptistrojem u ucha.

[71  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiZnost neobsahuje jednotlivé kasa¢ni body,
které by napadaly rozsudek soudu a konkrétné s nim polemizovaly. Jde pouze o opakovani
zalobnich bodd. Soud prezkoumatelné vysvétlil, jak doslo k zaznamenani ptrestupku
stézovatele. Stézovatel v odvolani uvedl, ze mél nastaveny tempomat na 100 km/hod., tedy
potvrdil, Ze jej policejni vozidlo mohlo pfi vyssi rychlosti na dalnici predjet, a to i dvakrat.
Zptsob predjeti neni rozhodujici, jde o ryze formalistickou tvahu, kterda nijak
nezpochybnuje zjisténi prestupkového jednani.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 7V 4 v i 4 M v A2 V4 a4

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Nez pristoupil
k meritornimu projednani véci, posoudil, zda je splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a
odst. 1s. t. s. Dle tohoto ustanoveni se pro neptijatelnost odmitne kasaéni stiznost, jez svym
vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] 'V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravai soud uvedl v bodu 11 usneseni ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 4 As 35/2023-
32, ze ,drZeni hovorového zarizeni ¥idicem pvijizdé ve vozidle obvykle pat?i mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takovd jedndni, kterd lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stéZi a ktera se
navic odebravaji uvnit¥ jedouciho vozidla obvinéného), byt’ pozorovatelné poubym okem (napr.
rozsudky ~ NSS ze dne 22.5.2013, (. 6As22/2013-27, azedne 2.5. 2012,
¢ . 8 As 100/2011-70). Tyto obtizné zachytitelné prestupky casto nejsou nijak zdokumentoviny
(nap?. fotografii (i videozdznamem), pricemZ dostatecny dikaz o jejich spachani zpravidla
predstavuje  vérohodné  svédectvi  policistii  (nap?. rozsudky NSS ze dne 4.5.2017,
¢ j. 10 As 318/2016-46, a ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 As 400/2017-25). Z tohoto divodu je tveba
klast vyssi ndroky na presvédCivost  ditkazi (rozsudek NSS zedne 22.7.2011,
¢ j. 7 As 102/2010-86), a tedy vérobodnost svédecké wvypovédi policistii, kterou mohbou
mj. snizovat dikazy svédcici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o naruseni jejich
nestrannosti zpusobené napr. zpiisobem jejich hodnoceni a odmériovini (rozsudek NSS
17.6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti policistii miiZe nasvédcovat také
zbytecnd a neobvykle ditkladna problidka vozidla, kterd ndsledovala poté, co obvinény vidi¢
odmitl podepsat soublas s blokovou pokutou za prestupek (srov. vyse citovany rozsudek NSS
¢ j. 7 As 83/2010-63). U obtizné pozorovatelnych prestupki je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda
méli policisté vitbec mozZnost spatvit spachdni takového prestupku. DileZitou roli hraji napriklad
vybledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a cas, po ktery mohli policisté
prestupek pozorovat (napr. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 As 27/2016 -34, a ze dne
27.8.2021, ¢ j. 9 As 144/2021-31).¢

[12] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
policisté vuci stézovateli postupovali Sikanézné, prehnané horlivé ¢i predpojaté. Vsichni tri
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policisté shodné jako svédci vypovédeéli, ze stézovatele vidéli, jak drzi pti fizeni v levé ruce u
ucha telefonni pristroj. Prestupek zjistili pri predjizdéni stézovatele pri soubézné rychlejsi
jizdé na dalnici ve vedlejsim pruhu z pomérné malé vzdalenosti, za stavu nesnizené
viditelnosti. Svédecké vypoveédi policistl jsou zcela souladné, Nejvyssi spravni soud neshledal
v/ / o v M / v 1/
zadny davod nevérohodnosti jejich vypovédi.

[13]  Argumentace stézovatele, v niz zpochybnuje pravdivost vypovedi svédku (policistt),
M 4 v 4 4 4 Vv 4 \4 v / Ve vV / 4 *vV._/
a tedy 1 zavér o spachani prestupku tim, ze nebylo mozné, aby byl pti bézné dalni¢ni
rychlosti a zachovani zasad bezpecné jizdy na dseku dlouhém 1,5 km dvakrat predjet
i M 4 i v v Ve b 4 v 1 * vV _V V. Vv
policejnim vozidlem, tak, ze se pred néj policisté zaradili a byl jesté bezpecné odstaven na
dalni¢nim sjezdu, jelikoz pti bézné dalnicni rychlosti 120 km/h by ujeti vzdalenosti 1,5 km
trvalo 45 sekund, pravdivost vypoveédi svédku (policistd) nevyvraci, nebot ji stézovatel vznasi
v hypotetické roviné. Neuvadi totiz, ze jej policisté v ramci predjizdéni dvakrat skutecné
v M M v 1 v Ve 4 4 v v / M VVv/ 4 4
predjeli a zaradili se pfed néj, uvadi pouze, ze to takto nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pokud by policisté stézovatele skutecné dvakrat predjeli na dseku dalnice
dlouhém 1,5 km, a pritom se pred stézovatele zaradili, jednalo by se o pomérné rychlé a
agresival manévry s vozidlem, na néz by si policisté i stézovatel museli pamatovat. Stézovatel
v / o v M 4 M M 4 i v/ / / /4 4
vSak takovyto zpusob predjeti ze strany policejniho vozidla v zadném ze svych podani
i PR L v T 1y
nepopisuje. V odvolani totiz stézovatel mimo jiné uvedl, ze policejni vozidlo za sebou vidél,
predjelo jej, asi 50 metru pred stézovatelem rozsvitilo policejni svétla a pak je nasledoval
ke kontrole. Byl husty rychly provoz, stézovatel mél nastaveny tempomat na 100 km/hod.
V zalobé pak stézovatel mimo jiné uvedl, ze pokud by policisté majaky zapnuli az po druhém
prejeti stézovatele, nebylo by mozné, aby jeho vozidlo bezpeéné odstavili na sjezdu dalnice.
Vozidlo stézovatele by museli vybrzdit, coz se nestalo. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi,
v v / v Ve . / Ve / v M 4 v 1
ze nebylo mozné, aby se pred néj policisté pfi opakovaném predjeti zaradili.

[14]  Stézovatel zpochybriuje vérohodnost svédeckych vypovédi policista dale tim, ze z §
17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého, 7idic, ktery se po predjeti zarazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi obrozit ani omezit vidice
vozidla, které predjel, dovozuje, ze dokoncleni predjizdéni lze chapat jediné tak, ze se
predjizdéjici vozidlo zaradi pred vozidlo, které bylo predjeto. Tato stézovatelova
interpretace vyse uvedeného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu vsak neni spravna a
neobstoji. Zakon totiz uklada ridici, ktery se po predjeti zafazuje pred vozidlo, které predjel,
povinnost davat znameni o zméné sméru jizdy a neohrozit ani neomezit fidice vozidla, které
predjel. Nestanovi vSak povinnost piedjizdét pouze tim zpusobem, ze se fidi¢ predjizdéjiciho
vozidla zatadi pred predjizdéné vozidlo. StéZovatelem tvrzena povinnost se po predjeti
zatadit pred vozidlo, které bylo predjeto, nevyplyva ani z dalSich odstavcd § 17 zakona o
silnicnim provozu. Poukazat lze v této souvislosti také napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 4 As 48/2012 - 23, v némz konstatoval, ze ,nelze
prijmout stéZovatelem zastavany zavér, Ze vozidlo, které jede pomaleji, je vZdy prekdazkou, kterou
Ize objet kdekoliv a kdykoliv. V' daném obledu by se posléze vytratil rozdil mezi predjizdénim a
objizdénim, v disledku cehoz by zcela ztratil smysl regulace predjizdéni nakladnich automobili.
Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze stéZovatel predjizdél. Jak ostatné uvadi i odbornd literatura
(srov. Kovallikovd, D., Sandera, 7. Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar.
Praba : C. H. Beck, 2. vyddni. 2012, str. 67 - 68) ,0 predjizdéni jde, na rozdil od objizdént, pouze
v pripadé mijeni vozidla jedouciho niZs{ rychlosti"“ Ostatné také komentarova literatura
pripousti pfedjizdéni v ramci jizdy vozidel na dalnici v soubéznych pruzich (Daniel
Novopacky, Pavel Vetesnik a Karel Bezdékovsky, Zikon o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméndch nékterych zakoni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
komentar k § 17, dostupné v ASPI).

[15] Svédek pprap. C. K. ve své vypoveédi uvedl, Ze prestupek zaznamenal na vzdalenost 2
m, vozidla byla v sousednich pruzich, neptedjizdél rychle pravé proto, aby policisté
s jistotou telefonni pfistroj v ruce ridice (stézovatele) vidéli. Neomezoval provoz za vozem
vV s+ 0 / v v . , ,
stézovatele a policistu. Vyslovné tedy uvedl, ze vozidla byla v sousednich pruzich a
neomezoval provoz za vozem stézovatele a policisti. Z toho vyplyva, ze policisté stézovatele
v . M V7 s/ v/ v M v M 4 v . M
predjeli rychlejsi jizdou ve vedlej$im pruhu a nezatazovali se po predjeti pred jeho vozidlo.
S timto popisem jizdy policejniho vozidla koresponduje tvrzeni stézovatele v odvolani, ze
mél nastaveny tempomat na 100 km/h. Stézovatel tudiz jel rychlosti 100 km/hod, coz je na
dalnici nizsi rychlost, ktera umoznovala policistim plynule a relativné rychle predjet
v soubézném jizdnim pruhu vozidlo stézovatele. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze
.. 4 M M v/ /4 vV v A% v / v VV/ 4 Ve /v
policisté by museli vozidlo fizené stézovatelem predjizdét vyrazné vyssi rychlosti, pfi niz by
eV v /4 v v M A \4 vV v/
jiz nebylo mozné, aby zretelné vidéli, ze stézovatel drzi v ruce telefon.

[16] Popis situace ze strany svédku je logicky, véetné pozorovani vozidla stézovatele,
/ 4 v 4 v/ M Vv / 4 v M /4
ktery za jizdy drzel telefonni ptistroj u ucha. Z niceho nevyplyva, ze by se policisté po
predjeti stézovatele pred néj ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zaradili.
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze policisté nevypovidali
v tom smyslu, Ze by se pfi predjizdécich manévrech opakované zarazovali do jizdniho pruhu

pred stézovatele.

[17] Krajsky soud tudiz spravné a prilehavé konstatoval, ze jizda na dalnici umoznuje
vV 4 i /e 4 v IV v /7 e v [ / /4 4
soubéznou jizdu vozidel, a vzajemné predjizdéni je tak mozné i prostym zrychlovanim a
4 4 *Vv M v M v 4 ./ 4 / v IV v 4
zpomalovanim, aniz by vozidlo ménilo smér jizdy (jizdni pruh). Takovéto predjizdéni
zabere krat$i das a policisté se mohli presvédcit o prestupku v okamziku, kdy fidi¢
policejniho vozidla pouze dostatecné zpomalil jizdu. Interpretace svédeckych vypovédi
.. o M / v b 4 Vv v IV V1 4 4
policisti  krajskym soudem, ze policisté stézovatele predjizdéli zrychlovanim a
zpomalovanim ve vedlejsim pruhu, je zcela spravna a korektni. Diavodna proto neni ani
O vV v . / v /s v o1e s+ o _V / / /
namitka stézovatele, ze krajsky soud svédecké vypovédi policisti pred spravnim organem
Ucelové dezinterpretoval, resp. dotvoril. Skutkovy stav byl fadné zjistén. Bylo by proto
nadbytecné provadét dalsi dokazovani a neobstoji proto namitka stézovatele, ze krajsky soud
v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces odmitl provést navrzené dukazy.

[18] Argumentace stézovatele, ze v daném tseku dalnice neni soubézna jizda povolena,

ani z ni¢eho nevyplyva takova hustota provozu, ze by soubézna jizda byla pfipustna (§ 12

odst. 3 zakona o silniénim provozu), nesouvisi s podstatou véci (zda se stézovatel dopustil

prestupku tim, ze za jizdy drzel v ruce telefon). Stézovateli je na misté prisvédcit, ze by bylo

tézko predstavitelné, aby stézovatel predjizdél na dalnici policejni auto, a ptitom telefonoval
/ Vv / v 4 4 v v 4 v 4

s telefonem u ucha. Z vyse uvedeného ovsem nevyplyva, ze se néco takového mélo stat.

[19] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a nent ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro
nepiijatelnost dle § 104a odst. 1s. 1. s.
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[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Uspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému pak nevznikly v Hzeni o kasaéni stiznosti naklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. zaii 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



