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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. N.,
zast. JUDr. Michalem Koréakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 64/101, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 4964/2020-160-SPR/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023,
C.j. 20 A 68/2021-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2023, ¢.j.20 A 68/2021-44, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni
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spravniho rizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), vyrokem L. rozhodnuti ze dne 1.
10. 2020, ¢.j. MHMP 1493814/2020/Voj (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 10. 2019 v 15:05 hodin pti
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz Sprinter, registracni znacky X
(dale jen ,vozidlo ZZS*), v Praze 4 na ulici Thomayerova ve sméru od ulice Zalesi k ulici
Michelska, jako fidi¢ vozidla, ktery pti plnéni kol souvisejicich s vykonem zvlastnich
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povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a éervené barvy, pfipadné
doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen ,svételné a zvukové znameni®),
v rozporu s § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nedbal potrebné opatrnosti a ohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz zavinil dopravni nehodu. Zalobce
mél totiz pfi vyjizdéni od okraje pozemni komunikace se zapnutym svételnym a zvukovym
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znamenim ohrozit ve stejném sméru jedouctho fidice motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Rapid, registraéni znatky X (dale jen ,osobni vozidlo®), a za nim na vlastnim jizdnim
kole tovarni znacky Merida Onetwenty (dale jen ,kolo“) jedouciho cyklistu, kdyz
v dusledku nahlého snizeni rychlosti jizdy osobniho vozidla do jeho zadni casti narazil
cyklista predni Casti kola. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil
podle § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve wvysi 1.500 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Vyrokem II rozhodnuti o prestupku spravni organ prvniho stupné neptiznal ridiéi
osobniho vozidla narok na nahradu skody, protoze vyse skody (ani jeji dast) nebyla
spolehlivé zji$téna. Ridite osobniho vozidla tudiZ s jeho nirokem odkazal na jiny soud nebo
organ verejné moci.

[3]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
znéni vyroku II. rozhodnuti o prestupku tak, ze zménil oznaceni osoby poskozeného, nebot
f1di¢ osobniho vozidla byl pouze jeho zastupcem, a dale zménil datum, kdy bylo spravnimu
organu prvaiho stupné doruceno uplatnéni naroku na nahradu skody. Ve zbytku rozhodnuti
o prestupku potvrdil.

II.
[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Meéstsky soud mél ve shodé s zalovanym za to, ze zalobcem navrhované vyslechy jeho
spolujezdce a cyklisty by byly nadbytecné. Spolujezdec zalobce mohl jen stézi vidét a
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vypovédét v jeho prospéch néco jiného, nez co uvedl sam zalobce. Z vyslechu zalobce
vyplynulo, ze osobni vozidlo bylo v dobé vyjeti zalobce od okraje pozemni komunikace
v pohybu, coz vylucuje v zalobé vyjadfenou uvahu, ze v této dobé stalo. Nadbytecnost
vyslechu cyklisty méstsky soud nespatroval na rozdil od spravnich organt v tom, ze by jeho
kolize s osobnim vozidlem lezela mimo podstatu véci. Méstsky soud vsak v pripadé cyklisty
dovodil jako velmi nepravdépodobné, ze by tento pod vlivem obavy ze svoji mozné
odpovédnosti za dopravni nehodu sdélil jiné skute¢nosti, nez jaké uvadél v tizeni vedeném
proti nému pro poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu (dale jen
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ofizeni o prestupku cyklisty®), které bylo nasledné zastaveno. Zpusob jizdy vozidla
zachranné sluzby byl pfitom zfejmy z vyslechu zalobce a fidie osobniho vozidla. Podle
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méstskeho soudu se zalovany dostateéné a spravné vyporadal takeé s vérohodnosti a relevanci
zalobcem predlozené tiskové sestavy poloh vozidla zachranné sluzby, nebot Zalobce mél 1
pres uziti svételného a zvukového znameni povinnost dbat potfebné opatrnosti podle § 41
odst. 1 zakona o silninim provozu. Navic uziti svételného a zvukového znameni je ve
smyslu § 25 odst. 6 zakona o silninim provozu irelevantni.

[6]  Nicméné méstsky soud se neztotoznil se zavéry spravnich organt, podle kterych je
pro posouzeni zalobcovy odpovédnosti za prestupek zptisobeni dopravni nehody cyklistou
nepodstatna. Spravni organ prvniho stupné totiz zalobce uznal vinnym i za zpUsobeni
dopravni nehody vyvolané srazkou cyklisty s osobnim vozidlem, pfi¢emz vychazel z toho,
ze v predchozim fizeni o prestupku cyklisty se neprokazalo zavinéni cyklisty stran
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nedodrzeni bezpecné vzdalenosti podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Cyklista
vsak ve své vypovédi uvedl, Ze vzdalenost mezi nim a osobnim vozidlem v dobé, kdy toto
. . ’ . ;v . IV v
vozidlo vyjelo z brany nemocnice, byla takova, ze nemusel prudce brzdit, blizil se k nému a
hlidal si jej, coz by za normalnich okolnosti stacilo, protoze fidi¢ osobniho vozidla by
’ . . . PRRV] i Vv /

zrychloval a vzdalenost mezi nimi by se jiz nezmensovala. Méstsky soud s ohledem na
uvedené spravnim organtm vytkl, ze se nevyporadaly s pozadavkem plynoucim z § 19 odst.
1 zakona o silniénim provozu, podle néjz musi ridi¢ vozidla jedouct za jinym vozidlem za
nim ponechat bezpe¢nou vzdalenost, aby mohl zastavit vozidlo v ptipadé nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Podle nazoru méstského
soudu je tento pozadavek treba vykladat tak, ze jen vyjimeéné nemusi naraz do vpredu
jedouciho vozidla znamenat poruseni citovaného ustanoveni.

[71  Jelikoz se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou, zda cyklista dodrzel svoji
povinnost ponechat za osobnim vozidlem dostate¢nou vzdalenost, povazoval méstsky soud
napadené rozhodnuti a rozhodnuti o prestupku za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodt. Odkaz na fizeni o prestupku cyklisty v této souvislosti méstsky soud nepovazoval
za dostacujici, protoze v tomto rizeni spravni organ prvniho stupné ve velké mife vychazel
ze zasady in dubio pro reo, a to navzdory skutecnosti, ze cyklista se podle své vypovedi
Vel 10V ’ . / v v
ptiblizoval k osobnimu vozidlu a spoléhal na to, ze zaéne zrychlovat.

III.
[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
I 4 o o ’ vV . /
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze prestupek zalobce spodivajici v poruseni § 41
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byl spolehlivé prokazan. K jeho spachani doslo jiz
samotnym vjetim zalobce do jizdni drahy osobniho vozidla, pfi¢emz neni rozhodné, zda se
v daném okamziku za osobnim vozidlem pohybovalo dalsi vozidlo, a jak se jeho fidic
s takovou situact vyporadal. V tomto sméru méstskému soudu vytyka, ze i kdyz se ztotoznil
s posouzenim nastalé situace mezi vozidlem zachranné sluzby a osobnim vozidlem ze strany
spravnich organt, tedy nezpochybnil jejich zavér o spachani predmétného prestupku
zalobcem, povazoval i tak za nezbytné zrusit napadené rozhodnuti a rozhodnuti o prestupku
z divodu nedostatecné oduvodnéného zavéru otom, zda se také cyklista nedopustil
prestupku. Touto otazkou se vsak spravni organ prvniho stupné zabyval v fizeni o
prestupku cyklisty, které usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. MHMP 737666/2020/Voj (dale
jen ,rozhodnuti o prestupku cyklisty®), zastavil, protoze se nepodatilo prokazat protipravni
jednani cyklisty.

[10] Dale stézovatel setrvava na svém stanovisku, ze 1 kdyby k dopravni nehodé cyklisty
a fidi¢e osobniho vozidla nedoslo, zalobce by se stejné dopustil prestupku spocivajictho
v poruseni § 41 odst. 1 zakona o silninim provozu. Pro zavér o protipravnim jednani
zalobce je tudiz zcela bez vyznamu hodnoceni dodrzeni bezpecné vzdalenosti cyklistou za
osobnim vozidlem, a tato skutecnost tedy nemohla byt podminkou zdkonnosti napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o prestupku. Podle nazoru stézovatele je navic procesné
nepripustné, aby po pravai moci rozhodnuti o prestupku cyklisty byla opétovné zkoumana
otazka jeho zavinéni za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici z § 19 odst.
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1 zakona o silni¢nim provozu, a aby byl méstskym soudem nucen dovozovat odlisné zavéry,
nez jaké ucinil v rozhodnuti o prestupku cyklisty. Koneckonct nelze predpokladat jina
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zjisténi, nez k jakym spravni organ prvniho stupné dospél v uvedeném rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Méstsky soud pritom nezpochybnil dikazni situaci ve vztahu k prokazani
zavéru o spachani prestupku zalobcem. Stézovatel dale uvadi, ze pokud by nebyl napadeny
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rozsudek zruSen a byl ponechan v pravni moci, doslo by k definitivnimu zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek, a to zpétnym uplynutim promlceci doby pro jeho
projednani. I z tohoto divodu by nebylo mozné se znovu zabyvat otazkou pfipadného
zavinéni cyklisty za dopravni nehodu a jeho pfipadnym prestupkem. Stézovatel dale
odkazuje na spravni spis, konkrétné na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, ktera
obsahuji konzistentni argumentaci spolehlivé prokazujici zavér o spachani predmétného
prestupku zalobcem.

Iv.

[11] Zalobce ve svém vyjadieni navrhuje kasatni stiZnost zamitnout. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, uvadi, ze
kasacni stiznost neobsahuje zadna tvrzeni tykajici se presahu vlastnich zajmu stézovatele, je
tudiz neprtijatelna. Dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pro posouzeni a prokazani
prestupku zalobce neni zasadni otazka zavinéni cyklisty. Skutek tvofi souhrn vsech
skutkovych okolnosti, tedy i jednani pachatele a zptisobeny nasledek, a soud se musi zabyvat
vSemi skutkovymi okolnostmi uvedenymi ve vyroku. Tim, ze se stézovatel nedostatecné
zabyval otazkou zavinéni cyklisty, ma zalobce za to, ze nebylo bez pochybnosti prokazano,
ze by se dopustil skutku, ktery je zalobci vytykan. Pokud spravni organy ve svych
rozhodnutich uvedly, ze zalobce svym jednanim zapridinil kolizi osobniho vozidla a kola,
musi byt z provedeného dokazovani tento zavér prokazany. To se ovsem nestalo, tudiz
se zalobce ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[12] Zalobce mé za to, e Zalovany mél zah4jit pfezkumné Hzeni ohledné p¥estupku
cyklisty, nebot ten ve své vypovédi uvedl, ze vzdalenost mezi nim a osobnim vozidlem se
zkracovala. Svou rychlost vsak nesnizil a v okamziku, kdy osobni vozidlo zastavilo, jiz nebyl
schopen zareagovat a kolo zastavit. Dvody, pro které fidi¢ osobniho vozidla zastavil,
zalobce nepovazuje za podstatné, protoze ke kolizi cyklisty s fidi¢em osobniho vozidla by
nedoslo, dostal-li by cyklista své povinnosti podle § 19 odst. 1 zdkona o silniénim provozu.
Zalobce proto dovozuje, Ze Hzeni o prestupku cyklisty spravni organ prvniho stupné zastavil
pouze z divodu, ze cyklista ke kolu nemél sjednané pojisténi odpovédnosti, coz znamena,
ze by $kodu musel hradit sim. Rozhodnuti o pfestupku cyklisty tudiz nemize byt dikazem
o tom, ze se zalobce dopustil prestupku. Namitky stézovatele stran promlceni prestupku
zalobce povazuje za mimobézné a vzbuzujici pochybnosti, zda je stézovateli znama pravni
Gprava béhu a stavéni prekluzivnich lhat. Podle Zalobce tedy spravni organy pochybily a
kasacni stiznost je zcela nedivodna.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
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stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
v / 4 M / V17 4
zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Jedna se totiz o
prestupkovou véc, vniz vfizeni pred méstskym soudem podle §31odst.2s. 1. s.
rozhodoval specializovany samosoudce.

[15] K problematice vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravnl pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele
vylozil. Ptijatelnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyva iv situacich, kdy
je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, C. ). 2 Azs 56/2016-85, ¢i ze dne 29. 11. 2016, C. j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné
v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kasa¢ni
stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou, ,,pokud by bylo
shledano zdsadni pochybeni krajského soudu p¥i vykladu hmotného nebo procesnibo priva,
pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost
by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl
zasabhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti k jeji prijatelnosti niceho neuvadi, avsak rozporuje
argumentaci méstského soudu, podle které je pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
i v 4 4 4 4 i v 4 i i v 4 v .
zavinéni dopravni nehody podstatna otazka zavinéni cyklisty. Jelikoz v souzené véci nelze
prima facie vyloulit, ze se meéstsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu
hmotného prava, resp. nerespektoval ustalenou judikaturu, prijal Nejvyssi spravni soud
stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu prezkumu. Kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[17] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje mimo jiné kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Konkrétni namitky podfaditelné pod uvedeny kasa¢ni dtivod vsak neuvadi,
ato s vyjimkou tvrzeni, ze méstsky soud neodivodnil sviij pozadavek na dikladnéjsi
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posouzeni zavinéni cyklisty. Jelikoz je ale Nejvyssi spravni soud k vadam napliujicim
uvedeny kasa¢ni divod povinen piihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pres chybéjici
tvrzeni stézovatele posuzoval, zda napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny pro
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nesrozumitelnost, pro nedostatek duvodu, ¢i zda zde neni takova vada fizeni pred méstskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zikonnost jeho rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni nalezitosti dle § 54
odst. 2 s.f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi,
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vyrokovou ¢ast, oduvodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybili vécny a obsahovy soulad
vyrokové Casti napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravnl normy, na nichz spravnisoud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 10. 4. 2008, . j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou pak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztrejme,
jakymi ivahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs
85/2013-33).

[22] Napadeny rozsudek i vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastnika rizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zaveéry, kterymi zalobni argumentaci
nalezité vyporadal. V odst. 48. a 49. napadeného rozsudku vysvétlil, zjakého duvodu
povazuje dukladnéjsi posouzeni zavinéni cyklisty za podstatné. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti pripomina, ze nesouhlas stézovatele se zavéry meéstského soudu a s rozsahem a
zpusobem odavodnéni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Ostatné sam stézovatel s témito
zavéry rozsahle polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

[23] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, uzavira, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podtadit pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25] V tomto ohledu stiznostni namitky stéZovatele mifi proti zavérim méstského soudu,
podle nichz se spravni organy pti vyvozeni odpovédnosti zalobce za dopravni nehodu mezi
osobnim vozidlem a za nim jedoucim cyklistou mély zabyvat také poruSenim povinnosti
plynouci z § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ze strany cyklisty. Stézovatel ma za to,
v 4 4 4 v \4 v/ N4 v 4 4 . V. _/

ze spachani prestupku zalobce spocivajiciho v poruseni § 41 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu bylo spolehlivé prokazano, a Ze pro tento zavér je zcela bez vyznamu hodnocenti
dodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi cyklistou a osobnim vozidlem, a nasledek v podobé
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dopravni nehody mezi nimi. V nyni souzené véci je tedy stézejni otazkou, zda bylo nutné se
4 /7 v i / M 4 4 / / 4 v

pro shledani zalobce vinnym za jednani popsané ve vyroku I. rozhodnuti o prestupku

zabyvat 1 okolnostmi, za nichz doslo k dopravni nehodé a zohlednit ptipadné zavinéni

cyklisty.

[26] Podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, 7idi¢ vozidla, ktery p¥i plnéni itkolsi
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uZiva zvlastnibo vystrazného svétla modré nebo
modré a Cervené barvy, pripadné doplnéného o zvldsini zvukové vystrazné znameni (dale jen
»vozidlo s pravem prednostni jizdy*), neni povinen dodrZovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. h) a
odst. 2 pism. ), § 7 odst. 1 pism. b), § 11,§ 12 odst. 1,2, 4,5a 7,§ 13aZ 17, § 18 odst. 2, 3, 4 a 8,
§19,§ 20,§ 21 odst. 2,3, 4,54 6,§ 22,23, § 24 odst. 3a 4,§ 25 odst. 1,3, 44 5, § 26, § 27 odst.
1,2,3a4,§280dst. 2,3a5,§31,§350dst. 1a2,§36o0dst. 1,2a4,§39o0dst. 4a 5, § 39a odst.
3a4,§3%odst. 2a4,§ 47 odst. 2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. a), ¢), d), f) a g) a odst. 5, § 48 odst.
1,2,3,4a5,§ 53 odst. 2a§ 67 odst. 8; je viak povinen dbdt potiebné opatrnosti, aby neobrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[27] Podle § 2 pism. 1) zakona o silnicnim provozu, nesmét ohrozit znamend povinnost

v/ N .. / /v / / N 7/ N v 7/ /7
pocinat si tak, aby jinému iicastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zidné
nebezpedi.

[28] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

[29] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze zalobce byl ve vyroku I. rozhodnuti o
prestupku shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, protoze v rozporu s § 41 odst. 1 téhoz zakona nedbal potfebné opatrnosti
a ohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz zavinil dopravni nehodu.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze k zavéru o spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 41 odst. 1 téhoz zakona postacuje,
VA BB . / V. 4 : / v
pokud fidi¢ vozidla nedba potrebné opatrnosti, a ohrozi tak bezpecnost provozu na
’ . / ’ ’ 1V 7 ’
pozemnich komunikacich. To ve smyslu § 2 pism. I) zakona o silni¢nim provozu znamena,
\4 * V* 1°V v/ ’ .. 4 /v /7 /7 M 4
ze si 1idi¢ nepocina tak, aby jinému Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich
nevzniklo zadné nebezpedi. Jinymi slovy pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku
je podstatné, ze doslo k ohrozeni zjmu spole¢nosti na bezpednosti silni¢niho provozu, a to
zakonem predvidanym jednanim jako takovym bez ohledu na nasledek, kterym zde bylo
zptsobeni dopravni nehody. Vznik dopravni nehody tedy nepredstavuje znak skutkové
podstaty uvedeného prestupku.

[30] K podobnym tvaham dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, podle kterého ,,skutecnost, Ze doslo rovnéz k dopravni
nehodé, je  sice  skutecnosti  dilezitou, nikoli vsak  rozhodnou  z blediska  uzndani
viny Zalobkyné ze spachani vyse uvedeného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Jind situace by samoziejmé byla, pokud by zpisobeni dopravni nebody
bylo  predpokladem naplnéni dané skutkové podstary, jez predstavuje zikonny typ
spravnépravnibo deliktu (néco jako ,sablonu® & jeho model) umozZriujici pravni posouzeni
konkrétnibo skutkového déje. K zdvéru o viné pachatele je totiz potvebny cin konkrétné pro
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spolecnost nebezpecny, odpovidajici znakiim (urcité) skutkové podstaty neboli tzv. naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. V souzené véci vsak dopravni neboda predpokladem
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. ziakona o prestupcich v
ndvaznosti na shora citovand ustanoveni zakona o silnicnim provozu nebyla.“

[31] Kromé toho Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 4 As 143/2016-
29, vyslovil, ze ,k zdvéru o spdachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o
silnicnim provozu postacuje, pokud 7idic vozidla obrozi jiného ucastnika silnicnibo provozu. K
zavéru o viné tedy neni nezbytné, aby doslo ke vzniku skody, ale postaci, je-li jiny icastnik
silnicnibo provozu obroZen. Podle Nejvyssi spravniho soudu jsou tedy vvahy stéZovatele o tom,
zda poskozeny mobl zabranit vzniku skody, pro zdvéry o jeho viné nevyznamné, nebot’ stézovatel
byl uzndn vinnym ze spachdni prestupku jiz za samotné ohroZeni poskozeného. Otdzka, zda
poskozeny reagoval primérené ¢i neprimérené na jednani stéZovatele, nema vliv na zdavér, Ze
stéZovatel obrozil dalsi #castniky silnicnibo provozu.“ Prestoze vyse uvedené rozsudky
pojednavaji o jinych prestupcich podle zakona o silni¢nim provozu, lze zavéry tykajici se
posouzeni viny fidiCe za prestupek v nich obsazené vztahnout i na nyni projednavanou véc.
Ve vSech pripadech totiz shodné neni vznik Skodlivého nasledku (zde dopravni nehody)
znakem skutkové podstaty toho kterého prestupku.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze pro posouzeni zalobcovy odpovédnosti za
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojent s §
41 odst. 1 téhoz zakona neni vyznamna otazka vzniku dopravni nehody, ani to, zda cyklista
porusil § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v dasledku ¢ehoz doslo k dopravni nehodé
M 4 v 4 i 4 4 i v 4 4 /
mezi nim a pred nim jedoucim osobnim vozidlem. K naplnéni uvedené skutkoveé podstaty
prestupku postacuje, ze ridi¢ nedba potrebné opatrnosti, a ohrozi tak bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Pravé tato otazka tudiz méla byt a také byla predmétem
4 4 4 4 o v / v Ve v /
posouzeni ze strany spravnich organt. Méstsky soud tak mél pti prezkumu napadeného
rozhodnuti posuzovat jen to, zda byl ve vztahu ke shora uvedené skutkové podstaté nalezité
zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, nikoliv téz to, zda cyklista porusil § 19
odst. 1 zakona o silniénim provozu, resp. zda tuto otazku dostatecné posoudily spravni
organy.

[33] Ptes pravé uvedené vsak nelze pominout, ze v nyni souzené véci doslo ke vzniku
dopravni nehody. Prestoze vznik dopravni nehody nebyl znakem vySe zminéné skutkové
podstaty, jeji zpusobeni zvyS$uje zavaznost prestupkového jednani, coz nachazi sviyj odraz
pti ukladani sankce. V tomto sméru tedy byly spravni organy povinny se uvedenou otazkou
zabyvat a zvazit, zda je dopravni nehoda nasledkem prestupkového jednani zalobce,
respektive zda zde existuje pri¢inna souvislost mezi jeho protipravnim jednanim a dopravni
nehodou, a to pak zohlednit pti urceni druhu sankce a jeji vyméry (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50). Nejvyssi spravni soud
soucasné zduraznuje, ze v pripadé dopravnich nehod plati princip oddéleného posouzeni
poruseni pravnich povinnosti Gcastnikt dopravni nehody. To znamena, ze se zkouma, zda
fidi¢ porusil pravidla silniéniho provozu a zda je toto jednani v pfi¢inné souvislosti se
vznikem dopravni nehody (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2022, ¢.j. 10 As 173/2021-27). Neni tedy podstatné, zda ,zpsisobili dopravni nehodu i dalsi
dcastnici dopravni nebody. Pricinna sowvislost pachatele se neprerusuje, jestlize k jedndani
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jednani pachatele
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ziistdvd takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 10 As 173/2021-27).

[34] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze ve vyroku I. rozhodnuti o prestupku spravni
4 4 v M v /4 v v 4 v 4 M 4

organ prvatho stupné dovodil, ze nasledkem zalobcova poruseni vytéenych povinnosti bylo
zpusobeni dopravni nehody se zavérem, ze zalobce tuto dopravni nehodu zavinil (viz odst.
[1] tohoto rozsudku). To nasledné zohlednil pri ukladani sankce. Zalobci pritom ulozil

4 4 .. 4 4 4 4 M V. _/
pokutu na samé dolni hranici zakonné sazby podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu. Tento svij postup v rozhodnuti o prestupku odavodnil, nebot zohlednil, ze
v i / M 4 4 o i v * 7/ M o M a4 Vev/
zalobce sice svym jednanim zpusobil skodu na cizim majetku, ale nezpusobil vaznéjsi
nasledek. Jeho argumentaci nasledné doplnil stézovatel v napadeném rozhodnuti (které tvori
s rozhodnutim o prestupku jeden celek) tak, ze kolizi mezi cyklistou a fidi¢em osobniho
vozidla predchazela interakce mezi zalobcem a fidiCem osobniho vozidla. Z toho dale
dovodil, ze zavinéni cyklisty a jeho odpovédnost za zpusobeni dopravni nehody tudiz nejsou
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pro hodnoceni zalobcovy odpovédnosti relevantni. Stézovatel poukazal i na to, ze jednani
cyklisty bylo pfedmétem samostatného fizeni o jeho prestupku, které bylo pravomocné
zastaveno. S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry tudiz nejsou spravné uvahy
méstského soudu, ktery ulozil spravanim organum se dale zabyvat tim, zda cyklista porusil
povinnost podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a podrobné tuto skutecnost
odavodnit.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni pri vykladu hmotného prava, a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily rozhodnuti o prestupku a
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, protoze se pti vyvozeni odpovédnosti
zalobce za dany prestupek nevyporadaly s pripadnym porusenim povinnosti vyplyvajici z §
19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze strany cyklisty.

[36] Stézovatel dale namita, ze jej méstsky soud v napadeném rozsudku nutil dovozovat
ohledné jednani cyklisty a mozného poruseni povinnosti plynoucti mu z § 19 odst. 1 zakona
o silniénim provozu odlisné zavéry, nez jaké prijal v rozhodnuti o prestupku cyklisty.
Takovy pozadavek vSak z napadeného rozsudku neplyne. Méstsky soud sice spravnim
organim ulozil podrobnéji se zabyvat porusenim § 19 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu
ze strany cyklisty, ale nezavazal je, k jakym zavérim maji dospét. S ohledem na to, ze
napadeny rozsudek byl zrusen, je jiz veskera polemika tykajici se uvedené otazky
bezptedmétna.

[37] Koneéné k namitce, ze bez zruseni napadeného rozsudku a jeho ponechani v pravni
moci by doslo k zaniku Zalobcovy odpovédnosti za prestupek, zbyva dodat, ze pro zavér o
dtivodnosti kasacni stiznosti a potfebé zrusit napadeny rozsudek je rozhodné pouze a jen to,
zda Nejvyssi spravni soud dovodi vady vytéené kasacni stiznosti (resp. vady, k nimz je
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povinen prihlizet z Gredni povinnosti), nikoliv to, zda by v pfipadé, zZe nebude napadeny
rozsudek zrusen, doslo k promléeni prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené shledal, Ze se méstsky soud
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni. Kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl tudiz naplnén.
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[39] Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky
soud tedy zalobu znovu posoudi v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt a zohledni ptitom,
v 4 v i vV Vv 4 4 4 v 4 4

ze pro zavér o viné zalobce za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 41 odst. 1 téhoz zakona neni podstatna otazka pripadného
poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze strany cyklisty, nebot
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nasledek v podobé dopravni nehody, kterou mél timto porusenim zpusobit, neni znakem
skutkové podstaty prestupku, ktery je kladen za vinu zalobci.

[40] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



