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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: S.
N. Ch., zastoupena JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci
1618/30, Praha 4, proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, zacasti: Ing. Lubomir Barta, bytem Trzisté 4, Vyskov, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze  zedne  10.5.2023,
C.j. 54 A 2/2021 - 126,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, &. j. SPU 109186/2020, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového tGfadu, Krajského pozemkového
Uradu pro StredocCesky kraj ahlavni mésto Prahu, Pobocky Kutna Hora (dale
jen ,pozemkovy urad“), zedne 10.10.2019, ¢.j.SPU  287504/2019/Sb  (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Pozemkovy rad prvostupnovym rozhodnutim schvalil
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podle § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®), navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi T. a v astech
katastralnich tzemi C., D., Z., S. a A.

[2]  Rizeni o komplexnich pozemkovych tpravach zahdjil pozemkovy Gfad na zékladé
zadosti ze dne 3.7.2013, kterou podala obec Tupadly a dal$i vlastnici, jejichz pozemky
tvorily nadpolovi¢ni vymeéru zemédélské pudy v dotéeném katastralnim Gzemi.

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim pozemkovy urad schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Gprav. Zalobkyn¢ ptivodné vlastnila pozemky parc. & XA, parc. & XB
a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi T. (spolecné dale jen ,pivodni pozemky*), v ramci
pozemkovych uUprav byla navrzena sména téchto pozemkl za pozemky parc. ¢. XD
aparc. ¢. XE, vprubéhu fizeni oznaCované pracovnim parcelnim Cdislem XF a XG
(spolecné dale jen ,nové pozemky®).

[4] Rozhodnuti pozemkového ufadu potvrdil zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany uvedl, %e nové pozemky Zalobkyné se nachdzeji na téméf stejném
misté jako pozemky puvodni. V misté puvodniho pozemku parc. é. XA se nachazi
doplnkova polni cesta DC46. Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem ¢ini
ve vymeére 0 % (puvodné 6,3963 ha, nové 6,3966 ha), v cené +0,5 % (puvodné 1 187 890 K¢,
nové 1 194 240 K¢) a +0,4 % ve vzdalenosti (pavodné 1 654 m, nové 1 661 m). Navrh je
tedy v souladu s § 10 odst. 2, 3 a 4 zikona o pozemkovych Gipravach. Zalovany neptisvédéil

namitce zalobkyné o pouziti pozemkua parc. ¢ XH - XI, které byly predmétem
pozemkovych Uprav, kjinym uUcCelim. Pozadavku na ponechani pozemku parc. ¢. XB
na puvodnim  mist¢é nebylo mozné  vyhovét, nebof podle § 17 odst. 1

vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech
navrthu pozemkovych Gprav, (diale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.“),  se neprihlizi
k pozadavkum, které jsou v rozporu sprojednanym planem spole¢nych zafizeni
astanovenym zpusobem vyuziti Gzemi. Pozemkové Upravy predstavuji slozity
a dlouhodoby proces zahrnujici mnozstvi pozemka a Gcastnikd, a nelze tak predpokladat
100% souhlas s navrhem pozemkovych dprav - vzdy se jedna o kompromis. V daném
ptipadé byl navrh schvalen vlastniky 99 % vyméry fesenych pozemkd (zakon pozaduje 60
%). Namitku rozporu prvostuptiového rozhodnuti se zikonem o ochrané zemédélského
a pudniho fondu a nepfipustnosti spornych pozemkovych Gprav z ekologického hlediska
zalovany povazoval zaulelovou aodkazal nazdvazné stanovisko Organu ochrany
zemédélského piadniho fondu.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Praze (dale jen krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[6] Krajsky soud uvedl, ze az najednani zalobkyné uplatnila nékolik zcela novych
zalobnich bodt: (i) pro pozemkové dupravy chybél plan spolecnych zafizeni; (ii)
pozemkovy urad mohl provést pouze jednoduché pozemkové tGpravy, nikoliv komplexni;
(i) na ptvodnich pozemcich ma jeji nijemce (zemédélské druzstvo) zaseto a (iv)
pozemkovy tUrad oznalil azakreslil pozemky odlisné, nezje uvedeno v katastru
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nemovitostl. Soud sejimi proto pro opozdénost nemusel zabyvat (strucné je presto

vyporadal).

[7]  Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného povazoval krajsky soud
za znané obecnou. Proto pouze obecné konstatoval, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril ke vsem hlavnim odvolacim namitkam zalobkyné.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze dil¢i nespravny procesni postup pozemkového
/ V. Ve V/V 4 / / 4 v v
Uradu pfi rozsiteni obvodu pozemkovych uprav se nemohl dotknout prav zalobkyné.
Krajsky soud neshledal divodnou aniobecnou namitku, ze napadené a prvostupriové
rozhodnuti nemaji oporu ve spravaim spise.

[9] K zakonnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl, Ze sporné pozemkové
Upravy byly schvaleny kvalifikovanou vétsinou vlastnika a zalobkyni byla poskytnuta
adekvatni (primérena co do ceny, vzdalenosti a vyméry) nahrada za jeji pavodni pozemky.
Pozadavky zakona o pozemkovych dpravach tak byly dodrzeny. K namitce, ze divodem
vzniku 19 malych pozemku je budouci zamér jejich pfemény na stavebni parcely a z toho
plynouci profit pro neznamé budouci vlastniky ¢i jiné tfeti osoby, krajsky soud podoktl,
ze vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu a jejich urceni k zastavéni je otazkou
Uzemniho planovani. Nadto dodal, Zetyto pozemky jsou pro zastavbu nevhodné.
Namitky, ze pozemkoveé Gpravy nejsou ve vefejném zajmu a ze v dobé sucha a kritického
Ubytku spodni vody jsou naprosto nevhodné a neptispéji ke zlepseni zivotniho prostredi
a ochrané zemédélského pudniho fondu, krajsky soud nepovazoval za samostatné zalobni
body, nebot nedosahuji miry konkretizace a individualizace ve vztahu k projednavané véci
poZadované judikaturou. Zalobkyné ani ndznakem neuvedla, zjakych dévodd podle ni
navrzené reseni odporuje popisovanym cilim.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka navrzené pozemkové ipravy povazuje za Gcelové, protoze maji slouzit
ke zméné Gzemniho planu avést ke zméné zemédélské pudy nastavebni pozembky.
Pozemkové Gpravy jsou provedeny na tkor zalobkyné. Pozemkové Gpravy nejsou v zajmu
zemédélstvi, zlepseni zivotniho prosttedi, ochrany pudniho fondu, lesntho hospodarstvi
ani vodniho hospodafstvi. StéZzovatelka namita, ze byla porusena vyhlaska ¢. 13/2014 Shb.,
protoze neexistuji faktické davody pozemkovych {prav. Stézovatelka upozornuje
na ,,nadbytecné ziizeni vécného bremene soucasné s polni cestou VC 24.“ Stézovatelka povazuje
rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelna a neptrehledna. Spravni organy
se ani nevyporadaly s namitkami stézovatelky. Stézovatelka namitd, ze nikdy nesouhlasila
s vyménou pozemkd, které vlastnila jeji rodina. Pro vyménu pozemku neexistuje zadny
verejny zajem. Pod pojem ,vefejny zijem“ navic spada pouze vypracovani planu
spole¢nych zatizeni. Zalobkyné se dovolava ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, s nim?
je § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach v rozporu. Pida, ktera byla stéZovatelce
pridélena, je vedena pouze jako orna ptda, coz zalobkyni finan¢né poskozuje. Pozemkovy
Grad nespravné posoudil ,ndmitku vlastnictvi zemrelych a neznamého pobytu a iilobu
opatrovnika.“ Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze az u Gstniho jednani pred krajskym soudem
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uvedla nékolik novych zalobnich bodi. Obsahlou dokumentaci spravnich organu méla
k dispozici teprve v dobé, kdy si ji vyzadal krajsky soud. Krajsky soud podle stézovatelky
nespravné posoudil téz namitku ,tykajici se nedostatkii spravniho rozhodnuti, které Zalovany
zamérné nespecifikoval.“ Stézovatelka nebyla povinna uvést, jak konkrétné se ji tyto vady
rozhodnuti dotkly. Stézovatelka namita, ze je slabsi stranou, které ma soud poskytnout
4 4 M M Vev/ v M v 4 VU v 4

pravni ochranu proti silngj$i strané. Opakuje, ze v dané véci nebyl naplnén §2 zikona

/ / 4 M / / i \4 v/ v v o 4
o pozemkovych tGpravach. Krajsky soud také pominul, ze v pripadé smény pozemka musi
byt respektovano pravo kazdého vlastnika pozemku disponovat se svym majetkem.
Stézovatelka neni povinna respektovat vyménu pozemku. Krajsky soud porusil jeji pravo
na ochranu vlastnictvi.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zdkon umoznuje
/ / / v/ R ’ TN v o
v pozemkovych upravach pfimo fesit prostorové usporadani vsech pozemku,
. o . /v v vooe v ’ ’ ) J
tedy 1 pozemka ve vlastnictvi zalobkyné. Upozormuje, ze dle tzemniho planu se na daném
4 v /7 N7/ / v / v 4 bl / 4 / 4
misté nenachazi zadny pozemek urceny k zastavéni, nebot se zde naléza ochranné pasmo
’ vV . /"7 / o v . v /
ropovodu. Tvrzeni stézovatelky jsou pouhou spekulaci. Zalovany zduraziuje, ze navrhem
J NI 1L o v v v . ) ’
nového usporadani pozemku nebyla zalobkyné nikterak poskozena ani kracena na svych
vlastnickych pravech. Upozornuje, ze navrh nového usporadani pozemku odsouhlasili
vlastnici 99 % vymeéry fesenych pozemku ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych Gpravach,
ktera ¢ini 640,2 ha. Zalovany proto navrhuje, aby kasalni stiznost byla jako neduvodna
zamitnuta.

[13]  V replice navyjadreni zalovaného stézovatelka opakuje, Ze neudélila ke sméné
o / / ’ ’ . o . ’
pozemku souhlas. Zakon o pozemkovych upravach neposkytuje dlejejtho nazoru
dostateCnou ochranu slabsi smluvni strané. Stézovatelka rozporuje, ze predmétem
pozemkovych tprav jsou vsechny pozemky v obvodu katastralniho uzemi, ackoli stacilo
/ 4 DL / ’ 4 \4 Ve v 4 o
provést diléi jednoduchou pozemkovou upravu. Uvadi, ze pti slouceni pozemkt mohou
byt pozemky vyuzity pro lehkou stavbu velkokapacitniho skladu ¢i meziskladu. Z jejiho
puvodniho, kvalitntho zemédélského pozemku vznikne slepa cesta. Stézovatelka
v . v \4 / / v v /4 / 4 4
upozornuje, ze zalovany umyslné neuvedl presné datum, kdy izemni plan obce Tupadly
nabyl platnosti. Uzemni plan navic muze byt kdykoli zménén. Stézovatelka opakuje,
ze bez jejiho souhlasu nebylo mozno pozemky sménit. Postupem spravnich organt doslo
k zasahu do jejiho vlastnického prava.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz za vechny rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné Ccinnosti, alelogicky iobsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak fedeno, pokud stézovatel formuluje
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kasacni namitky velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze strucnou odpovéd. Uvedené
nastalo v nyni posuzované véci, kdy stézovatelka mnohé své namitky formulovala velmi
struné a obecné. Mira vyporadani jejich namitek proto bude odpovidat jejich formulaci.

[17] Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach ,pozemkovymi sipravami se ve vereiném
zajmu prostorové a funkcné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuZiti pozemkid a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy. V téchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji
a zdroven se vytvdreji pozemky nové, kmnimZ seusporddavaji vlastnickd prdva asnimi
souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8.“

[18] Stézovatelka predné namita absenci verejného zajmu na pozemkovych Gpravach.

[19] Zcitovaného §2 zakona o pozemkovych tGpravach vyplyva, ze fizeni
o pozemkovych upravach je vzdy zahajovano ve verejném zijmu. Lze pfitom seznat
kvalitativni a kvantitativni rovinu vefejného zajmu na pozemkovych dpravach (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.5.2009, ¢.j.4 As72/2006-93).
Kvalitativni rovinu vetejného zajmu vymezuje ulel pozemkovych uprav uvedeny v § 2
zakona o pozemkovych upravach alze ji definovat jako vytvoreni podminek
pro racionalni hospodareni vlastnikt pudy, tj. v zajisténi lepsiho a efektivnéjsitho vyuziti
a zajisténi pristupnosti pozemku. Kvantitativni rovina nachazi odraz jednak v tom,
ze tizeni o pozemkovych upravach musi byt zahajeno, pozaduji-li to vlastnici pozemka
nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy rfeseného katastralniho Gzemi (§ 6 odst. 3 zakona
o pozemkovych upravach), a jednak v tom, ze jejich navrh maze byt schvalen, souhlasi-li
s navrhovanou Upravou vlastnici alespon 60 % vyméry pudy fesené pozemkovymi
Upravami.

[20] 'V daném pripadé byla obé hlediska kvantitativni roviny verejného zajmu splnéna
(viz dale), coz stézovatelka ani nerozporuje, a Nejvyssi spravni soud neshledal ani absenci
kvalitativni roviny verejného zajmu. Stézovatelka pouze obecné namita absenci verejného
zajmu na pozemkovych dpravach, aniz by vSak uvadéla jakékoli konkrétni divody,
pro které neexistoval vefejny zajem pro provedeni pozemkovych tprav. Povinnosti
spravnich organd ani krajského soudu ptfitom nebylo posuzovat individudlni zajem
stézovatelky na puvodnim zachovani pozemkd, nebof podstata, smysl adlel zikona
o pozemkovych dpravach je odlisny a sméfuje predevsim k zajisténi pozemkovych Gprav
v zajmu vétdiny vlastnikd pozemkt (kvantitativni vetejny zajem). Tvrzeni stézovatelky,
ze pod pojem ,vereny zajem“ spada pouze vypracovani planu spolecnych zafizeni,
pak s ohledem navyse uvedené neodpovida podstaté a principi pozemkovych dprav
vymezenych v § 2 zikona o pozemkovych Gpravach.

[21] K samotnym pozemkovym {pravam a navrhu na sménu pozemkd kasaéni soud
v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 1 As 96/2011 - 143, vyslovné konstatoval, Ze ,vlastnik
pozemkd, které vstupuji do pozemkové dpravy, nemd ndarok na zachoviani vlastnického prava
k nim. Takovy ndrok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych prav, jiz je
smériovani vlastnickych prav k pozemkim s obledem na dosaZent iicelu pozemkouvych siprav (§ 2
ZPU). Zirukou ochrany vlastnického priv osob, které s ndvrbem pozemkové iipravy nesoublast,
je existence ndroku na nibhradu v podobé primérenych novych pozemki.“ Nesouhlas GCastnika
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fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové dpravy proto
nemuze veést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni
o poruseni zakonnych pozadavkd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.2.2009, C¢.j.7 As26/2007 -278 nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.2 As 190/2016 - 49).
Jinymi slovy, ,kaZdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat
nové nastoleny stav, bylo-li ho dosaZeno spravmym procesnim postupem a byly-li soucasné

dodrZeny zikonem stanovené podminky, omezeni a regulativy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010 - 117).

[22] Z uvedeného vyplyva, zetoliko subjektivni nesouhlas stézovatelky se sménou
pozemku nemuze vést kzavéru o nezakonnosti rozhodnuti pozemkového dradu
a zalovaného. Jestlize byly splnény podminky ziakona o pozemkovych tpravach (§ 11
odst. 4 zdkona o pozemkovych dupravach), véetné toho, ze stézovatelce byl navrzen
ptiméreny novy pozemek (10 odst.1 téhoz zakona), nebylo schvaleni navrhu
pozemkovych dprav podminéno souhlasem stézovatelky.

[23] Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach ,vlastnikim pozemki navrbne
pozemkovy urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pavodnim pozemkiim primérené
cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i drubem pozemku.“ Tato podminka pro navrh
smény pozemku byla v posuzované véci dodrzena. Pavodni a nové pozemky se prakticky
nelisily ve vyméfe (puvodni vyméra Cinila 6,3963 ha, nova 6,3966 ha), byly pfiméfené
cenou (cena novych pozemka byla 00,5 % vy$si) a také vzdalenosti (puvodni vzdalenost
byla 1 654 m, nova 1 661 m). Navrh na sménu pozemka tedy odpovidal pozadavkam § 10
odst. 2, 3 a4 zakona o pozemkovych upravach. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze nové
pozemkKky jsou pouze ornou pudou (a nespadaji téz do kategorie funkcéniho uziti ,ostatni®),
tak tento rozdil nepovazuje Nejvyssi spravai soud za natolik zasadni, aby bylo mozno
tvrdit, ze druh novych pozemkd neodpovida druhu puvodnich pozemkt; ptvodni i nové
pozemky jsou ornou pudou. Tomu odpovida skutecnost, ze cena puvodnich inovych
pozemku zustala v zasadé stejna, priCemz urceni vyse ceny novych pozemku stézovatelka
nikterak nerozporuje.

[24] Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach pozemkovy ufad rozhodne
o schvéleni navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 %
vyméry pozemkd, které jsou reSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tGpravach.
Uvedena podminka byla v posuzované véci rovnéz splnéna, nebot s pozemkovymi
Gpravami souhlasilo 99 % vlastnikd vyméry pozemku, coz stézovatelka nerozporuje.
Jestlize se pozemkovymi pravami souhlasila ,drtiva® vétsina vlastnikt vyméry pozemkd,
neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze stalilo provést pouze dil¢i jednoduchou pozemkovou
Gpravu; vétsina vlastnikl zfetelné akceptovala pozemkové Gpravy v rozsahu vymezeném
v rozhodnutich spravnich organt.

[25] K namitce nedobrovolného zasahu do vlastnickych prav a poruseni ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod kasacni soud uvadi, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. P. US 34/97, neshledal, Ze by se v pripadé komplexnich pozemkovych dprav
muselo vzdy jednat o dobrovolnou sménu. Konstatoval, Ze pozemkové dpravy ve své
vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoze

Vo v . / 4 v 4 4 o
v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotcenych vlastnika.
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Citovany nalez akceptuje vyjimecnou situaci, kdy budou pozemkové upravy schvaleny
navzdory nesouhlasu mensiny vlastnikta pozemkd (a tedy neptjde o dobrovolnou sménu),
pro jejich jejichz ochranu jsou platna dstavni pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené
omezeni vlastnického prava). Pravni tGprava zakona o pozemkovych tupravach je
tedy i dle Ustavntho soudu vsouladu sé&l. 11 odst. 4 Listiny. Nejvy$$i spravni soud
zdUraznuje, ze Gstavné zaruCena pravidla pro omezeni vlastnického prava jsou promitnuta
zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach, pticemz tato
ustanoveni byla v posuzovaném pripadé pfiomezeni vlastnickych prav stézovatelky
dodrzena. Ze stejného divodu nejsou na misté poukazy stézovatelky na nezbytnou
ochranu ,,slabsi strany“. Ochrana prav stézovatelky byla zajisténa tim, ze ji byly navrzeny
do vlastnictvi nové pozemky, které cenou, vymeérou, vzdalenosti i druhem odpovidaly
puvodnim pozemkum. Stézovatelka navic nevystupovala v pozici ,slabsi strany” znamé
ze soukromého prava, nybrzvramci pozemkovych uprav byla jednou z vlastnika
pozemku, jichz se dotkly pozemkové Gpravy.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze na jejich
o 4 4 o v i 4 Ve / o 4 o
puvodnich pozemcich bezdivodné vznikne slepa cesta. Vyuziti puvodnich pozemku
po zapracovani pozemkovych Uprav neni hlediskem pro hodnoceni zakonnosti
/ / 4 4 Vv 4 .. 4 vV Vv 4
provedenych dprav. Spravni soudy nemohou prezkoumavat, zda by bylo jiné feSeni
pro Ucastniky rizeni ekonomicky ¢ijinak vyhodnéjsi, nebot takove faktory nejsou
zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pti vyrovnani vstupnich a vystupnich
naroku, resp. jsou promitnuta v kritériich pfiméfenosti (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
20.2.2024, ¢.j.7 As275/2023-32). Oto spise soudy nemohou prezkoumavat nové
vyuziti pozemku, které ptivodné patfily jinym vlastniktm.

[27] Zanepfipadné povazuje kasa¢ni soud namitky stézovatelky, ze k pozemkovym
/. 4 4 / Vv v Ve / o i / o V-
Upravam dochazi za Glelem zmény vyuziti pozemku pro stavbu rodinnych doma ¢i stavbu
velkokapacitniho skladu nebo meziskladu. Pozemkovy afad ani zalovany nerozhodovali
o vyuziti uzemi (pozemk), nebot touto pravomoci nedisponuji. O zméné Gzemniho planu
by rozhodovala prislusna obec, ktera jako jedina stanovi, k jakému aéelu maze byt vyuzito
/ 4 e/ v/ / v v / 4 4 v 4 4

GUzemi vjejim katastru. Pripadné zméné Uzemniho planu by predchazel zakonem

v 4 / v \4 VvV M \4 4 o 4 v 4

predvidany proces, vnémz by stézovatelka, jakozto vlastnik pozemkt v pfislusnem
katastru obce, mohla uplatnit své namitky. Totozné namitky uplatnéné v tomto fizeni
se vSak mijeji s predmétem hodnocené véci.

[28] K namitkam stézovatelky, ze pozemkové tUpravy nejsou v zajmu zemédélstvi,
zlepseni zivotniho prosttedi, ochrany pidniho fondu, lesniho hospodafstvi ani vodniho
hospodarstvi, kasacni soud wuvadi, zetyto jsou formulovany toliko obecné, aniz
by stézovatelka konkrétné rozvedla, v éem spatfuje poruseni téchto chranénych zajmu.
Proto postali pouze obecné konstatovat, ze ve shodé s krajskym soudem posuzované
pozemkové Upravy neshledal rozpornymi se stézovatelkou artikulovanymi zajmy
a odkazuje k napadenym rozhodnutim a stanoviskim dotlenych organt. Souhlasna
./ v 4 v /. /7 o 4 / Ve 4 v 4 .
vyjadfeni dotCenych organu byla vydana nadseku ochrany zivotniho prostredi (viz
vyjadfeni Ceské inspekce zivotniho prostfedi), vod (viz zpracovana vodohospodarska
studie ¢i vyjadieni Povodi Labe a spravy tokt Lest Ceské republiky), lesa (viz vyjadreni
Lest Ceské republiky) izemédélského pudniho fondu (viz vyjadfeni Organu ochrany
v v 4 o 4
zemedélského padniho fondu).
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[29] Za obecnou poklada kasacni soud rovnéz namitku, ze rozhodnuti spravnich organu
jsou neprezkoumatelna, neprehledna, nemaji zakonné pozadavky aspravni organy
v/ 4 i M vV vV Vv V4 /v i /
se nevyporadaly s namitkami stézovatelky. Stézovatelka v kasalni stiznosti tyto obecné
/ i ‘[ M 4 4 M N4 4 i 4 4 4 v/
vytky nikterak nespecifikuje a neuvadi, jaké jeji namitky spravni organy nevyporadaly,
ani netvrdi, které konkrétni nalezitosti stanovené v § 68 spravniho radu napadena spravni
rozhodnuti postradaji, natoz aby se vymezila proti zavérum krajského soudu. Kasac¢ni soud
v 4 4 v 4 M / v 4 4 4 v /
proto pouze obecné uvadi, ze souhlasi skrajskym soudem, ze spravni organy veskeré
namitky stézovatelky dostatecné vyporadaly a srozumitelné uvedly, z jakého davodu byly
v 4 / 4 4 4 4 4 / /.
splnény zakonné podminky pro schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav.
Spravni rozhodnuti jsou rovnéz zretelné CcClenéna navyrokovou c¢ast, oduvodnéni
a pouleni, takze dostoji pozadavkim naspravni rozhodnuti, které vyplyvaji z § 68
spravniho fadu. Rovnéz namitku tykajici se dalsich nedostatkt spravniho rozhodnuti
stézovatelka ponechava ve znacné obecné roviné. Neuvadi, jaké tyto vady ma na mysli,
M 4 4 4 4 4 4 v v M M v 4
ani neuvadi, které spravni rozhodnuti mélo témito vadami trpét (zda rozhodnuti
4 / vV Ve VvV 4 M vVv/ 4 4 v 4 4
pozemkového uradu ¢i zalovaného). Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné uvadi,
ze zadné podstatné vady napadenych spravnich rozhodnuti neshledal. Jestlize v replice
A v 4 \4 4 vV / 4 \4 \4 / v 4
na vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze zalovany neuvedl presné datum, kdy
Uzemni plan obce Tupadly nabyl platnosti, tak tento nedostatek nepredstavuje podstatnou
vadu spravniho rozhodnuti, obzvlasté v situaci, kdy stézovatelka netvrdi, ze by pozemkové
Upravy byly posouzeny v rozporu s platnym Gzemnim planem.

[30] K namitce tykajici se polni cesty VC24 kasacni soud uvadi, ze tato polni cesta
se nenachazi v blizkosti puvodnich ¢i novych pozemkda stézovatelky. Jestlize tedy zalovany
vytkl pozemkovému ufadu drobné pochybeni spodivajici v nadbytecnosti zfizeni vécného
bremene ohledné této cesty, nemohlo se toto diléi pochybeni jakkoli dotknout verejnych
subjektivnich prav stézovatelky. Stejné plati o kasacnich namitkach tykajicich
se ,vlastnicroi zemvelych a neznamého pobytu a siloby opatrovnika“. Stézovatelka se ztretelné
dovolava ochrany prav vlastnikt jinych pozemku a nikoli svych vlastnich prav (srov. § 65
odst. 1 s. 1. s.). Actio popularis vsak neni ve spravnim soudnictvi obecné pfipustna a spravni
soudy se namitkami, v nichz neni tvrzeno poruseni verejnych subjektivnich prav zalobcu,
nezabyvaji.

[31] Kasa¢ni namitku, Ze krajsky soud oznadil nékteré zalobni namitky uplatnéné
az pfi Gstnim jednani za procesni nova, stézovatelka rovnéz ponechava ve znaéné obecné
roviné aneuvadi, ktera konkrétni véas uplatnéna zalobni tvrzeni obsahovala alespon
zarodek téchto pozdéjsich tvrzeni. Zarodek zalobniho bodu neptedstavuje obecny poukaz
na nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ani obecny nesouhlas se stanoviskem
pozemkového afadu k podanému odvolani. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze do dokumentace
’ 4 4 o /4 4 v/ 4 Vv 4 4 4
spravnich organt mohla nahlédnout az v fizeni pred soudem, tak v tomto tvrzeni neuvadi
konkrétni davody, pro které nemohla do spisové dokumentace nahlédnout jiz v pribéhu
’ 4 v/ 4 v .. /v . v/ 4 4 4 . /v
spravniho rizeni, ackoli jako ucastnice tizeni bezesporu do spravniho spisu nahlizet mohla.
Navic dtvody napadeného rozhodnuti ji byly v dobé podani zaloby znamy, a proto mohla
a méla formulovat zalobni body jiz ve lhtté k podani zaloby. Jestlize tak neucinila, nemize
4 4 v \4 4 4 M /4 o_V M / v V4
nyni namitat, ze zalobni namitky vznesené po lhuté krajsky soud podrobné nevyporadal.
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[32] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v /4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

/ / o v/ ’ 7 / . v v . /o v .
na nahradu nakladG fizeni. Zalovany sice mél ve véci play Uspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
v v/ 4 / Vv 4 o /4 4 o v/ 4 Ve /4 4 / Vv v 4
tak, ze se zadnému z GCastnikt nahrada nakladG fizeni nepfiznava. Osoba zGcastnéna
v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i 4 M 4 4 o 4 M
na rizeni ma v rizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§60 odst.5 s.f.s.). Osobé
z0lastnéné na rizeni zadné takoveé naklady nevznikly, proto (za pouziti § 120 s. t. s.) nema
pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



