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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. arch. M.
N., zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Bratcice 137, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 34 Ad 6/2021-67,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti vevysi 1.573 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Petra Schlesingera,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), ptiznala zalobkyni starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve vysi
6.521 K¢ mésicné.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné brojila zalobkyné namitkami.
Tvrdila, Ze zalovana nezohlednila ve vymérovacim zakladu obdobi let 1985 az 1990, kdy
byla zaméstnana u INGSTAV Brno, s.p., resp. pozdéji INGSERVIS Brno, s.p. (dale jen
HLINGSTAV Brno“ a ,JINGSERVIS Brno®) a tuto dobu posoudila jako vyloucenou podle §
16 odst. 4 pism. c) zékona o dichodovém pojisténi. Zalovani viak rozhodnutim ze dne 9.
12. 2016, ¢. j. X (dale také jen ,rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016%), namitky zalobkyné zamitla
a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.
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[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti zalované ze dne
9.12.2016 rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017-79 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zjisténé skutkové okolnosti
ptipadu (vyplyvajici ze spravniho spisu a doplnéné v ramci dokazovani provedeného
krajskym soudem) nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné byla v obdobi od 23. 1. 1985 az 31. 12.
1990 (dale také jen ,rozhodné obdobi“) zaméstnana a pobirala mzdu. Zavéry zalované
tykajici se zaméstnani zalobkyné v rozhodném obdobi, zejména ohledné vyse vymérovacich
zaklada v ném, proto nebylo mozno povazovat za Gplné a spravné zjisténé. Krajsky soud
tudiz dovodil, ze rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016 je jednak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl a také, ze skutkovy stav, znéjz zalovana pri rozhodovani vychazela, nebyl
dostateCné zjistén a vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud mél za to, ze u zalobkyné
ptichazi v tvahu moznost stanoveni vyse vymeérovacich zakladi v rozhodném obdobi na
zakladé doplnéni dokazovani, zejména z vypovédi svédku (jejich spolupracovnikd) a jinych
zaznamu o prubéhu pracovniho poméru zalobkyné. Uzavrel, ze zalovana pfi zjistovani
skutkového stavu nezohlednila postup vyhodnéjsi pro zalobkyni coby pojisténce.

[4]  Zalovani se proti zru$ujicimu rozsudku brénila kasaéni stiZnosti, kterou Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 452/2020-32 (dale také jen ,rozsudek
prvaiho senatu®), zamitl. Prisvédcil zavérum krajského soudu a vyslovil, ze pro Gcely
stanoveni vymeérovacich zaklada zalobkyné v rozhodném obdobi nebyly jasné pouze jeji
ptipadné pracovni neschopnosti, popf. osetfovani ¢lena rodiny a eventualni pobirani davek
nemocenského pojiSténi. Zalobkyné pYitom v fzeni o Zalobé navrhovala provedeni
svédeckych vypovédi jejich nejblizsich spolupracovnika ze spolecnosti INGSTAV Brno,
resp. INGSERVIS Brno. Témito vypovédmi by bylo mozné zjistit blizsi okolnosti o
prubéhu pracovniho poméru zalobkyné u téchto zaméstnavatelt. Jelikoz zjisténé skutkové
okolnosti podle Nejvyssitho spravniho soudu nasvédéovaly tomu, ze zalobkyné byla v
rozhodné dobé zaméstnana a pobirala mzdu, nebylo mozné povazovat zavéry zalované za
Uplné a spravné zjisténé, pokud se ani nepokusila postavit najisto alesponl minimalni vysi
vymeérovaciho zakladu zalobkyné za rozhodné obdobi.

[5] Zalovana nasledné v dal$im fizeni v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) opét zamitla namitky zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdila. Poukazala na zalobkyni pfedlozena Cestnd prohlaseni dvou
byvalych spolupracovnic, J. S. a Be. S. K., z nichz vyplyva, ze byly zaméstnany na odlisnych
pracovnich pozicich nez zalobkyné. Dodala, ze Cestna prohlaseni svédkd a zadatele o dichod
nemohou slouzit jako dikazni prostedky ke stanoveni vy$e vyméfovacich zakladi tohoto
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zadatele. Takovym dikazem podle zalované nemohou byt ani platové vymeéry zadatele,
nebot ani z nich nelze vydist podrobnosti o pribéhu pracovniho poméru. Jelikoz se ani
dodateénym Setfenim nepodatilo vysi vyméfovacich zakladl za rozhodné obdobi zjistit,
dospéla zalovana opét k zavéru o tom, ze rozhodné obdobi je dobou vyloucenou.

I
[6]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila dal§i Zalobou u krajského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 34 Ad 6/2021-67 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
opét zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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[71  Krajsky soud nejprve obsahle zrekapituloval dosavadniho prubéh fizeni nejen pred
spravnimi organy, ale i pred spravaimi soudy a zopakoval téz zavéry obsazené ve zrusujicim
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rozsudku 1 vnavazujicim rozsudku prvniho senatu NSS. Uzavfel, ze zalovana
nerespektovala zavazny pravni nazor v nich vysloveny, tudiz napadené rozhodnuti je nejen
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, ale vychazi i znedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery vyzaduje zasadni doplnéni.

[8]  Krajsky soud dovodil, Ze je stale sporné, zda byl fadné zjistén skutkovy stav a zda lze
postavit najisto alespon minimalni vysi vyméfovacich zaklada zalobkyné v rozhodném
obdobi. Upozornil, ze v projednavané véci nejsou k dispozici evidencni listy dichodového
pojisténi (drive evidenéni listy diachodového zabezpeleni; dale jen evidencni listy®) za
rozhodné obdobi, neni vsak vyloudeno uzit 1 jiné dikazni prosttedky vyplyvajici z § 51
spravniho fadu k prokazani vymérovacich zakladt, jak plyne mimo jiné z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22, ¢i ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 10 Ads 59/2016-17. Takovymi dikazy mohou byt napriklad mzdové listy. Krajsky soud
shrnul, ze lze-li postavit najisto alespont minimalni vy$i vymeérovaciho zakladu za ptislusny
kalendarni rok a pro zadatele je takovy postup vyhodnéjsi, pak neni davod pro vylouceni
veskeré doby pojisténi jim ziskané v daném roce.

[91  Krajsky soud zopakoval zavéry vyslovené jiz ve zrusujicim rozsudku a s ohledem na
jim doplnéné dokazovani (v podrobnostech viz prehled provedenych dikaza v odst. 52.
napadeného rozsudku a jejich hodnoceni zejména v odst. 68. napadeného rozsudku)
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poukazal na to, ze v pripadé zalobkyné je zfejma existence i prubéh pracovniho poméru
v rozhodném obdobi. Zalobkyné plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast nepobyvala
v neschopnosti z davodu nemoci a za vykonanou praci pobirala stanovenou mzdu, z niz
byly provadény odvody na socialni zabezpeceni. Doplnil, ze do roku 1990 méli zaméstnanci
na podobnych pozicich, byt u riznych organizaci, naprosto stejné mzdy v ocekavatelné vysi.
Podle platovych vyméra se mzda zalobkyné v prubéhu let nesnizila, nybrz kazdym rokem
rostla. Materskou dovolenou absolvovala pred rozhodnym obdobim. V daném pripadeé tak
zUstavaji nejasnymi pouze jeji pripadné pracovni neschopnosti, popf. oSetrovani clena
rodiny a eventualni pobirani davek nemocenského pojisténi v rozhodném obdobi. Ptes
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zaveéry obsazené ve zrusujicim rozsudku (jimz prisvedcil i Nejvyssi spravni soud) ohledné
potieby doplnit dokazovani za Glelem stanoveni alespott minimalni vymeétovaci zaklady za
rozhodné obdobi zalovana skutkovy stav véci takto nedoplnila a nevzala v Gvahu ani dikazy
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provedené soudem v fizeni predchazejicim vydani zrusujiciho rozsudku a tyto ani nijak blize
nezhodnotila.

[10] Zalobkyné nadto poskytla zalované vroce 2020 dvé Cestna prohlaseni svych
spolupracovnic, avsak zalovana k nim v dal$im fizeni a v napadeném rozhodnuti v rozporu
’ / 4 ’ 4 M 4 Ve 4 o /.

se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu neprihlédla a neprovedla dikaz vyslechem
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svedk - nejblizsich spolupracovnikt zalobkyné, pomoci nichz bylo mozno dosavadni
nejasnosti ohledné vyméfovacich zakladi odstranit. Cestna prohlaseni spolupracovnic
zalobkyné ptitom mohla zalovana vyuzit jako podklad k provedeni jejich svédeckych
vyslecht. Podle krajského soudu nelze akceptovat, ze k témto listinam nepfihlédla, pouze
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kratce uvedla, ze uvedené osoby byly zaméstniny na jinych pracovnich pozicich nez
zalobkyné. V Gvahu prichazely i vyslechy dalSich spolupracovnik zalobkyneé jako svedka -
Ing. I. Z., Ing. S. ¢ Ing. H. S.. Krajsky soud potvrdil jiz ve zrusujicim rozsudku vysloveny
zavér, ze na zakladé doplnéni dokazovani lze zjistit dalsi detaily o prabéhu pracovniho
poméru zalobkyné smérujici ke zjisténi alespori minimalni vyse vymérovacich zaklada
v rozhodném obdobi. Krajsky soud k nutnosti doplnéni dokazovani zalovanou uvedl i to,
ze neni vylouceno, aby poté, co budou svédkyné - spolupracovnice zalobkyné (¢1 dalsi
svédci) vyslechnuty, zalobkyné prohlasila (po souhlasu konkrétni svédkyné), ze méla shodné
hrubé vydélky a na zakladé toho (ve spojeni s dalsimi diikazy) by mohlo dojit k rekonstrukei
evidencnich listt zalobkyné za rozhodné obdobi.

[11] Krajsky soud poukazal i na to, ze nelze prehlizet, ze dokazovani se mélo vztahovat
k dobam pojisténi a vymérovacim zakladtim, které zalobkyné ziskala za G¢innosti predchozi
pravni Gpravy. Pritom rozhodné obdobi spada do doby predrevolucni a z ¢asti do doby tésné
po revoluci, coz predstavuje problémy pri dohledavani mzdovych ¢i jinych doklada o
zaméstnani zadateld, atoipresto, ze zaméstnavatelé byli povinni pod sankci pokuty
doklady uchovavat a v pfipadé sveho zaniku zajistit jejich dschovu. Podle krajského soudu
je tézko vysvétlitelné i to, ze ani zalovana nema zadné podklady o pracovnim poméru a
vymérovacich zakladech zalobkyné v rozhodném obdobi a doslo k Gplné ztraté potrebnych
dokumentq, za coz vSak nemuze nést odpovédnost pravé zalobkyné.

1.
[12]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[13] Stézovatelka vyvraci zavéry krajského soudu a namita, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro jeho vnitfni rozpornost. Poukazuje na to, ze v napadeném
rozhodnuti respektovala zavazny pravni nazor krajského soudu obsazeny ve zrusujicim
rozsudku. Jelikoz vymérovaci zaklady zalobkyné v rozhodném obdobi nebyly prokazany
ani doplnujicim Setfenim, namitky zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatelka upozornuje na to, ze ji krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku nezavazal stanovit alespori minimalni vysi vymétrovacich zakladi Zalobkyné na
zakladé evidencnich listG nékteré jeji spolupracovnice. Takovy postup je nadto zcela
nemyslitelny a v rozporu nejen s platnou pravni Gpravou, ale i dosavadni judikaturou.
Pokud uvedené krajsky soud pozadoval, mél tento postup radné ve zrusujicim rozsudku
odtvodnit a vyporadat se s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce.

[14]  Stézovatelka poukazuje na to, Ze v napadeném rozhodnuti dostdla pravnim zavérim
vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; ty naopak nerespektoval krajsky
soud. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-98,
vyplyva, ze k prokazani vyméfovacich zakladG nelze pouzit tytéz podplrné dikazni
prostredky jako k prokazani samotné doby pojisténi, tzn. lestné prohlaseni dvou svédka a
zadatele o diichod. Rovnéz platové vyméry a dalsi doklady o vyméteni mzdy ¢i jiné doklady
o pribéhu pracovniho poméru nejsou dostate¢né podrobnym zdrojem informaci k urceni
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vymérovacich zakladd, nebot nezaznamenavaji ptijem zaméstnance za kazdy jednotlivy
mésic. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j.
4 Ads 28/2013-22, o ktery krajsky soud oprel své zavéry. Avsak krajsky soud z néj aplikoval
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pouze pravni vétu, aniz by se seznamil i s divody tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud
vném sice pripustil, ze minimalni vy$i vymeétovactho zakladu lze zjistit i jinym
dokazovanim nez jen zevidencnich list, avsak vuvedeném ptripadé podkladem pro
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stanoveni minimalni vySe vymeérovaciho zakladu byl mzdovy list samotného zadatele
z obdobi nasledyjictho obdobi, o které se jednalo. Tedy podkladem pro vyhotoveni
evidenéniho listu nebyl eviden¢ni list spolupracovnika zadatele, nybrz samotného zadatele
z jiného obdobi. V posledné uvedeném rozsudku nadto Nejvyssi spravni soud jiz moznost
stanoveni vymeérovacich zakladu na zakladé vyuziti hrubych vydélka spoluzaméstnankyné,
ktera vykonavala stejnou praci jako zadatel o dichod, odmitl. Stézovatelka opakuje, ze
vyslechy svédkt vymeérovaci zaklad zalobkyné stanovit nelze. Cestna prohlaseni
navrhovanych svédku, ktera zalobkyné predlozila po zrusujicim rozsudku, jsou zpusobila
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prokazat pouze dobu zaméstnani, ktera neni sporna, nikoliv vysi vymérovacich zakladu.
Provedeni vyslecht svédki proto povazuje stézovatelka za rozporné se zasadou
hospodarnosti fizeni. Zavéry krajského soudu jsou tudiz nesrozumitelné a nezakonné, nebot
vychazeji z judikatury, ktera je s nimi v rozporu.

[15]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze vysledna vyse starobniho dachodu zalobkyné byla
ovlivnéna rovnéz tim, ze od roku 1991 vykonavala vydélecnou Cinnost jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Pri stanoveni starobniho dtuchodu tedy stézovatelka vychazela
také z vyse vymérovacich zakladu za dobu jejtho pusobeni jako osoby samostatné vydélecné
¢inné, zatimco rozhodné obdobi posoudila jako vyloucenou dobu pro nemoznost zjistit
vymeérovaci zaklady.

[16] K vytce krajského soudu, ze stézovatelka nerespektovala zavazny pravni nazor
vyplyvajici z rozsudku prvniho senatu, stézovatelka dopliuje, ze napadené rozhodnuti
vydala drive. Jelikoz neméla moznost se proti tomuto rozsudku branit, uplatinuje v kasacni
stiznosti argumentaci proti zavérum v ném vyslovenym. Zdarazruje, ze nemuze
k jednotlivym pojisténcim pristupovat odlisné. Vymérovaci zaklad musi byt stanoven
z listin, které byly podkladem pro vyhotoveni eviden¢niho listu, nikoliv z vyslecht svédkd.
Pokud prvnim senat ve svém rozsudku dovodil opak, mél véc predlozit rozsifenému senatu
k posouzeni.

[17]  Stézovatelka dile poukazuje na princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi, ktery ji zavazuje dodrzovat urlité zasady a povinnosti, a to i pfi provadéni
dtchodového pojisténi. Jelikoz povinnosti za zaméstnavatele podle § 6 odst. 4 pism. u)
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni plni okresni sprava socialniho
zabezpelenli, je takovou povinnosti 1 vyhotoveni evidenéniho listu a ptipadna rekonstrukce
nahradniho evidenéniho listu. Pti takovém postupu musi postupovat u vsech pojisténca
stejné a bez rozdild. I proto nelze v pfipadé Zalobkyné vymeérfovaci zaklad za rozhodné
obdobi stanovit tak, jak vyzaduje krajsky soud. Dlouhodoba spravni praxe zalované
(souladna s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) to neumoziuje za situace, kdy nejsou
k dispozici mzdové listy, ani potvrzeni o nahradnich dobach pojisténi. Ani zapodtové listy,
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kterymi zalobkyné v dané véci disponuje, nejsou dostate¢nymi podklady pro stanoveni
vymérovacich zaklada.

[18] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka jednak vyslovuje obecny nesouhlas s tim, ze
krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davody, a
odkazuje na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této problematice. Pokud
pak krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti téz z divodu potfeby provedeni rozsahlého
dokazovani za Gc¢elem zasadniho doplnéni skutkového stavu, ma za to, ze tomu tak v daném
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ptipadé neni. Jiz v napadeném rozhodnuti stézovatelka srozumitelné vysvétlila, které
dtkazy provedla a co je z nich mozné ve vztahu k vymérovacim zakladum zjistit. Uvedla
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ptitom, ze svédkyné, jejichz Cestna prohlaseni zalobkyné predlozila, byly zaméstnany na
odlisnych pracovnich pozicich nez zalobkyné. Krajsky soud presto dovodil, ze neprovedeni
jejich vyslecht stézovatelka dostatecné nezdtvodnila. Z logiky véci vsak vyplyva, ze ani
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osoby s fenomenalni paméti nemohou mit povédomi o presnych udajich tykajicich se
prubéhu pracovniho poméru spolupracujici osoby (zalobkyné) z doby pred triceti lety.
Veskeré okolnosti, které si svédkyné vzpomnély, jiz nepochybné uvedly ve svych Cestnych
prohlasenich. I kdyz krajsky soud na zakladé jiz provedeného dokazovani dovodil jakési
indicie, které by mohly vést k rekonstrukei vymérovacich zaklada za rozhodné obdobi, dalsi
postup, jimz by méla stézovatelka v fizeni v tomto sméru pokracovat, ji neni z napadeného
v - / 4 M / V. ./ 7 4 vV

rozsudku zfejmy. Navic krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nezavazal stézovatelku
k povinnosti provest vyslechy svédkyr, toto dokazovani uvedl jako moznost. Stézovatelce
tak neni zfejmé, zda ma dodrzovat zakon, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
spolehlivé zjistit skutkovy stav véci, nebo vymeérovaci zaklad zalobkyné stanovit ad hoc a
vybocit ze zakonného ramce. Pokud by méla takto vybodit, pak z napadeného rozsudku
neni ani jasné, jakym konkrétnim zptusobem.

Iv.
[19] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout. Nesouhlasi s kasacnimi namitkami tykajicimi
se nedodrzeni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze strany krajského soudu. Uvadi, ze
Vv v v 4 v v 4 v i Vv

stézovatelka védomé, zamérné a nezakonné postupuje v rozporu s § 78 odst. 5 s. t. s.,
nerespektuje zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku a s vydanim napadeného rozhodnuti
nevyckala do doby vydani rozsudku prvniho senatu. V rozporu s§ 78 odst. 6 s. t. s.
nezahrnula jako podklady pro vydani napadeného rozhodnuti dtikazy provedené v fizeni o
zalobé v dobé pred vydanim zrusujictho rozsudku, konkrétné zapolet let pro davky
v nemoci narodniho pojisténi ze dne 23. 3. 1989, z néhoz je patrné, ze zalobkyné odpracovala
4 roky a 343 dn, tedy ze jako pojisténec pracovala kazdy mésic a nederpala neplacené volno.
Ve spojenti s dal$imi dikazy a vyslechy navrhovanych svédka by pak bylo podle zalobkyné

v 4 . c */ M . 4 4 vV 4 4 4 4
mozné stanovit jeji minimalni vymérovaci zaklad za rozhodné obdobi.

V.
[20] Vtizeni o zalobé rozhodoval vsouladu s §31odst.2s.f. s. specializovany
samosoudce. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pfijatelnosti kasalni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako
nepfijatelnou.

[21] K problematice vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele
vylozil. Ptijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyva iv situacich, kdy
je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, C. ). 2 Azs 56/2016-85, ¢i ze dne 29. 11. 2016, C. j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné
v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kasa¢ni
stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za prijatelnou, ,,pokud by bylo
shledano zdsadni pochybeni krajského soudu p¥i vykladu hmotnébho nebo procesniho priva,
pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost
by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl
zasdbhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti k jeji pfijatelnosti uvadi, ze krajsky soud je v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, konkrétné s rozsudky ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 3 Ads 78/2010-93, ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011-74 a ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. 4 Ads 28/2013-22, dlouhodobou spravni praxi stézovatelky a téz v rozporu se zakonem,
pokud jde o pozadavek na povedeni rekonstrukce vymeérovacich zaklada zpisobem, ktery
zakon ani judikatura neumoznuje. V souzené véci nelze uvedena pochybeni krajského soudu
prima facie vyloucit, a proto Nejvyssi spravni soud prijal stézovateléinu kasacni stiznost k
meritornimu prezkumu. Kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[23] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasaénim ddvodem uvedenym v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by tizeni pred krajskym soudem bylo stizeno nékterou z vad podraditelnych pod uvedeny
kasa¢ni divod. Jejich existence zpravidla vylucuje moznost vécného prezkumu a nadto se
. 4 . 4 \4 / v . . . vVv/ 4 4 . Ve /v / Vv 4
jedna o natolik zavazné vady, ze je k nim Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud je stéZovatel nenamita (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti
spoCivajici v nesrozumitelnosti ¢ nedostatku divodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
/ o 4 4 4 V/V 4 ’

samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Takovymi vadami

v / M v / . / / V.V 4 vV e
vsak napadeny rozsudek zjevné netrpi. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav veéci,
stanoviska Glastnikl fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, které také
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dostatecné odtivodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky odivodnén a je z ného
ztejmé, z jakych davodu krajsky soud posoudil zalobu jako divodnou a pro¢ namitkam v ni
uplatnénym prisveédcil.

[27]  Stézovatelka konkrétné namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku z davodu
jeho vnitfni rozpornosti v dasledku nespravného pouziti zavéra vyplyvajicich z relevantni
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu a téz proto, ze krajsky soud jasné neuvedl, jaky
postup ma stézovatelka v dalsim fizeni dodrzet. Uvedené vytky vsak nejsou davodne.

[28] Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze ,Jafktudlné neni zcela jisté, zda
vymérovaci ziklad Zalobkyné za poZadované roky nebylo mozné zjistit na zakladé evidencniho
listu dichodového pojisténi (zabezpeceni) v disledku pochybeni organu socidlniho zabezpeceni
nebo byvalého zaméstnavatele Zalobkyné INGSTAV Brno, sp. ¢ INGSERVIS Brno, s.p.
Zalobkyné byla ve zkoumanych letech zaméstnankyni piislusného stitniho podniku, pricems
tento svidj pracovni pomér relevantnimi ditkazy 7ddné doloZila. Naopak je patrné, Ze jeji byvaly
zaméstnavatel nesplnil své ziakonné povinnosti a nevedl ve zkoumanych letech pro Zalobkyni
poZadované evidencni listy, popr. je neodevzddval prislusnym organim socidalnibo zabezpecent,
anebo primo pochybila sprava socidlnibo zabezpeeni, kterd 7idné nezaevidovala prichozi
evidencni listy od zaméstnavatele Zalobkyné. Je tak odiivodnénd pripadna moznost stanoveni
vyse vymérovacich zakladi na zakladé doplnéni dokazovini, vypovédi svédkd a jinych zaznamii
o pracovnim poméru Zalobkyné, popr. dalSich dikaznich prostiedki, pricemz by slo o postup,
kterym by nedoslo ke zkrdceni vyse starobnibo diichodu Zalobkyné. Zalobkyni svédci distavou
zarucené pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari.

33. Krajsky soud tedy nepovazZuje prozatim za spravny zavér Zalované o nemoznosti zjistit vysi
vymérovacich zakladii Zalobkyné za roky 1985 az 1990 a o nutnosti vylouceni veskeré doby
pojisténi ziskané v téchto letech pro #cely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu Zalobkyné.
PrestoZe se nepodarilo ve véci rekonstruovat vysi vymeérovacich zakladi Zalobkyné, Ize povazovat
za prokdzané, Ze Zalobkyné byla v predmétném obdobi zaméstnina, a tedy i pojisténcem, za néhoz
bylo odvedeno pojistné. JelikoZ zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné byla v
rozhodné dobé zaméstnina a pobirala mzdu, nelze povazovat zavéry Zalované za viplné a spravné
zjisténé. Napadené rozhodnuti tak shledal soud jednak neprezkoumatelnym pro nedostatek
diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7s.) a jednak shledal zjistény skutkovy stav za nedostatecny, jenz
vyZaduje zdsadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)s.7s.]. (...).

35. V' dalsim postupu by méla Zalovand pii zjistovdani skutkového stavu preferovat postup
vyhodnéjsi pro Zalobkyni coby pojisténce. Prokdze-li se provedenym dokazovinim, Ze Zalobkyné
méla v zjistovaném obdobi vymérovaci zaklad v urlité minimalni vysi, je v souladu s vyse
citovanymi ndazory NSS vhodné zapocitat jej do vymérovaciho zdakladu Zalobkyné, neni-li pro ni
vyhodnési  tuto  dobu  vyloucit. NeprokdZe-li se pak dostatecné konkrétni vyse
vymérovaciho zikladu Zalobkyné za predmétné obdobi, je zcela na misté aplikovat citované ust.
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zdp a vyloucit tuto dobu ve vypoctu osobniho vymérovaciho zikladu
pojisténce.“ (duraz pridan soudem)

[29] Nejvyssi spravni soud nasledné v navazujicim rozsudku ¢. j. 1 Ads 452/2020-32 (byt
vydaném az po vydani napadeného rozhodnuti), dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz uzavrel, ze ,,z pracovni smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho poméru,
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potvrzeni o zapoctu let, vystupnibo listu, osobni karty zaméstnance, trech dodatki k pracovni
smlouvé a Sesti platovych vyméri za kazdy rok rozhodné doby (tj. od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990)
je jasnd existence i pribéh pracovnibo poméru Zalobkyné v podniku INGSTAV, resp.
INGSERVIS. Ze zdapoctové listiny vyplyvd, Ze zalobkyné byla v predmétném pracovnim poméru,
plnila své pracovni povinnosti, nijak zvldst nepobyvala v pracovni neschopnosti z divodu nemoci
a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat, z néhoz byly zaméstnavatelem provadény odvody
na socidalni zabezpeceni. Z predkladanych platovych vyméri také vyplyvd, Ze mzda Zalobkyné se
v pribébu let nesniZila, nybrz kazdym rokem rostla. Z osobniho listu diichodového pojisténi je
také zieymé, Ze materskou dovolenou Zalobkyné absolvovala jesté pred nyni zkoumanym
obdobim. Nejsou pouze jasné pripadné pracovni neschopnosti, popr. osetrovani clena rodiny a
eventudlni pobivini ddvek nemocenského pojisténi. Zalobkyné v ¥izeni u krajského soudu k
ditkazu navrhovala provedeni svédeckych wvypovédi - jejich nebliZsich spolupracovniki z
INGSTAV & INGSERVIS. Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze témito
vypovédmi by bylo mozné zjistit bliZsi okolnosti o priibéhu pracovnibo poméru Zalobkyné u
jmenovanych podnikd. JelikoZ zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné byla v
rozhodné dobé zaméstndna a pobirala mzdu, nelze povazovat zavéry stéZovatelky za siplné a
spravné _zjisténé, pokud se ani nepokusila postavit najisto aspori minimdlni vysi jejibo
vymérovaciho zikladu za prislusné kalenddarni roky.“ (duraz pridan soudem). Prvni senat
v uvedeném rozsudku taktéz zopakoval zavazny pravni nazor, ktery krajsky soud vyslovil
v odst. 35. zrusujiciho rozsudku (viz citace vyse v odst. [28] tohoto rozsudku).

[30] Z pravé uvedeného vyplyva, ze jiz ve zruSujicim rozsudku krajsky soud zavazal
stézovatelku k doplnéni dokazovani, a nastinil, kterymi dukazy lze doplnéni dokazovani
provést (vypovédi svédku ¢i jinymi zaznamy o pracovnim pomeéru zalobkyné, které se méla
pokusit dale dohledat), a teprve pokud by z tohoto dal$itho dokazovani nebylo mozno zjistit
konkrétni vysi vymérovacich zaklada zalobkyné v rozhodném obdobi, aby aplikoval § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi a rozhodnou dobu posoudil jako vyloucenou
dobu, bude-li to pro zalobkyni vyhodnéjsi. Jak uvedeno, tyto zavéry krajského soudu jako
spravne potvrdil 1 rozsudek prvniho senatu, a byly tudiz pro stézovatelku zavazné nehledé
na to, ze stézovatelka napadené rozhodnuti vydala drive (k zavaznosti vysloveného pravniho
nazoru blize viz odst. [39] a nasl. tohoto rozsudku).

[31] Na vysloveném zavazném pravnim nazoru se niCeho nezménilo ani po vydani
napadeného rozsudku. V ném totiz krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka v mezidobi
4 4 V. /7 7/ v/ v 7. 4 v M
(po vydani zrusujictho rozsudku) pouze znovu vyzadala doplnéni informaci od spolecnosti
Docu Save, s.r.o., ktera méla evidovat osobni karty zaméstnanct spolecnosti INGSTAV
Brno, resp. INGSERVIS Brno. Timto postupem se snazila dohledat mzdové listy zalobkyné.
Dalsi dokazovani neprovedla. Krajsky soud zdiraznil, ze jiz v fizeni pfedchazejicim vydani
/4 vV . . v/ **V_V 4
napadeného rozsudku byla stézovatelka povinna vyvinout dalsi snahu ke zjisténi pro
4 v . / / v 4 v v/ Vv 4 8% 4
posouzeni véci vyznamnych skutecnosti [vyslechnout svédky, ktefi podali éestna prohlaseni
a taktéz zohlednit obsah listin, které stézovatelka predlozila v fizeni o zalobé v dobé pred
vydanim zru$ujiciho rozsudku, jimiz krajsky soud provedl dokazovani a které stézovatelka
vibec nevzala v potaz - pracovni smlouvu z 16. 1. 1985, zadost o souhlas k pfijeti do
pracovniho poméru ze dne 16. 1. 1985, popis pracovni Cinnosti ze dne 8. 1. 1985 a popisy
pracovni funkce ze dne 9. 6. 1986 a 10. 12. 1986, dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé ze dne 1.
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7. 1986, dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé ze dne 30. 12. 1986, dodatek ¢. 3 k pracovni smlouve
ze dne 1. 6. 1990, stanoveni platu s Gcinnosti od 23. 1. 1985, 1. 5. 1985, 1. 7. 1986, 1. 1. 1987,
1.1.1988,1.4. 1989 a 1. 1. 1990, potvrzeni ze dne 23. 1. 1985, dohodu o rozvazani pracovaiho
poméru z 30. 11. 1990 a zapocet let pro davky v nemoci narodniho pojisténi ke dni 23. 3.
1989]. Pravé vtom spatroval nejen neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale i
nerespektovani zavazného pravniho nazoru obsazeného jiz ve zrusujicim rozsudku. Nové
pak ulozil stézovatelce vyjit i ze skutkovych zjisténi, ktera sam ucinil na zakladé jim
doplnéného dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni (v podrobnostech viz odst. 52.
napadeného rozsudku). Mél totiz za to, ze v daném pripadé zalobkyni nelze pricitat k tizi,
ze chybéji evidendni listy svéddici o vymeérovacich zakladech za rozhodné obdobi, jelikoz
tento stav je disledkem pochybent jejich byvalych zaméstnavatelt, potazmo také samotné
stézovatelky

[32] Tyto zavéry krajského soudu tykajici se potreby dalsiho dokazovani mély taktéz
oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, na niz v napadeném rozsudku odkazoval,
predevsim pak v rozsudku ¢. j. 4 Ads 28/2013-22. Vyplyva z ni totiz, ze 1ze-li vyméfovaci
zaklad zjistit i na zakladé jinych podkladt nez pouze evidencniho listu, a pokud je takovy
postup vyhodnéjsi pro ucastnika, pak neni davod aplikovat § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi o vyloucenych dobach.

[33] Ackoliv lze tedy prisvedéit stézovatelce v tom, ze z ustalené judikatury neplyne, ze
by vymeérovaci zaklady zadatele bylo mozno namisto z jeho evidencnich listt podptrné
zjistit na zakladé vyslecha dvou svédku a zadatele, jak je tomu v pripadé doby pojistént,
v v/ 4 v / Vv 4 vV 4 4 o
presto to bez dalsiho neznamena, ze by za (celem stanoveni vymeérovacich zakladt nebylo
v / / /. Ve 4 N4 v o i 4 v M
mozno provest vyslechy v ivahu prichazejicich svédka, a pokusit se na zakladé nich ve
spojeni s dalSimi relevantnimi dukazy zjistit takové skutecnosti, které by bud umoznily
tento vymeérovaci zaklad stanovit, nebo by z nich bylo alespont mozno usoudit na dalsi zdro;j
pro tento Ucel relevantnich skute¢nosti pro stanoveni vymérovacich zakladt pred tim, nez
stézovatelka pristoupi k vylouceni urcité doby pojisténi podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi. Uvedené vyplyva i z opakované citovaného rozsudku ¢. j. 4 Ads
28/2013-22.

[34] Prestoze tedy skutkovy ziklad nynéjsi véci a té posuzované v posledné zminéném
rozsudku byl odlisny v tom, Ze v odkazované véci byl k dispozici mzdovy list Géastnika
z roku nasledujictho po prezkoumavaném obdobi, a pravé za pomoci néj bylo mozno
stanovit vymeérovaci zaklad tohoto tcastnika i v tomto obdobi a v nynéjsi véci dosud zadny
/ . 4 v . .. /A v ’ \4 ’ v v o
mzdovy list zalobkyné k dispozici nent, jisté to neznamena, ze zavéry z rozsudku C. j. 4 Ads
28/2013-22 tykajici se dokazovani nemohl krajsky soud zobecnit pro tcely nyni souzené
v . v v VvV v Ve . v/ **V_V 4 4 vV Vv N4
véci v tom smeéru, ze stézovatelka méla ucinit dalsi kroky ke zjisténi okolnosti umoznujicich
stanovit vymérovaci zaklady zalobkyné. Krajsky soud totiz soucasné uvedl, Ze pokud takové
doplnuyjici dokazovani stézovatelka udini, a presto stale nebude mozné stanovit vymérovaci
zaklady za rozhodné obdobi alespon v minimalni vysi, pak lze postupovat podle zminéného
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi a rozhodné obdobi posoudit jako dobu
v . ) IV ) . . vv/ / / v
vyloucenou. Krajsky soud tudiz relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, az na
dale uvedenou vyjimku, respektoval.
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[35] Dovodil-li totiz soucasné krajsky soud i to, ze neni vyloudeno, aby stézovatelka
stanovila vymérovaci zaklady zalobkyné na zakladé evidencnich listd navrzenych svédkyn,
I v ’ , . e
spolupracovnic zalobkyné (J. S. a Be. S. K.), za rozhodné obdobi a po jejich souhlasu a za
v 4 /v /7 vV v Vv . e VvV 4 4 /
soucasného prohlaseni zalobkyné o tom, ze bere tyto jejich vymérovaci zaklady za své, pak
takovému dil¢imu zavéru prisvédcit nelze. Platna pravni Gprava ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup vibec neumoznuje. Jinymi slovy nelze dospét k zavéru o
Ve 7 vV 4 4 \4 /4 v i v 7 M v v /
uréitém vymeérovacim zakladu zadatele na zakladé evidencniho listu a v ném obsazenych
/. * 0 vV 4 4 Vo e / vV _V bd 4 / N4 M
Udaji o vyméfovacim zakladé jiného pojisténce, byt s nim dzce spolupracujiciho. Jedinou
vyjimkou z pravé uvedeného by snad mohla byt situace, pokud by prubéh rozhodného
obdobi takovych osob byl naprosto identicky (tj. véetné pripadnych dnt osetfovani clena
rodiny, pracovni neschopnosti ¢i pobirani davek nemocenského pojisténi), coz vsak lze
s pravdépodobnosti blizici se jistoté vyloucit. V tomto ohledu je tudiz potfeba prisvedcit
namitce stézovatelky, ze takovy postup mozny neni, a je proto treba korigovat diléi zavér
krajského soudu o tom, ze by takto bylo mozno ke stanoveni alespori minimalniho
VvV 4 4 \4 v Vev/ v/ v v
vymérovaciho zakladu zalobkyné v nynéjsim pripadé dospét.

[36] To vsak, jak vySe uvedeno, na druhou stranu nezbavuje stézovatelku povinnosti
pokusit se zjistit vyméfovaci zaklady zalobkyné za rozhodné obdobi i jinak, nez dosud
ucinila. Nejvyssi spravni soud k tomu pro tGplnost dodava, ze krajsky soud stézovatelku
4 Ve 4 Ve _/ 4 v M 4 / \4 i i
nezavazal k prijeti uréiteho zavéru, tedy k tomu, jak ma rozhodnout, nybrz k povinnosti
doplnit dosavadni skutkova zjisténi, jez byla podkladem napadeného rozhodnuti, tyto
skutenosti v dalsim rozhodnuti zhodnotit a rozhodnout zptsobem, ktery bude pro
zalobkyni vyhodnéjsi a sviij postup a prijaté zavéry také radné a dostatecné oduvodnit.

[37] Napadeny rozsudek je tedy plné prezkoumatelny a nelze jej povazovat za vnitrné
rozporny ani rozporny s dosavadni judikaturou. Stézovateléin nesouhlas se zavéry v ném
\4 / M J\ A Vv o . M \4 M vv/ 4 4
obsazenymi taktéz jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
nezjistil ani existenci vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, shrnuje, ze

kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[38] Stézovatelka dal$imi namitkami rozporuje zavéry, vnichz ji krajsky soud
v napadeném rozsudku zavazal k uréitému dal$imu postupu ve spravnim fizeni. Ani tyto
vytky vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnéné.

[39] DPodle § 78 odst. 5 s. 1. s., pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[40] Vazanost soudem vyslovenym pravnim nazorem je odrazem samotného kasa¢niho

. . / ’ ’ . v/ 4 \4 v . 4 /7 4 4 ’ v
principu, ktery ovlada nejen fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale nasledné
1 fizeni o kasacni stiznosti.

[41] Z dosavadni judikatury pfitom vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za nasledek ,zrusens
nového rozhodnuti spravnibo #iadu pro nezakonnost bez dalstho“ (viz rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j.1 A 629/2002-25), byt uvedena zavaznost kasacniho
rozhodnuti soudu neni zcela bezvyjimecna.

[42] Nejvyssi spravai soud totiz ve své judikatufe pripousti, ze spravni organ je opravnén
se ve vyjimecnych pripadech odchylit od zrusujictho rozsudku. V rozsudku ze dne 23. 9.
2004, ¢. 5.5 A 110/2002-25, Nejvysst spravai soud zduraznil, ze ,[plravni ndzor soudu nelze
poniZovat na poubou ,namitku’[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno
uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez
je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro tvahy, o néZ bude spravni organ opirat
zavérecné hodnocent zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravniho organu
byt vazin pravnim ndzorem soudu prichizi v vvabu vyjimené, a to pouze tebdy, pokud v
priibébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orginu byla ucinéna nova
skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovina.
(obdobné srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56).
Nejvyssi spravai soud pripustil moznost odchyleni se od zavazného pravniho nazoru také
v pripadé, ze by tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
spravniho organu) prekonala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
25.5.2016, C. j. 1 Azs 31/2016-36).

[43] Citovanou judikaturu lze tedy shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. f. s. zavazuje spravni
4 M v/ v/ 4 4 / 4 4 4 o *

organ respektovat v jeho dalsim fizeni zdvazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o
néktery z vyse uvedenych vyjimeénych pfipadu. Spravni organ totiz jinak ma moznost proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost za tim ulelem, aby Nejvyssi
spravni soud v ném vysloveny zavazny pravni nazor prezkoumal a bud jej jako spravny

. v Ve . / / / ve 7 / v/ /
potvrdil, nebo poptel ¢i korigoval. Pokud tak ale spravni organ neudini, nebo neni v fizeni
0 jim podané kasacni stiznosti Gspésny (jak tomu bylo v souzené véci) a zaroven se zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu nefidi, je to samo o sobé dostacujicim divodem pro
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[44] Jak jiz vySe uvedeno, krajsky soud zavazal stézovatelku k provedeni dalsiho
dokazovani za Gelem zjiténi vymérovaciho zakladu zalobkyné za rozhodné obdobi jiz ve
V. /7 . M VvV 4 . V4 /v 4 v /
zrusujicim rozsudku. Proti tomu se sice stézovatelka branila kasacni stiznosti, tu vsak svym
rozsudkem prvni senat NSS zamitl a potvrdil uvedeny zavazny pravni nazor krajského
soudu. Stézovatelka jej vSak v napadeném rozhodnuti nerespektovala. Pouze v némz uvedla,
ze svédkyné S. a Bc. K., jejichz ¢estna prohlaseni predlozila zalobkyné, byly zaméstnany na
odlisnych pracovnich pozicich, obsah téchto Cestnych prohlaseni dale nikterak nehodnotila

M / Ve ’ N4 /. . /4 /. 4 ’ ’ 4
a jejich v Givahu prichazejici vyslech neprovedla. Krajskému soudu, ktery je sam vazan svoji
vlastni predchozi judikaturou (shodné jako Nejvyssi spravni soud), tudiz nezbylo nez
v napadeném rozsudku sviij zdvazny pravni nazor zopakovat, resp. jej s ohledem na dalsim
4 v 4 ’ 4 M . . . * Vv 4 4 M 4 v
jim doplnéné dokazovani (a to myj. listinami, jez byly obsahem spravniho spisu, které vsak
stézovatelka zhodnotila v podstaté pouze vSeobecnym zivérem o tom, ze rozhodné
skutednosti z nich neplynou), dale upfesnit a doplnit. Jinymi slovy setrvat na zavérech jiz
dfive vyslovenych. Ani Nejvyssi spravni soud nyni nema jakoukoliv moznost dfive
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vysloveny zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku prvniho senatu revidovat za situace,
kdy je ztejmé, ze stézovatelka jej v napadeném rozhodnuti nerespektovala.

[45] Stézovatelka pritom uvedeny zavazny pravni nazor rozporuje namitkou, ze nelze uzit
VvV 4 4 M v v 4 VvV 4 4
vymérovaci zaklad spolupracovnice zalobkyné pro stanoveni vymérovacitho zakladu
samotné zalobkyné, a proto provedeni vyslechd svédkyn (konkrétné pravé osob
spolupracujicich v rozhodném obdobi se zalobkyni) povazuje za nadbytecné a nepotrebneé;
nebude znéj mozno zjistit zadné nové dosud neznamé skuteCnosti nad ramec jiz
predlozenych destnych prohlaseni svédkyn. K otazce moznosti vyuziti evidenénich listh
.. / **V_V o 4 VvV 4 /4 o VvV v eV M vv/ 4 4
jinych pojisténct pro stanoveni vymérovacich zakladl zalobkyné se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v odst. [35] tohoto rozsudku. Takovy postup neni mozny. To vSak nevylucuje
moznost tyto (nebo i jiné) svédky vyslechnout. Stézovatelka totiz nemuze bez provedeni
téchto dikaza dovozovat, jake skutecnosti by z nich mohly vyplynout a zda by mohly véci
M M v 4 4 4 / o 4
jakkoliv prospét. Takové hodnoceni lze provest teprve poté, co dukazy provede a zhodnoti,

a to nejen jednotlive, ale i ve spojeni s dalsimi, jez jiz ma k dispozici ¢i jesté obstara.

[46] Ostatné z § 52 spravniho fadu plyne spravnim organum povinnost vzdy provest
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé nelze predem zcela
Ve \4 / V1 v A v M / v i
vyloucit, ze z vypovédi svédkyn mohou vyplynout skuteénosti, které povedou k moznosti
zjistit dal$i pro véc podstatné skuteCnosti zdalSich zdroju ve prospéch stanoveni
vymeérovacich zakladG zalobkyné za rozhodné obdobi. Vysledky tohoto svédeckého
dokazovani tak nelze vibec predjimat a stavét je na roven obsahu jiz podanych lestnych
prohlasenti téchto svédkyn (které jsou svoji povahou listinnym dukazem a nadto nepochybné
co do obsahu mnohonasobné méné vypovidajicim nez samotna vypovéd svédka). Nelze
tudiz predem dovozovat ani to, ze zadné dalsi pro véc relevantni skutecnosti nad ramec toho,
M eV \2 v / /v 4 A 4 v v .. i
co je jiz obsazeno v Cestnych prohlasenich potencialnich svédkyn, nelze zjistit.

[47] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze provedeni vyslecht
svedk krajsky soud nepovazoval za jediny mozny postup, nybrz potfebu tohoto
dokazovani dovodil za predpokladu, ze nebudou dohledany dalsi doklady, kterymi by
mohly disponovat napt. organy financni spravy nebo organy nemocenského pojisténi a které
by poskytovaly podklad pro zjisténi vyméfovacich zakladt zalobkyné za rozhodné obdobi.
Byt takovymi podklady dosud nedisponuje stézovatelka, neznamena to a priori, ze vibec
neexistuji a ze jimi nemuze disponovat néktery jiny organ vefejné spravy. Krajsky soud
ptitom v napadeném rozsudku zdGraznil, ze pro véc podstatna skutkova zjisténi lze uéinit
nikoliv jen na zakladé nékterych izolovanych dikazi ¢i podkladt rozhodnuti, nybrz jejich
posouzenim v uceleném komplexu, tedy v jejich vzajemné souvislosti. Mél tedy za to, ze
dal$i obstarané podklady by ve spojeni s témi dostupnymi a/nebo ve spojeni s vyslechy
svédkt mohly byt zptsobilé ke stanoveni vyméfovacich zakladi v rozhodném obdobi
alesponl v minimalni vysi.

[48] Uvedené zavéry krajského soudu, pro stézovatelku zavazné, ptitom nepovedou
k tomu, ze by stézovatelka ¢inila pti rozhodovani rozdil mezi jednotlivymi pojisténci, jak
tato také namitd. Pokud je v konkrétnim ptipadé dikazné narolnéjsi zjistit skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti, neznamena to, ze ma stézovatelka na takové dokazovani
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rezignovat ¢i tzv. ustrnout na pul cesty a nepokusit se dalsi pro véc podstatné skutecnosti
zjistit jen proto, ze vjinych prfipadech takto nepostupuje, protoze to neni treba. Ze
skutkovych okolnosti nynéjsitho pfipadu je nepochybné, Ze se zalobkyné, nikoliv vsak
vlastni vinou a pochybenim, ocitla ve slozité situaci, ktera pomérné zasadné ovliviiuje jejt
hmotné zabezpeceni ve stafi. Pravé proto by stézovatelka méla uéinit vSechny nezbytné a
/ Ve 4 N4 4 M v v .. M v 4
v tvahu prichazejici kroky, pomoci nichz by bylo mozno zjistit vSechny pro rozhodnuti
/ v M o / 4 M M M v 4
podstatné skutecnosti bez divodnych pochybnosti, nikoliv je predem odmitnout a
zjednodusené vychazet z toho, ze potencialni vyslechy svédka a dalsi, zejména zalobkyni
obstarané, dikazy, nemohou byt ku prospéchu dal$im skutkovym zjisténim, zejména pro
**V_V 4 vV 4 4 o / 4
zjisténi vymeérovacich zakladt v rozhodném obdobi.

[49] Krajsky soud se tedy nedopustil ani pochybeni v pravaim posouzeni véci, nebot
v disledku nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu vysloveného ve
zrusujicim rozsudku (potvrzeném rozsudkem prvniho senatu) dosud nebyl zjistén skutkovy
stav véci v rozsahu pottebném k rozhodnuti a je potreba jeho doplnéni dalsim dokazovanim.
Ani kasacni duvod podle § 103 odst. 1 a) s. f. s. proto neni naplnén.

VL
[50] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. r.s. zamitl. V dal$im rizeni je stézovatelka vazana

4 4 4 / 4 4 i / 4
pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku, dilem korigovanym timto
rozsudkem (viz odst. [35]).

[51] V dalsim fizeni tudiz stézovatelka vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu (ktery se shoduje s tim uvedenym jiz ve zrusujicim rozsudku) provede dalsi
dokazovani. Pokusi se obstarat dalsi podklady, které by ve spojeni s témi, jimiz jiz disponuje
(resp. které predlozila zalobkyné v rizeni pfed soudem jako dukazy, které krajsky soud
provedl - viz § 78 odst. 6 5. t. s.), umoznily doplnit skutkovy stav véci a mohly byt podkladem
pro urceni vymeérovacich zakladu zalobkyné v rozhodném obdobi. Provede téz vyslechy
navrhovanych svédkyn (pripadé i dalsich svédku, pokud vyjde takova potteba z doplnéného
dokazovani najevo) ke zjisténi dalSich skuteCnosti, které by mohly pomoci stanovit
vymérovaci zaklady zalobkyné, resp. téz napovédét, kde lze obstarat evidenéni listy
zalobkyné ¢i podklady pro jejich rekonstrukei (napf. mzdové listy). Teprve nepovede-li ani
toto doplnéné dokazovani k urleni alespori minimalni vySe vymétrovacich zakladt
zalobkyné za rozhodné obdobit, ptistoupi stézovatelka k aplikaci § 16 odst. 4 pism. c) zikona
o dichodovém pojisténi.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné Gspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

[53] Zalobkyni jako v fzeni o kasatni stiznosti Gspé$nému ulastnikovi nalezi nahrada
nakladi fizeni ve vysi 1.573 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
zajeden tkon pravni sluzby vevysi 1.000 K¢ [§9 odst. 2, vespojeni s§7 bodem 3.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢, celkem tedy 1.300 K¢. S ohledem na
skutednost, ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku této dané ve vysi 273 K¢ (21 % z dastky 1.300
K¢). Naklady fizeni je zalovana povinna zalobkyni k rukam jejiho zastupce uhradit
v primérené lhtité do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



