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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: J. Z., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 4. 2024, &. j. CPR-20571-3/CJ-2024-930310-
V236

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 26. 4. 2024, & j. CPR-20571-3/CJ-2024-930310-V236 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti ze dne 27. 2. 2024, & j. KRPA-70380-15/CJ-2024-000022-SV (dale jen
prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
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policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovena doba 18 mésict, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a
zaradi cizince do informadniho systému smluvnich statt, az na pét let, pobyva-li cizinec
na Uzemi nebo na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e je vinén z neopravnéného pobytu v Ceské republice (dale jen ,CR®),
ato od 28. 5.2023 do 27. 2. 2024, kterého se meél dopustit po konci platnosti pobytového
opravnéni na uzemi Polska.

3. Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti jako spravné, navzdory jeho vadim, které
zalobce spatfuje primarné v tom, ze rozhodnuti nalézaciho spravniho organu uvadi, ze
zalobce se: ,nikterak nezajimal o svij opravnény (resp. neopravnény) pobyt, to zacal aZ pote,
co byl na sviij neoprdvnény pobyt upozornén kontrolujici hlidkou Policie CR. Do té doby
necinil Zddné kroky k tomu, aby tuto skutecnost uvedl do 7adného stavu, a spoléhal pouze na

to, Ze nebude hlidkou policie CR kontrolovdn a jeho neopravnény pobyt & pracovnt innost
nebude odhalena.“

4. Tento zavér kontrastuje se skuteCnym stavem véci, nebot zalobctiv nelegalni pobyt nebyl
odhalen kontrolujici hlidkou, a zalobce se tak nespoléhal na to, ze se vyhne kontaktu s
policejnim organem, nebot to byl naopak on sam, kdo se dobrovolné dostavil na
pracovisté policejniho organu a iniciativné pozadal o zahajeni spravniho fizent, v ramci
kterého chtél odhalit predmétny protipravni stav. Pravé z tohoto duvodu se zalobce
domahal ulozeni priznivéjsiho opatfeni, resp. opatreni s platnosti toliko na jeden rok,
nebot se domniva, ze vyznamné pfispél k odstranéni svého nelegalni pobytu, pfi¢emz
spolupracoval se spravnim organem pti objasnéni skutecného stavu véci.

5. Oduvodnéni rozhodnuti je tak zalozeno na nepravdach, Zalobce v tomto ohledu
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads
17/2007-66, které uvadi, ze odivodnéni je shrnutim vSech zjisténych skutenosti
oduvodnujicich vyrok rozhodnuti, musi proto plné odpovidat skuteénym vysledkam

/4 v/ 4 ’ VA / v V. . \4 o v 4 v .
provedeného fizeni. Spravni fad vyslovné urcuje, ze v odtivodnéni se uvedou skutecnosti,
které byly podkladem rozhodnuti, zptisob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a
ostatni podklady, a kone¢né i tvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho

v . M ’ v Ve 4 4 o v 4 4 4 4 /7 v/
predpisu na projednavanou véc. Pti vypracovani odivodnéni ponechava spravni rad
’ 4 ’ o1°* M / 4 4 /4 4 v . M Vevy
spravnimu organu na vuli, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi.
Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vyli¢i podstata véci, a potom
nasleduje rozbor dikazt a ostatnich podkladd rozhodnuti. V odivodnéni je nutno

Ve 4 4 /v 4 o V/ 4 M ./ v 4 o
reagovat na pripominky a navrhy ucastnika rizeni, na jejich vyjadreni k podkladuim
rozhodnuti, a vyporadat se i s ptipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech. Poté by
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mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténe,

4 4 4 / v v 4 7 7 v v v/ 4
posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi Gsudek o predmétu rizeni. S
poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zduvodni jeji pouziti v
konkrétnim pripadé.

6. Zalobce tak poklada napadané rozhodnuti za nezakonné a navrhuje ho zrusit.

II.  Vyjidfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v / v 4 v 4 4 i
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

8. K zalobni namitce, ze zalovany potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti jako spravné
navzdory jeho vadam, které zalobce spatfuje primarné v tom, ze zavér v rozhodnuti
4 4 4 4 4 / v 4 v v i M M
nalézactho spravniho organu, ktery zalobce v podané zalobé cituje, kontrastuje se
skuteénym stavem véci, zalovany uvedl, ze citovany zavér neni uveden v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L stupné. V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L

V. v / Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4
stupné je uvedeno (str. 2), ze Ucastnik fizeni se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu
I. stupné k vyreSeni pobytu na uzemi CR, zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti opétovné posuzuje skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu, a to 1
dobrovolné dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné a spolupraci se spravnim
organem L. stupné, i dobu, po které se dostavil zalobce fesit neopravnény pobyt.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Cizinec se dne 27. 2. 2024 dobrovolné dostavil na Policii CR k YeSeni svého pobytu,
nepredlozil Zadné platné opravnéni k pobytu na tzemi CR nebo jiného &enského statu
EU a smluvnich statQ, v pase mél polské vizum s platnosti od 7. 8. 2022 do 20. 9. 2022.
Pozadal o zahajenti fizeni o spravnim vyhosténi a domnival se, ze adekvatni doba zakazu
pobytu ¢int jeden rok.

10. P1i vyslechu dne 27. 2. 2024 cizinec uvedl, ze dne 25. 8. 2022 pricestoval z Uzbekistanu
do Polska letecky, do Polska ptijel za praci, byl tam do 25. 8. 2023, kdy pfijel do CR
taxisluzbu, doklad od p¥epravy nemi. Do CR piijel za praci, délal rekonstrukce bytd,
pracovni povoleni nema. K pobytu se nehlasil, bydli rizné, pfesnou adresu nezna,
zdravotni pojisténi nema. Neopravnéného pobytu si je védom, Je zdravy, nema zde zadné
vazby, rodinu ma v Uzbekistanu (tfi déti, manzelka, sourozenec, rodice), bydli tam
v rodinném domé, vratit se miize, vycestuje dobrovolné, ve vlasti mu nic nehrozi.

11. Prvostuptiovy spravni organ uzaviel, Ze G¢astnik ¥zeni pobyval na Gizemi CR ode dne
28. 5. 2023 do 27. 2. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén,
a na Gizemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stati pobyval ode dne 21. 9. 2022 do dne 27.
2. 2024 bez platného oprivnéni k pobytu, aé k tomu nebyl oprivnén. Ulastnik
nedisponuje 4dnym pobytovym povolenim na tzemi CR a ani na Gizemi ¢lenskych stat
EU a smluvnich statQ, a proto spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct.

12. V podaném odvolani Géastnik nesporoval sviij neopravnény pobyt, ale namital, ze délka
zakazu vstupu je neptfimérené tvrda, a to s ohledem na skutecnost, ze se pticinil jak o
odstranéni protipravniho stavu, tak i o prokazani skute¢ného stavu véci, nebot fadné
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4 4 4 4 v v/ v 4 / VvV
spolupracoval se spravnim organem. Domnival se, Ze postali opatfeni ve vymére 1 rok,
nebot i v pribéhu nadchazejiciho tydne planuje vycestovat do domovského statu.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Géastnik se dne 27. 2. 2024 dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu I stupné k fe$eni pobytu na tzemi CR a neptedloZil Zadné
platné opravnéni k pobytu na Gizemi CR nebo jiného ¢lenského stitu EU a smluvnich
statd. Do protokolu uvedl, %e na tizemi Polska pficestoval dne 25. 8. 2022 a na Gizemi CR
pticestoval dne 25. 8. 2023 za tcelem prace, a to taxi sluzbou z Polska.

14. Spravni organ L. stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pobyt Gcéastnika na
uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu ode dne 28. 5. 2023 do dne 27. 2. 2024, i pres
to, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti sam spravni organ L. stupné uvadi, ze
Ucastnik fizeni na Gzemi CR pricestoval dne 25. 8. 2023. Zalovany toto posoudil jako

/ ’ / ’ ’ v . ~ / v v
pouhy omyl v psani, ktery pak ve svém rozhodnuti upfesnil. Zalovany mél za to, ze
upresnénim dat, od kterych doslo k protipravnimu jednani Gc¢astnika mu nemohla byt
zpusobena zadna jma.

15. Zalovany uved], ze podle ustanoveni § 17 pism. b) zakona o pobytu cizincu cizinec muze
pobyvat na uzemi prechodné na zakladé kratkodobého viza udéleného podle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze
dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi

4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 . v . v 4 4 M v 4 4
mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, v priloze ¢. 1 je jasné stanoveno, ze na
statniho prislusnika Uzbekistanu se vztahuje vizova povinnost, a je tedy povinen na
Uzemi CR 1 na Gzemi clenskych statt EU pobyvat a prekracovat hranice a vstupovat na
/. 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 / 7 A / / 4 v 4
Uzemi na vizum. Tim, ze GCastnik fizeni na Gzemi CR pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizinct a naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz zakona.

16. Utastnik pficestoval na Gizemi &enskych statt Evropské unie, tj. do Polska, dne 25. 8.
2022 (otisk vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim dokladu) na zakladé
kratkodobého schengenského viza platného od 7. 8. 2022 do 20. 9. 2022, s délkou pobytu
30 dnd a jednim vstupem, na Gizemi CR pficestoval dne 25. 8. 2023. Do uplynuti doby
platnosti kratkodobého schengenského viza, tj. do dne 20. 9. 2022, Gcastnik rizeni ze
schengenského prostoru nevycestoval a ani o zadny jiny druh opravnéného pobytu
nepozadal, a tedy ode dne 21. 9. 2022 pobyval na tzemi Clenskych stath Evropské unie a
smluvnich statd bez platného opravnéni k pobytu, a i ptes to vstoupil na izemi CR dne
25. 8. 2023 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Ulastnik tedy
ode dne 21. 9. 2022 do dne 27. 2. 2024 pobyval na Gzemi Clenskych statt Evropské unie
a smluvnich statd bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a ode
dne 25. 8. 2023 do dne 27. 2. 2024 pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a vydani spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych
stati EU a smluvnich statd v daném piipadé bylo zcela namisté.

17. K namitkam, ze se Gcastnik pticinil o odstranéni protipravniho stavu, tak i o prokazani
skuteéného stavu véci, nebot fadné spolupracoval se spravnim organem, zalovany uvedl,
ze spravni organ L. stupné posuzoval i dobrovolné dostaveni se GCastnika ke spravnimu
organu L. stupné, jeho doznani a i spolupraci se spravnim organem L. stupné, a to v ramci
posuzovani primérenosti vydavaného rozhodnuti a pfi stanoveni doby, po kterou nelze
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UCastniku fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statt.
Zalovany dodal, Ze G¢astnik mél svou situaci fesit pred uplynutim doby kratkodobého
/ 4 v i v v/ /4 v 4 / 4
schengenského viza a bylo na ném, aby si vcas pozadal o opravnéni k pobytu na Gzemi
Clenskych stata EU a smluvnich statQ, coz neudinil, naopak v dobé jiz neopravnéného
pobytu na Gzemi clenskych statd EU a smluvnich statd vstoupil na Gzemi CR. Svou
situaci mohl vyftesit v souladu se zakonem pred uplynutim doby platnosti kratkodobého
viza, a tim se mohl vyhnout pro néj nepfijemnym situacim. Je pak zcela jen vinou
Ucastnika, ze se dostal do této situace, kdy po urcitou dobu bude jeho pobyt na Gzemi
v / /7,0 4 M 4 /.0 v/ 4
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd nezadouct.

Spravni organ I. stupné pred vydanim napadeného rozhodnuti zkoumal, zda
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné zohlednil zejména zavaznost a druh
protipravniho jednani Glastnika fHzeni, délku jeho pobytu na tGzemi. Utastnik
neprokézal Zadnou vazbu, kterd by ho tak pevné a trvale k CR nebo Evropské unii
vazala, aby vydané rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo mozné povazovat za
nepiiméfené, a to i po posouzeni uptesnéné doby neopravnéného pobytu na tzemi CR.
Ulastnik Hzeni mtize pfenést sviij rodinny %ivot do Uzbekistanu, nebyla zji$téna Z4dna
skuteCnost, ktera by toto znemoznovala. Na tzemi CR neméi %idné spolecenske,
kulturni ani ekonomické vazby a nevlastni zadny majetek, ma se kam vratit a nebrani
mu zadné okolnosti vést rodinny zivot na Gzemi Uzbekistanu, kde se shleda se svoji
rodinou (manzelka a 3 déti, rodiCe a sourozenec, Gcastnik s rodinou bydli v rodinném
domé).

Pfi stanoveni doby, po kterou ucastniku nebude umoznén vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie a smluvnich statQ, spravni organ I. stupné zvazil prokazané
i 4 /7 . 4 /7 IV 4 v/ 4 Ve vV 4 / 4
protipravni jednani ucastnika fizeni a primérenost vydavaného rozhodnuti a tuto dobu
stanovil v zakonem stanoveném rozpéti. Zalovany ve prospéch zohlednil spolupraci
Ucastnika se spravnim organem, dobrovolné dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné
za uclelem reseni pobytu, skuteCnost, ze Gcastnik vypovidal a doznal se, $lo o prvni
eV V.7 LA ’ - A / / v R vV / o
zjisténé protipravni jednani. Zalovany k tomuto dale uvedl, ze priblizné 6 mésict
nelegalniho pobytu na Gzemi CR neni kratka doba, od 21. 9. 2022 (po uplynuti
kratkodobého schengenského viza vyznaceného v cestovnim dokladu) do dne 27. 2.
2024, tedy ptiblizné 1 rok a 5 mésicd pobyval neopravnéné na izemi Evropské unie,
pricestoval na Gizemi CR za Gcelem prace, vykonaval vydélecnou ¢innost i pres to, ze
nebyl opravnén na Gzemi CR pobyvat ani pracovat, neopravnéného pobytu na Gzemi
v / /.0 . / 7 A . v v, v s V.7 . v /
Clenskych statt EU 1 na uzemi CR si byl védom, prekracoval vnitfni hranice ¢lenskych
stati EU bez platného opravnéni k pobytu, a to z Polska do CR dne 25. 8. 2023, i pres
v v 1V / / v_ 7 TV / 1%
to, ze védél o svém neopravnéném pobytu. Ucastnik vyjadril imysl vycestovat do
domovského statu, coz neucinil, nebot vycestovani t¢astnika nevyplyva z informacéniho
systému policie. Zalovany zohlednil dobu, po které se dostavil fesit pobyt (po pfiblizné
6 mésicich pobytu na zemi CR bez platného opravnéni k pobytu a po pfiblizné 1 roce
a 5 meésicich pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd bez platného
4 v 4 v vV /V /7 ’ v 4 v/ /4 Ve M
opravnéni k pobytu). Konecné tcastnik k opravnénému pobytu zadné kroky neucinil,
nema sjednané zdravotni pojisténi a neoznamil policii misto pobytu na tizemi CR.
Vzhledem k vyse uvedenym zjisténi zalovany nepfistoupil ke zméné doby, po kterou

Gcastniku fizeni nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt, a
to i pres to, ze uprestioval dobu pobytu tcastnika fizeni na izemi CR bez platného
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opravnéni k pobytu. Vymétenou dobu zakazu pobytu 18 mésici hodnotil jako zcela
adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych pripadech.
V daném pripadé zakaz pobytu v délce 18 mésict (Ize ulozit spravni vyhosténi az na 5
let), nikterak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné. I v
ppadé podstatné krat$i doby neopravnéného pobytu ,jen® na Gizemi CR byva stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, téz 1 v délce
18 mésicu.

Ulastnik porusil pravni predpisy nejen CR, ale i privni predpisy Evropské unie.
Zalovany dodal, Ze fungovani imigra¢niho systému je zaloZeno na respektovani zékona
o pobytu cizincu a pravnich predpisa EU, a nelze tedy bagatelizovat zajmy statu. Zajmem
statu je, aby na Gzemi CR a na tizemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd pobyvali
pouze ti cizinci, kteti se v dohledné minulosti nedopustili protipravniho jednani,
respektuji pravni predpisy a pobyvaji na izemi CR a na tzemi enskych statd EU a
smluvnich statt v souladu se zakonem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvda na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ads cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na
vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, at k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obanstvt, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci ¥zend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze prvostupfiovy spravni orgin nespravné uvedl, Ye se nikterak
nezajimal o sv@ij pobyt do doby, nez byl na sviij neopravnény pobyt upozornén
kontrolujici hlidkou Policie CR. Do té doby necinil zadné kroky k legalizaci pobytu a
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spoléhal pouze na to, Ze nebude hlidkou policie CR kontrolovan a jeho neopravnény
pobyt ¢i pracovai ¢innost nebude odhalena.

Soud této namitce nemuze prisvédcit. Citaci uvedenou v zalobé soud v prvostupriovém
(ani napadeném) rozhodnuti nenalezl. Obé rozhodnuti naopak vyslovné uvadi, ze se
zalobce dostavil dne 27. 2. 2024 na policii dobrovolné. Pokud prvostupriovy organ uvedl,
ze zalobce neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu, bylo tim mysleno, ze zadné kroky
neucinil po skonceni platnosti jeho viza (tj. ode dne 21. 9. 2022) do dne 27. 2. 2024, kdy
se dostavil na policii. Zalovany pak vyslovné dobrovolné dostaveni se na policii, doznani
a spolupraci zohlednil pfi Gvahach o délce zakazu pobytu.

Odtvodnéni obou rozhodnuti jsou korektni a vychazeji ze zjisténého skutkového stavu,
soud neshledal opodstatnénou namitku, ze by odtivodnéni byla zalozena na nepravdach,
¢i ze by odiivodnéni vykazovala zasadni nedostatky a odporovala odkazované judikature.

Délku zakazu pobytu je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni,
nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak nent, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
4 7/ 4 4 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/
spravni uvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem
4 Ve _/ 4 / 4 v 4 / 4 vV _V 4 Ve
stanoveni urcitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom
nepochybné je, aby byly pfipady cizincu, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice
individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni
/ ) Vee 7V V ’ v o 7 ,-. ’
organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o / 4
podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Soud oduvodnéni spravnich organd povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zakonnou Gpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se dobrovolné na
policii dostavil, s organy spolupracoval, doznal se, dfive byl bezthonny. Naopak
v neprospéch cizince spravni orginy zohlednily délku nelegilniho pobytu v CR,
predchozi nelegilni pobyt v EU, pficestovani na Gzemi CR za Glelem prace, vykon
vydéle¢né dinnosti i pres to, Ze nebyl opravnén na Gzemi CR pobyvat ani pracovat,
védomost o neopravnéném pobytu, prekroleni vnitini hranice ¢lenskych statt EU pres
védomost o neopravnéném pobytu, koneéné tcastnik pres deklarovany zamér vratit se
dobrovolné do vlasti nevycestoval, zalovany téz hodnotil dobu, po které se Glastnik
dostavil fesit pobyt (a to po pfiblizné 6 mésicich pobytu na tzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu a po priblizné 1 roce a 5 mésicich pobytu na Gzemi ¢lenskych statd
EU a smluvnich statt bez platného opravnéni k pobytu), k opravnénému pobytu zadné
kroky Gcastnik neucinil, nemél sjednané zdravotni pojisténi a neoznamil policii misto
pobytu na Gizemi CR.

Soud zvazoval, zda skutednost, ze se zalobce dobrovolné dostavil na policii s zadosti o
zahajeni spravniho fizeni, neodtivodnuje krats$i délku zakazu pobytu, s ohledem na dalsi
okolnosti ptipadu zalobce, jak je popsal zalovany v napadeném rozhodnuti, vsak soud
neshledal, ze by spravni organy prekrodily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
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31. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dervna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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