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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Kinger
Logistic s.r.o. v likvidaci, sidlem Braunerova 563/7, Praha 8, zastoupena JUDr. Janem
Langmeierem, advokatem, sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému: Statni dfad
inspekce  prace, sidlem  Kolarska  451/13, Opava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢.j.8599/1.30/20-6, sp. zn. S9-2020-486,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023,
¢.j. 9 Ad 10/2021-74,

takto:
L Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18.10.2023, ¢.j.9 Ad 10/2021-74,

v
S€eé rusi1.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 8599/1.30/20-6, sp. zn. $9-2020-486,
se ru$i avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi

31 809 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Jana Langmeiera, advokata.

IV.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. . 13884/9.30/20-10, sp. zn. S9-2020-486,
shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze umoznila ukrajinskému statnimu
prislusniku M. V. vykon nelegalni prace na pracovisti spolecnosti ATOMO PROJEKT s.r.o.
(dale jen ,Atomo Projekt®). Konkrétné mu umoznila vykon zavislé prace spocivajici
v pomocnych manipulacnich pracich bez povoleni k zaméstnani a v rozporu s povolenym
mistem vykonu prace. Oblastni inspektorat dale shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze
zastrené zprostredkovavala zameéstnani, nebot M. V. docdasné pridélila k vykonu prace
na pracovisté spole¢nosti Atomo Projekt bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Za
tyto prestupky oblastni inspektorat ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 110 000 K¢ a povinnost
uhradit pausalni nahradu nakladu fizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti oblastniho inspektoritu odvolani. Zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku nékteré vyroky prvostupnového
rozhodnuti zménil (obsahové zpresnil a odstranil zjevnou chybu v psani) a ve zbytku je
potvrdil; proti nékterym vyrokim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného branila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud povazoval napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot se zalovany zabyval vSemi uplatnénymi namitkami.
K neprovedenym vyslechum svédkt meéstsky soud uvedl, ze oblastni inspektorat ziskal
vyjadreni jednotlivych osob vrameci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism.f) zakona
& 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad. Zalobkyné sice v Hzeni navrhovala vyslechnout osoby, které
poskytly vyjadfeni, jako svédky. Neuvedla vsak, co konkrétné chtéla navrhovanymi
vyslechy prokazat, a nezpochybnila ani obsah dfivéjsich vyjadreni. Méstsky soud povazoval
vyjadreni poskytnuta v ramci souinnosti za pouzitelné dikazy, a potvrdil, ze spravni
organy dostate¢né zjistily skutkovy stav. Zopakovani vyslecht bylo dle méstského soudu
nadbytecné.

[4] K namitce, ze zalobkyné vysilala M. V. na pracovni cesty, méstsky soud uvedl, ze
vyslani cizince na pracovni cestu nelze bez dalsiho povazovat za praci rozpornou s platnym
povolenim k zaméstnani. Pracovni cesta cizince vsak musi byt ¢asové omezena a nesmi
znamenat dlouhodobou zménu mista vykonu prace. Z provedeného dokazovani dle
meéstského soudu vyplynulo, ze M. V. vykonaval praci u spolecnosti Atomo Projekt
v obdobi od 12.2.2019 do 5.4.2019 (den provedené kontroly). U této spolecnosti
vykonaval pomocné a manipulaéni prace, ¢imz byl fakticky zatazen do vyrobniho procesu
spoleCnosti Atomo Projekt. Podstata ¢innosti zalobkyné spocivala v dlouhodobém
a soustavném poskytovani pracovnikd spole¢nosti Atomo Projekt. Méstsky soud proto
potvrdil zavéry spravnich organt, ze M. V. nebyl vysilan na pracovni cesty, nybrz byl na
jiné misto vykonu prace dlouhodobé p¥idélen. Zalobkyné tak materialné pésobila jako
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agentura prace, nebot pridélovala své zaméstnance k vykonu prace u spoleénosti Atomo

Projekt.

[5] K fotografiim predlozenym zalobkyni, které mély dokladat, ze jeji zaméstnanci byli
radné oznadeni a méli vymezené pracovisté, méstsky soud uvedl, Ze z nich neni patrny das

M 4 M v/ 4 4 i Vv v . / M / i M 4 v
ani misto jejich potizeni. Neni z nich rovnéz zfejmé, v jaké situaci a koho konkrétné
zachycuji. Dle méstského soudu proto nebyly zptsobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, ze se
nejednalo o zastfené agenturni zaméstnavani. Méstsky soud potvrdil také vysi pokuty,
kterou povazoval za odpovidajici konkrétnim okolnostem pripadu.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze spravni organy nezakonné v fizeni neprovedly vyslechy ji navrzenych
svédku z duvodu tvrzené nadbyteCnosti. Nezohlednily vsak, ze vyslech téchto osob byl
zasadni z hlediska zjisténi skutkového stavu. Divodem neprovedeni vyslecht nemohlo byt
tvrzeni, ze se dotCené osoby pri poskytnuti soudinnosti vyjadtovaly v momentu prekvapent,
proto pravdépodobné odpovidaly pravdivé, a tedy nebylo treba je pozdéji vyslychat. Timto
postupem bylo dle stézovatelky zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ato tim spise, ze se jednalo
o sank¢ni rizeni.

[7]1  Stézovatelka namitala, ze rovnéz méstsky soud pochybil tim, ze potvrdil zavér
o nadbyteCnosti provadéni vyslecht svédkt sdoplnénim, ze stézovatelka konkrétné
neuvedla, co chtéla navrzenymi vyslechy prokazat a v ¢em zpochybnuje dfive poskytnuta
vyjadreni. Stézovatelka se stimto posouzenim neztotoznila. Namitala, ze opakované
poukazovala na to, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Zaroven
vznasela pochybnosti i1 k obsahu podanych vysvétleni. Spravni organy ji navic ptipravily
o pravo klast svédkim otazky. Navrhované vyslechy predstavovaly stézejni dikazy, jejichz
neprovedeni predstavuje zasadni opomenuti spravnich organu, jak plyne téz z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu. Z diivodu opomenutych diikazi povazuje
stézovatelka rozhodnuti spravnich organu za neprezkoumatelna a protidstavni.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem meéstskeho soudu, ze byla zasttenou
agenturou prace. Uvedla, ze v této souvislosti dolozila ve spravnim rizeni cestovni prikazy
pro M. V., na jejichz zakladé jmenovaného pracovnika vysilala ke spolecnosti Atomo
Projekt. Za praci M. V. odpovidala vyhradné stézovatelka, zadavala mu praci a dohlizela na
4 v 4 vV \4 4 o] Vv 4 o Ve
jeji plnéni. Stézovatelka uvedla, ze timto zpusobem naplnovala smlouvu o dilo vuci
odbérateli, spolecnosti Europa Workintense spol. s r.o. Nejednalo se tedy o faktickou zménu
mista vykonu prace, ale o pracovni cesty jmenovaného cizince. Moznost vyslani cizince na

’ . vV .. . . vv/ / ’ . v
pracovni cestu potvrdila dle stézovatelky i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
i informace Ministerstva prace a socialnich véci zvetejnéna na jeho webovych strankach.
S témito podklady se vsak spravni organy v predchozim fizeni dostatecné nevyporadaly.

[9]  Stézovatelka pripomnéla, ze k vyvraceni zavéra oblastniho inspektoratu dolozila

v /7 v/ 4 / . / M V7 v v 7 v .

v predchozim fizeni takeé fotografie, na kterych jsou zachyceni fadné oznaceni zaméstnanci
Ve v 4 /7 4 vV _* Vs 4 v \4 .

pti plnéni dila na vymezeném pracovisti. Oblastni inspektorat vsak konstatoval, ze fotografie

neobsahovaly tdaje o misté acasu pofizeni, proto nemohly prokazat jeji tvrzeni.
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K uptesnéni téchto okolnosti stézovatelka vyzvana nebyla, dokazovani vyslechy svédka
bylo shledano nadbyte¢nym.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
K navrhim na provedeni dokazovani vyslechy svédkt uvedl, ze stézovatelka jejich
provedeni zdavodnovala pouze obecnym odkazem na nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci. Neupresnila, co nového mély vyslechy prokazat. Zalovany ptipomnél, Ze podle § 81
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, mohou byt skute¢nosti
zjisténé pti kontrole jedinym podkladem pro rozhodnuti o pfestupku. Oblastni inspektorat
timto zptisobem postupoval. Zalovany odkizal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢.j.7 Ads 198/2022-21, vydany dle jeho nazoru ve skutkové
obdobné véci.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] V nyni souzené véci je stézejni spornou otazkou, zda spravni organy mély
v predchozim fizeni provést stézovatelkou navrzené vyslechy svédku, anebo zda z hlediska
naleziteho zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti postacovalo, ze
spravni organy ziskaly vyjadfeni osob v ramci pozadované soucinnosti.

[13] Dle § 8 pism. f) kontrolniho radu je kontrolujici opravnén vyZadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k vykonu kontroly.

[14]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované dovodil, Ze spravni organ muze
v fizeni uzit kazdy dukazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi skutkového stavu véci.

[15] Podle § 137 odst. 4 spravniho radu vsak nelze jako dikazni prostredek uzit zaznam
o podani vysvétleni. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které lze zaznam o podani vysvétleni pouzit toliko jako tzv. jiny podklad pro
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2016, C.j. 4 As 152/2016-37, nebo ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 6 As 112/2016-30). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vysvétlil, ze zaznam o podani
vysvétleni poskytuje spravnimu organu toliko predbéznou informaci o skutkovych
okolnostech  pfipadu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 1 As 3/2018-75, nebo ze dne9.9.2010, ¢.j. 1 As34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS)
a slouzi napt. pro hodnoceni vérohodnosti jinych dikaza (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, C. j. 1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 2. 2014,
C.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢.3027/2014 Sb. NSS). Nelze znéj proto dovozovat skutkova
zjisténi, avsak jeho obsah se muze promitnout do hodnoceni ostatnich dikazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 5 Ads 208/2019-33, a v ném citovana
dalsi judikatura).

[16] Z povahy zdznamu o podani vysvétleni vyplyva, ze se nemuze jednat o jediny
podklad pro rozhodovani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
& j. 10 Ads 235/2021-31). Ctenim jeho obsahu nelze ve spravnim Fzeni nahrazovat
plnohodnotné svédecké vypovédi (viz jiz odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 1 As 34/2010-73 ad.j. 6 Ads 46/2013-35, nebo ze dne 22. 11. 2009
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[17] Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji analogicky
téz na vyjadreni osob ucinéna v ramci kontroly projevena v ramci poskytnuti soucinnosti
dle § 8 pism.f) kontrolniho fadu nebo jako ptimé uUstni sdéleni kontrolnimu organu
ptisetfeni namisté (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 11. 6. 2024,

& j. 6 Ads 307/2023-24).

[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na listiny pofizené v ramci kontroly lze obecné
pohlizet jako na listiny, které mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného,
a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp. u nichz jsou zjistovany
skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou
spravnost téchto listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez moznosti téch, jichz se skuteCnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin
ovlivnit ~ (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 Ads 33/2015-64, ajiz odkazované rozsudky ¢.j. 10 Ads 235/2021-31
a¢.j. 5 Ads 208/2019-33, které na prvné uvedeny rozsudek navazuji).

[19] Sdéleni osob ulinéna v ramci zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti soudinnosti
tedy predstavuji podklady pro rozhodnuti spravnich organt, jedna se vsak o jiné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Sdéleni zde obsazena nemohou
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu. Uvedenymi tkony
je toliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly, nikoli provadéno dokazovani vyslechem
svédku ve spravnim fizeni (viz jiz opakované odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 307/2023-24).

[20]  Soucasné je treba uveést, ze protokol o kontrole sam o sobé neni vyloucen jako dukaz
ve spravaim fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007-80, ¢i ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 As 227/2020-53). To vsak neznamena,
ze by v ném zaznamenana sdéleni (vypovédi ucinéné v ramci kontroly) bylo mozné jeho
prostrednictvim provadét jako dukaz, a tim fakticky nahrazovat dikaz svédeckou vypovédi
dle § 55 spravniho radu. K uvedenému se Nejvyssi spravai soud vyjadril v jiz citovaném
rozsudku C.j. 5 Ads 208/2019-33, v némz uvedl, ze ,nelze pripustit, aby byl zakaz pouziti
zdznamu o podani vysvétleni obchazen tim, Ze se zaznam, ktery vysvétleni obsabuje, prepise
do protokolu“. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu nicmeéné soucasné dovodila,
ze vyjimeéné lze dokazovat i protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadtujici
se pri kontrole nebyly  vesprivnim fizeni vyslechnuty. To je vSak mozné
pouze za predpokladu, ze nebyl zpochybnén obsah protokolu v podanych namitkach,
Glastnik fizeni byl ne¢inny a dikaz protokolem o kontrole byl proveden za Gi¢asti G¢astnika
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j.2 Ads 25/2018-28,
a judikatura zde citovana).

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze sanklni (pfestupkové) fizeni je fizenim
trestnim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. Spravni
organy jsou tedy povinny prokazat vinu pachatele (zde stézovatelky) mimo rozumnou
pochybnost  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 13. 12. 2023,
¢ j. 6 As 289/2022-46). Zaroven plati, ze spravni organ sice nema povinnost provést vsechny
navrzené dikazy, neprovedeni dikazli vsak musi piezkoumatelnym zptsobem vysvétlit
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a oduvodnit (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,

.. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[22] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstskeho soudu
neshledal, Ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci. Stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni setrvale brojila proti zavérim spravnich organt o spachanych prestupcich.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi se spravnimi organy a méstskym soudem do té miry, ze
stézovatelka obsah sdéleni jednotlivych osob poskytnutych vramci soudinnosti
Vv / . Vv 4 . 4 . / eV V /7 . Vee
zpochybniovala v obecné roviné. V namitkach proti kontrolnim zjisténim (i pozdéji
o Vv /7 / v/ 4 \'2 / Vv . Vv v
v prubéhu spravniho fizeni) poukazovala na to, ze skutkovy stav nepovazuje za dostatecné
Y cev. .V 2% . v 7 / ’ v
spolehlivé zjistény a za Ucelem jeho doplnéni navrhla provést vyslechy osob, aby méla
moznost klast jim otazky. Ve smyslu vyse odkazované judikatury vsak timto zptsobem
dostatecné projevila nesouhlas s vyjadrenimi osob poskytnutymi v ramci soudinnosti.

[23] Za dané situace proto mél oblastni inspektorat provést vyslechy stézovatelkou
oznalenych osob, chtél-li na zakladé predchozich vyjadfeni zalozit své zavéry o viné
stézovatelky ze spachané prestupky. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je pritom
ztejmé, ze vyjadieni poskytnuta dotéenymi osobami v ramci soucinnosti predstavovala pro
shledani stézovatelCiny viny stézejni podklad. Spravni organy posuzovaly, zda stézovatelka
zastrené zprostredkovavala zaméstnani a zda pan M. V. vykonaval nelegalni praci v rozporu
s povolenym mistem vykonu prace. Tyto zavéry spravni organy zalozily na zjisténich, jak
konkrétné fungovalo pracovisté spolecnosti Atomo Projekt, pficemz konkrétni informace
o fungovani pracovisté této spolecnosti vyplynuly pravé z informaci ziskanych z poskytnuté
soucinnosti od jednotlivych zaméstnanca a jednatele spolecnosti Atomo Projekt. Bez téchto
vyjadreni by zavéry spravnich organt dukazné neobstaly. Za situace, kdy stézovatelka
zpochybnovala obsah poskytnutych vyjadreni a Gplnost zjisténého skutkového stavu véci,
bylo povinnosti spravnich organua vyslechy svédkt pozadovanych stézovatelkou proveést.
Pokud navrzené vyslechy svédkt neprovedly, nemohly procesné vyuzit ani vyjadfeni
ziskana v ramci poskytnuti soucinnosti. Dostatecné tedy nezjistily skutkovy stav véci
ajiz z tohoto divodu nemohou rozhodnuti zalovaného, stejné jako napadeny rozsudek
méstskeho soudu opirajici se o zavér o nadbytecnosti provadéni téchto dikaza, obstat.

[24] Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace prekvapivosti kontroly.
Prekvapivost kontroly (a's tim souvisejici nepripravenost osob na vyjadfeni) nemuze byt
argumentem oddvodnujicim zhojeni pochybeni v postupu spravnich organt. Pfekvapivost
hraje roli napt. pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi, pokud by se vyjadfeni ziskana pti
poskytnuti soucinnosti liila od pozdéjsi svédecké vypovédi. Ze skuteCnosti, ze dotlené
osoby dopfedu nevédély, ze se jich budou kontrolofi na misté dotazovat, vsak nelze
dovozovat, ze pravdivé jsou pouze odpovédi na prekvapivé dotazovani; a nepravdivé
odpovédi poskytnuté pti vyslechu, ke kterému byl svédek dopfedu fadné predvolan.

[25] K odkazu zalovaného na § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku, pak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
uvedl, ze ani toto ustanoveni nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pti rozhodovani
ze skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi uéinénych v ramci kontroly (viz
napt. rozsudky zedne2.11.2022, ¢.j.8 As64/2021-45, nebo ze dne 13. 122023,
¢.j. 6 As 289/2022-46). Skutecnosti  zjisténé pri kontrole tedy mohou byt jedinym
podkladem, av$ak s ohledem na pribéh a stav konkrétniho fizeni tomu tak byt nemusi.
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V nynéjsi véci v dasledku procesni aktivity stézovatelky jako jediny podklad pro rozhodnuti
spravnich organt a shledani stéZovateléiny viny postacovat nemohly.

[26] Duvodem pro neprovedeni vyslecht svédkt nemohla byt v daném pripadé ani jejich
tvrzena nadbyteénost. Jak jiz bylo opakované uvedeno vySe, v ptipadé stézovatelina
nesouhlasu s Gplnosti zjisténého skutkového stavu a jeho hodnocenim (zpochybnénim viny
za spachané prestupky) spravni organy nemohly bez provedeni vyslechu zalozit své zavéry
toliko na zjisténich ziskanych v ramci poskytnuté soucinnosti. V tomto ohledu zalovany
1 méstsky soud nespravné hodnotili stézovateléin navrh jako navrh na zopakovani vyslecha
v o . v v Ve 5 </ 1V ’ ’ .
svédku. Takto k nim ovSem nebylo mozno pristupovat, nebot vyjadfeni osob v ramci
’ Ve M / v o . 4 VvV v/
poskytnuti soucinnosti nebylo vyslechem svédka, jemuz by stézovatelka byla pritomna
amohla svédkum pokladat otazky. Z tohoto duvodu nelze neprovedeni vyslecha
oduvodrovat jejich zopakovanim a od toho odvijet zavér o jejich nadbytecnosti. V nyni
v 4 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v/ 4 / v o 4 v
prezkoumavaném spravnim rizeni totiz spravni organy zadné vyslechy svédka neprovadély.

[27] Postupem oblastniho inspektoratu doslo k zasahu do stézovateléina prava byt
ptitomna u vyslechu a pokladat svédkim otazky ve smyslu § 82 odst. 3 zakona odpovédnosti
za prestupky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejedna se pritom o marginalni pochybeni vzhledem
k trestnimu charakteru prestupkového fizeni, ato tim spise, pokud oblastni inspektorat
fakticky vyslechy svédka provadél, prestoze je formalné oznacoval za poskytnuti
soucinnosti. Prikladem toho je napf. vypovéd' poskytnuta v ramci soucinnosti Ing. Petrem
Kaspercem, jednatelem spolecnosti Atomo Projekt. Ta ma podobu formalizovaného
protokolu, ktery v tvodu obsahuje ovérfeni osoby poskytujici soucinnost a jeji poucenti. Dle
pouceni ma osoba soucinnost poskytnout pravdivé, aby si neptivodila nebezpeci trestniho
stthani. Ma rovnéz pravo poskytnuti soudinnosti odeprit v pripadé utajovanych informaci ¢i
v pripadé, pokud by sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpedi trestniho stihani. Po tomto
pouceni nasleduje celkem 51 otazek, které inspektori Ing. Kaspercovi polozili. Z hlediska
obsahu, struktury i poudeni poskytnuta soucinnost materialné odpovida vyslechu svédka,
jemuz ovsem nebyla pritomna stézovatelka, resp. jeji zastupce, a nemohla tak jmenovanému
pokladat otazky.

[28] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze spravni organy se mohou pfi kontrole na
4 v / Ve oo / 4 v v/ / /4 4 4
misté dotazovat kontrolovanych ¢i jinych (na misté pritomnych) osob. Takové dotazovani
vSak nesmi nahrazovat vyslech svédktu. Uprava obsazena v § 8 pism. ) kontrolniho radu
oV ’ V. Ve v v v ’ .. .
nemuze a nesmi slouzit k tomu, aby kontrolofi podrobné (zastfené) vyslychali jednotlivé
osoby a tim obchazeli prava kontrolované osoby na pfitomnost u vyslechu.

[29] V nyni souzené véci byly zastfené vyslechy fakticky provedeny, nebot ziznamy
o poskytnuté soucinnosti co do formy, obsahu irozsahu otazek vyslechy svédka
predstavovaly. Vzhledem k trestnimu charakteru prestupkového fizeni pfedstavuje upfeni
4 vV Vv v/ /. 4 4 4 4 v o 4 4 4
prava stézovatelky na pritomnost u vyslechu a pokladani otazek svédkim zasadni procesni
pochybeni. Takové procesni pochybeni by mohlo byt zhojeno, pokud by stézovatelka
s obsahem vyjadfeni poskytnutych v ramci soucinnosti souhlasila, anebo pokud by vyslechy
svédkt doplnil soud. K tomu ovsem v pfedchozim fizeni nedoslo. Méstsky soud povazoval
provedeni navrhovanych dikazi za nadbytecné, ackoli bez vyjadreni poskytnutych v ramci
Ve M v/ o ’ v vV Vv Ve v . v 4 4 Vv M v
soucinnosti dalsi dukazy k zavéru o stézovatelCiné viné za spachané prestupky zjevné
nepostacovaly. Také toto pochybeni je divodem, pro¢ napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného nemohou obstat.
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[30] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 Ads 198/2022-21, na ktery ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal
zalovany. Jednalo se sice také o pripad, v némz byl predmétem vykon prace cizincd na
pracovisti spolecnosti Atomo Projekt, postihovan byl nicméné odlisny subjekt, a sice
spole¢nost ALLBAUTECH s.r.o. v likvidaci. V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né vyjevila nesouhlas s vyjadrenim
osob v ramci poskytnuté soucinnosti a navrhla vyslech téchto osob jako svédkt. Pochybeni
spocivajici v neprovedeni téchto vyslecht vedlo vdaném ptipadé divodné k zavéru
o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu (na rozdil od pripadu feseného v rozsudku
¢.j. 7 Ads 198/2022-21, v némz soud shledal skutkovy stav i bez provedenych vyslechu za
dostatecny).

[31] Zavérem tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze informace plynouci z vyjadrent osob,
které oblastni inspektorat ziskal pri poskytnuti soulinnosti, byly jakozto dukazy
4 4 v/ 4 v/ 4 Ve / / v M v o
ve spravnim fizeni neptipustné, a tedy nepouzitelné, vyslechy téchto osob jako svédku za
pritomnosti stézovatelky provedeny nebyly a ani dalsi doklady nemohly s ohledem na jejich
obsah predstavovat dostateny podklad pro potrestani stézovatelky. Méstsky soud pak
. ’ \ /7 vV Ve 4 7 : vv/
pochybil tim, ze zasah do stéZovatelCina prava na spravedlivy proces aproboval. Nejvyssi
spravni soud zaroven dopliiuje, ze se vécné nezabyval namitkami tykajicimi se vlastniho
posouzeni prestupkl (zejména hodnoceni, zda stézovatelka M. V. skutecné vysilala na
pracovni cesty a zda byla zastfenou agenturou prace). Toto hodnocent je s ohledem na zavér
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu nyni predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot podle
§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s. pristoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél
jinou moznost nez tak sam ucinit.

[33] V dal$im fizeni bude zalovany podle §78 odst.5 s.f.s.vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze znovu posoudi stézovatelcino odvolani

c */ 4 . / 7 7 vV Vv **V_V 4 / M M
ajeji namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souvislosti
s neprovedenymi vyslechy navrzenych svédka. V dal$im fizeni bude mit stézovatelka
zaroven prostor pro doplnéni informaci k predlozenym fotografiim.

[34] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i o0 nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle §60 odst. 1 s.ft.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f.s., ma GspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné

v / 4 ) N / vV 4 N / v . / v v /4 v .
vynalozenych nakladua proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V souzené véci
netspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[35] V tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 ptilohy k zikonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pfed méstskym soudem byl zaplacen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
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poplatcich] a soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného uéinku
(polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[36] Stézovatelka byla v fizeni pfed meéstskym soudem av fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred méstskym soudem zastupce uéinil
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), étyfi kony pravai sluzby, ato konkrétné
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a G¢ast na jednani pred méstskym
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale jeden Gkon pravni sluzby,
za ktery prislusi odména v polovi¢ni vysi, a to sepis navrhu na priznani odkladného Géinku
[§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogiam]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatelky ucinil pét tkonu pravni
sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a jeden tkon pravni sluzby s narokem na odménu v polovi¢ni vysi 1 550 K¢. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pripoéitat 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se ptriznana ¢astka odmény a nahrady hotovych vydajt o éastku
3959 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladld fizeni, Citajici odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 22 809 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty)
a zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 9 000 K¢, tak predstavuje castku 31 809 K¢.
K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



