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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. J.,
zastoupeny Mgr. Lucii  Stejskalovou, advokatkou, sidlem Herspicka 813/5, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za udasti: I)
Mgr. L. J. aIl) MUDrx. Z. ]., oba zastoupeni Mgr. Stanislavem Smrcékou, advokatem, sidlem
Jakubské nameésti 580/4, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 11.12.2020
¢. 3. MMB/0506142/2020, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osob zlcastnénych na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 31 A 11/2021-101,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osob zdlastnénych na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o kasa¢nich

stiznostech ve vysi 2 057 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Lucie Stejskalové, advokatky.

II.  Osoby zGlastnéné na tizeni jsou povinny spolecné anerozdilné zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech ve vysi 2 057 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Lucie
Stejskalové, advokatky.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Urad méstské cCasti mésta Brna, Brno-Medlanky, stavebni Grad (dale je ,stavebni
Urad“) rozhodnutim ze dne 10.2.2020 vydanym podle §94p odst.1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve spole¢ném
/. 4 4 v/ 4 /1 v/ / Vv v / v/ 4 4 4 v
Uzemnim a stavebnim fizeni schvalil na zadost osob zcastnénych na tizeni stavebni zamér
Novostavba rodinnébo domu-B.-M., ul. T., poz. p. & XA k. 4. M.. Zalobce a dal$i Gcastnice
fizeni podali proti rozhodnuti stavebniho fadu odvolani. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl tato odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery zalobé
v 4 4 v / M / Ve v Ve 4 M \4 4 4
vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze spravni
organy nespravné vyhodnotily jednani Ing.L. R. na dUstnim jednani konaném
dne 7. 1. 2020. Zalobce dle krajského soudu udélil Ing. R. generalni plnou moc, ten tak
mohl za zalobce na Ustnim jednani ¢init vSe, co by mohl cinit samotny zalobce.
Z protokolu z Gstniho jednani zaroven plyne, ze Ing.R., jakozto zastupce zalobce,
souhlasil s vystavbou rodinného domu za podminek uvedenych vtomto protokolu.
Krajsky soud nicméné dodal, Ze vramci dohody Gcastnikd je mozné vyftesit pouze
obdanskopravni namitky (typicky namitky budoucich imisi). Pouze témito namitkami se
tak spravni organy s ohledem na uzavfenou dohodu nemusely zabyvat. V pfipadé namitek,
které se tykaly ochrany vetejného zajmu, nelze takovou dohodu uzavfit. Spravni organy
tak nemohly pausalné pfistoupit k namitkim uplatnénym zalobcem dne 18. 12.2019.
Krajsky soud shledal nedivodnou také zalobni namitku poruseni § 76 odst. 2 stavebniho
/ Y v v ’ . / IV
zakona a souvisejici namitky, ze vsechna hlavni okna z rodinného domu budou mifit na
v ’ \4 M /4 4 4 v v 4
pozemky zalobce, dale ze okna rodinného domu maji nadstandardni rozméry a ze rovna
stfecha umoziuje pobyt obyvatel domu na ni. Podle krajského soudu Setrnost k sousedstvi
/4 4 4 . . i . N4 4 / 4
ve smyslu uvedeného ustanoveni nelze vykladat jako jakousi korigujici zasadu Gzemniho
rozhodovani, spravni organy se tak nemusely moznym porusenim tohoto ustanoveni
zabyvat z moci Gredni.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Caste¢né diavodnou shledal namitku nevypofadani odvolacich davoda
oznacenych zalobcem jako zhorseni pomérii béhem stavby. Zalobci dal za pravdu v tom, ze
zalovany se nijak nevyjadfil k odvolaci namitce, podle které bod Reseni dopravy pti
hlavnich stavebnich cinnostech uvedeny na s.44 anasl. privodni asouhrnné zpravy
k projektové dokumentaci vychazi z nespravnych hodnot. Pokud jde o odvolaci dtvody
uvedené v oddile geologie, zalovany se dle krajského soudu nijak nezabyval namitanym
.. v 4 v /4 4 ’ v/ . /4 ’ 4
rizikem naruseni opérné zidky, ktera drzi svah. Z projektové dokumentace neni patrné,
zda se sopérnou zidkou ve vypoctech kalkuluje ajestli nemtze byt zidka stavebnimi
M v 4 4 4 v/ v v 4 4 ’
pracemi narusena. Pokud ano, neni z rozhodnuti patrné, zda v pfipadé naruseni této zidky
o V 4 / o 4 4 4 o /
nemuze dojit ke svahovym posunim. Napadené rozhodnuti se také vubec nezabyvalo
rozporem mezi projektovou dokumentaci, ktera byla predlozena stavebnimu uradu,
a projektovou dokumentaci, ktera byla predlozena k vydani zavazného stanoviska. Pokud
mezi témito verzemi panuji rozdily, pak stavebni (rad mohl vychazet zjinych hodnot nez
dotéeny organ vydavajici zavazné stanovisko.
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[4]  Zalovany se dle krajského soudu nijak nevyjadiil ani k nékterym z odvolacich
duvodu, které zalobce uvadél v oddilu oznaceném wady podkladi a spisové dokumentace,
dals{ vady 7izeni. Konkrétné k namitce, ze neni zfejmé, kde bude ornice, ktera ma byt
vytézena anasledné rozprostiena kolem domu, vmezidobi skladovana, k namitce, zZe
z Technické zpravy neni zfejmé, u kterého souseda bude obvodovy pas podepren
. . Ve 4 . ’ Vv / v N4 v / v

soustavou mikropilot ¢i k namitkam ohledné vypoctu prokazujictho dostatecny pocet

’ ’ 4 \4 / ./ Ve \4 Vv . \4 / ’
parkovacich mist. Dale se zalovany nevyjadril k poukazu zalobce na dopravné inzenyrska
opatreni, ktera co do vyuzivanych automobilt odkazuji na § 5 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud v této souvislosti zaroven konstatoval, ze uvedena
vyhlaska byla zrusena k 1. 1. 2015, éehoz si spravni organy mély povsimnout. Otazkou

/ v \4 / v v / 4 vV / Ve /4 4 4
povolenych hodnot by se proto mél zalovany opétovné zabyvat na zakladé G¢inné pravni
Upravy.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany se s ohledem na v odvolani namitanou absenci
zdvazného stanoviska Hasicského zdchrannébo sboru mél v napadeném rozhodnuti zabyvat
splnénim podminek dle zakona ¢. 133/1985 Sb., pozarni ochrané, ve spojeni s vyhlaskou
¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva. Zalovany mél vyloZit, zda dle uvedené vyhlasky jsou patra projednivaného
zaméru nadzemni ¢ podzemni azda vzhledem k tomu nebylo treba obstarat zavazné
stanovisko Hasi¢skeho zachranného sboru.

[6]  Podle krajského soudu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné také pokud jde
o vypocet indexu podlaznich ploch (dale jen ,IPP), respektive v otazce, ktera podlazi
posuzované stavby je nutno zapocitat do hrubé podlazni plochy (dale jen ,HPP*). Neni
totiz zfejmé, jak odbor uzemniho planovani astavebniho fradu Krajského dradu
Jihomoravského kraje (dile jen ,OUPSR KU JMK®) v pfezkumném zvazném stanovisku
ze dne 23. 9. 2020 dospél k zavéru, ze vechna podlazi jsou dle Gzemniho planu podlazimi
podzemnimi. OUPSR KU JMK pouze uvedl, e se jedni o podzemni podlaZi, a proto je
IPP roven 0. Popis toho, jak k tomuto zdvéru OUPSR KU JMK dospél, by dle krajského
soudu byl namisté tim spise, ze se odchyluje od zavéru obsazeného v zavazném stanovisku
odboru tzemniho planovani a rozvoje Magistritu mésta Brna (dile jen ,OUPR MMB®)
ze dne 19. 6. 2019. OUPR MMB ptijal vypolet z projektové dokumentace, podle kterého
IPP cini 0,32. Krajsky soud konstatoval, ze ani zzalobou napadeného rozhodnuti, ani
z prezkumného zavazného stanoviska neni ztejmé, pro¢ jsou obé podlazi povazovana za
podlazi podzemni. Krajsky soud zaroven povazoval za vhodné zdaraznit (,pro budouci
rozhodovini spravnich orgini*), ze neni mozné, aby se definice IPP vyznacovala
absurditou. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2013, ¢.j.8 As75/2010-165, auvedl, ze zavéry -citovaného rozsudku jsou
aplikovatelné inanyni fesenou véc, nebot Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval
podobnou definici, jako je definice IPP stanovena v zemnim planu mésta Brna. Krajsky
soud odkazal také na svij rozsudek ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 31 A 69/2020-252. Spravnim
organum ulozil, aby citované rozsudky zohlednily pti svém dalsim rozhodovani.

[71  Krajsky soud souhlasil szalobcem rovnéz vtom, ze pro wyjpocet IPP nelze do
disponibilnich ploch pro vystavbu rodinného domu zahrnovat pozemky parc. ¢. XB a XC,
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nebot tyto pozemky jsou v regulacnim planu méstské ¢asti Medlanky vedeny jako zelen ve
stavebnich plochach.

[8]  Zalovany se dle krajského soudu nevyporadal ani sodvolacimi divody, které
valobce uplatiioval proti vyjddieni dseku dopravy Ufadu méstské Cisti mésta Brna,
Brno-Medlanky a proti soublasnému stanovisku Brnénskych voddren a kanalizaci, a.s. (dale jen
»BVK®). Tyto dokumenty nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zalovany proto nemél povinnost vyzadat si od nadfizenych organu jejich
potvrzeni ¢i zménu. Bylo povinnosti zalovaného vyporadat se s argumentaci zalobce, ktera
proti nim vécné smérovala.

[9]  Z uvedenych duvodu krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznosti a vyjadreni u¢astnikt a osob zi¢astnénych na fizeni

[10] Rozsudek krajského soudu napadli kasaénimi stiznostmi zalovany (dale také
»stézovatel I¥) a osoby z(c¢astnéné na tizeni (dale také ,stézovatelé I1%).

[11]  StéZovatel I predeslal, Ze povazuje pozadavky krajského soudu na odtvodnéni jeho
rozhodnuti za pfehnané. Podstatné je, ze se vyjadiil kjadru Zalobcovy argumentace
a dostateéné vylozil, pro¢ je lichd. Odvolacimi namitkami se zabyval v mife pfiméfené
tomu, jak je zalobce vznesl.

[12] Stézovatel Inasledné rozporoval jednotlivé zavéry  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. K odvolacim davodim zhorsend
pomérii béhem vystavby konstatoval, ze na str. 11 rozhodnuti odkazal na privodni
a souhrnnou zpravu k projektové dokumentaci a jeji zavéry ohledné organizace vystavby.
Stézovatel Isi byl védom specifik moznosti pristupu v prubéhu vystavby stavebniho
zaméru aplné se ztotoznil sGvahami ohledné feseni dopravy, nebot v nich neshledal
v/ ’ M ’ / /7 N / N4 .. v 4 v /
zadnou vadu. K namitkam uvedenym v oddile geologie tykajicim se rizika naruseni opérné
4 vV </ Ve 4 v 4 4 4 ’
zidky se stézovatel Ivyjadril tim, ze v napadeném rozhodnuti odkazal na zpravu
;e v ’ . , . ’ ° / v ’
o provedeni inzenyrsko-geologického a hydrogeologického pruzkumu. Zaroven zni
citoval, ze posuzovana lokalita byla vyhodnocena jako stabilni, kdy nehrozi nebezpei
svahovych pohybd, které by mohly mit vliv na stabilitu nosné konstrukce. Tyto odborné
Y V.o o v/ v J ~
zavéry vylucuji obavy ze sesuvu svahu z ddvodu odstranéni opérné zidky. Zalobce tyto
zavéry relevantné nezpochybnil, dle stézovatele Itak bylo nadbytecné uvedene dale
zkoumat. K Gdajnému rozporu mezi projektovou dokumentaci predlozenou stavebnimu
/ V 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 ’ /7 ’
Uradu adokumentaci predlozenou organu uzemniho planovani k vydani zavazného
stanoviska stézovatel I uvedl, ze ze zavazného stanoviska vydaného OUPR MMB plyne,
z jaké projektové dokumentace vychazel. Dle stézovatele Istacilo v zalobou napadeném
rozhodnuti odkazat na uvedené zavazné stanovisko.
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[13] Ke konstatovani krajského soudu o nevyporadani nékterych namitek z oddilu
odvolani oznaceného wady podkladii a spisové dokumentace, dalsi vady 7izeni stézovatel
I namitl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na Priavodni a souhrnnou zpravu
ajeji Cast B.8, ktera se podrobné zabyva otazkami vytézeni, odvozu a skladovani zeminy.
Z rozhodnuti tedy plynou uvahy ohledné vytézené ornice. Pokud jde o zrusenou vyhlasku
¢. 341/2002 Sb., stézovateli I neni zfejmé, jak se vyhrada krajského soudu muze projevit
v zakonnosti jeho zavért. Ostatné ani zalobce nenamital neplatnost odkazované vyhlasky,
v odvolani uvedl, Ze neni ztejmé, jak schvalovana technicka zptsobilost souvisi s dopravou
na stavbu a jak jsou timto specifikovana uzivana nakladni vozidla. Také tyto otazky vsak
stézovatel I dostate¢né vyporadal odkazem na str. 44 a nasl. Pruvodni a souhrnné zpravy,
kde se popisuje, jak bude stavebni material transportovan na a ze stavenisté, véetné popisu
predpokladané mechanizace. Uvedené nemuze zpochybnit odkaz na neaktualni vyhlasku,
coz je pisarska chyba. Stézovatel Idale uvedl, Ze umisténi mikropilot je patrné ze
stavebnim Gfadem ovéfené vykresové dasti projektové dokumentace. Textova Cast
projektové dokumentace slovné nemize popisovat veskera hlediska stavebniho zaméru,
proto je nutné ji Cist vsouvislosti s vykresovou casti. K vytykané absenci vypoctu
parkovacich mist v souhrnné zpraveé stézovatel I odkazal na vyrok rozhodnuti stavebniho
Uradu, které v souladu s projektovou dokumentaci pocita s 2 parkovacimi misty a tretim
nouzovym mistem pro navitévy. Zalobce v odvolani nezpochybnil, e by tento podet
parkovacich mist byl nedostateény, nebylo povinnosti stézovatele Ireagovat na jeho
obecnou namitku nad ramec konstatovani, ze zamér je v souladu se stavebnim zidkonem
a jeho provadécimi predpisy.

[14] Pokud jde o zavér krajskeho soudu o absenci posouzeni otazky, zda nebylo treba
obstarat zdvazné stanovisko Hasicského zdachrannébo sboru, stézovatel I namitl, zZe zalobce
v odvolani pouze uvedl, ze mu schazi uvedené stanovisko. V zalobé pak pouze uvedl, ze
tato namitka nebyla vyporadana. Podle stézovatele I nebylo jeho ulohou (ale ani dlohou
krajského soudu) domyslet divody této namitky uplatnéné zalobcem. Postacuje tedy, ze
z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze namitanou absenci tohoto zavazného
stanoviska neshledal divodnou. Krajsky soud navic odkazal na nespravnou pravni Gpravu
(na znéni zakona o pozarni ochrané Gcinné od 1. 12. 2021 a na vyhlasku ¢. 460/2021 Sb.
Uc¢innou od 11.12.2021). V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti platilo, ze se
statni dozor vykonava pri posuzovani projektové dokumentace stavby, u které postali
ohlaseni, jedna-li se o stavbu rodinného domu a stavbu pro rodinnou rekreaci s celkovou
zastavénou plochou nad 200 m? Celkova zastavéna plocha posuzovaného zameéru
rodinného domu je mensi nez 200 m?, zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru
proto nebylo potfeba.

[15] Stézovatel I je také nazoru, ze z prezkumného zavazného stanoviska OUPSR KU
JMK bezpochyby plyne, jak dotéeny organ dospél k jim uvadéné hodnoré IPP. Podle
uvedeného zavazného stanoviska navrzeny IPP zaméru ma nulovou hodnotu, protoze
vSechna podlazi navrzeného rodinného domu jsou Uzemnim planem povazovana za
4 v/ v/ Ve 4 vV M / 4 v
podzemni podlazi, tzn. podlazi nezapocitatelna do HPP. Podle stézovatele I je takovy zavér
v - / oV Ve vV / 4 v v M /
ztejmy jiz pti zbézném pohledu do dokumentace zaméru a nevyzaduje podrobny rozbor
ani provedeni vypoctu IPP. Ostatné krajsky soud rozporoval hodnoceni podlazi jako
podzemnich, coz svéddi o tom, ze $lo o prezkoumatelny zavér.
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[16] Krajsky soud prezentoval vlastni metodu vypoctu, kterou maji spravni organy
v dal$im fizeni zohlednit. S touto metodou stézovatel Ivyjadril nesouhlas, podporeny
vyjadtenim OUPSR KU JMK (které si stézovatel Ivyzadal pro tlely kasaéni stiZnosti).
Vyklad pojmt podkrovi a podzemni podlazi pouzitych v tzemnim planu mésta Brna se dle
stézovatele I nemusi shodovat s jejich obvyklym chapanim. Slouzi vyhradné k upresnéni
regulativll a oznacuji patra, ktera se nezapoditavaji do HPP. Nijak neurcuji, zda to ¢i ono
podlazi v budové je realné podkrovim ¢i podlaznim patrem, a to jak ve smyslu obecného
chapani, tak ve smyslu technickych norem ¢i jinych pravnich predpist. Krajsky soud tedy
v souvislosti s vykladem téchto pojmu nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu (. j. 8 As75/2010-165, ktery se zabyval vykladem vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

[17] Do vypoctu IPP (HPP) se dle Gizemniho planu mésta Brna nezapocitavaji podlazi,
ktera maji troven podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého Gizemi v pasmu
sirokém 5 m po obvodu objektu. Stézovatel I konstatoval, ze pri aplikaci uvedené definice
muze nastat situace, ze ve vyrazné svazitem terénu se pri vypoctu IPP povazuji vSechna
podlazi budov za podlazi nezapoditatelna do HPP. Toto zjisténi je vsak tieba interpretovat
v kontextu parametrq, které izemni plan sleduje. Stavebni zamér s nulovou hodnotou IPP
neméni stavajici intenzitu prostorového vyuziti Gizemi, protoze jeho objem se vyznamné
prostorové neprojevuje (prakticky se nepromitd do panoramatu sidla a krajiny). Zamér
s nulovym IPP nicméné neni v Gzemi automaticky pfipustny, vyzaduje totiz posouzeni
z hlediska druhého prostorového regulativu Gzemniho planu, tj. charakteru stavajici
zastavby. Uvedené bylo v ptipadé nyni feseného stavebniho zaméru fadné posouzeno na
str. 5 a nasl. prezkumného zavazného stanoviska.

[18]  Stézovatel Irozporoval také zavér krajského soudu, ze pro vypocet IPP nelze do
disponibilnich ploch pro vystavbu rodinného domu zabrnovat pozemky parc. ¢. XB a XC.
V této souvislosti si stézovatel Ivyzadal (aptilozil ke kasani stiznosti) jednak vySe
zmifiované vyjadieni OUPSR KU JMK, jednak vyjadieni OUPR MMB. StéZovatel
I's odkazem na tato vyjadfeni konstatoval, ze Gzemni plan je nadfazeny regula¢nimu planu,
pricemz regulacni plan musi byt v souladu s nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Krajsky soud vSak nelogicky uptednostnil regulacni plan méstské Casti Medlanky pred
(zemnim plainem mésta Brna, ziroven poptrel konceplni vychodiska Gzemniho planu
mésta Brna.

[19] Stézovatel Idale namitl, Zze se ve svém rozhodnuti dostateCné vyporadal
s odvolacimi dvody, které zalobce uplatiioval proti vyjadrent viseku dopravy Uradu méstské
Casti mésta Brna, Brno-Medlanky a proti soublasnému stanovisku BVK. Stézovatel I zohlednil
. v/ 7 /7 /4 v/ v V/V *

specifika pozemku spoclivajici v omezeném pristupu (hlavné sirku komunikace)
a konstatoval, Ze je spravedlivé, aby sousedé snaseli zatizeni spojené s provozem stavebni
techniky. Zaroven odkazal na projektovou dokumentaci, ktera uvedené otazky dostatecné
vV v/

fest.

[20] Stézovatelé II jsou také nazoru, ze rozhodnuti zalovaného (stézovatele I) odpovida
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na kvalitu odivodnéni spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelé II uvedli, ze odvolani zalobce bylo neprehledné
a obtizné srozumitelné, nebylo pfitom povinnosti zalovaného domyslet odvolaci divody.
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Poukazali také na skutednost, ze o namitkach zalobce uplatnénych v fizeni pred stavebnim
Gradem byla uzaviena dohoda, a tak doslo ke koncentraci fizeni. Zalobce se poté pokousel
relativizovat tuto dohodu av odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu podstatné

V/Ve i 4 v 4 M 4 M /4 N4
rozsiril svou argumentaci. Vyznam uzavrené dohody se v pojeti krajského soudu vytraci.
Podstatna ¢ast odvolacich dtvodd byla dle stézovatela II vznesena obstrukéné, jednalo se
tak o zneuziti prava, které se nemuze tésit pravni ochrané.

[21] Zalovany tak dle stézovatelt II pfezkoumatelné vyporadal odvolaci davody uvedené
v oddilech zhorseni pomérii béhem wvystavby, geologie 1 vady podkladii a spisové dokumentace,
dals{ vady 7izeni. Zalobce navic v nékterych namitkach ani nepfiblizil, jak se tvrzené
okolnosti mohou dotknout jeho pravni sféry ¢&i vetejného zajmu. Krajsky soud jeho
M v /v vV Vv 4 VvV 4 M v v
argumentaci opakované domyslel. Stézovatelé II rovnéz poukazali na skuteCnost, ze
stavebni zamér je jiz realizovan, vétsina stavebnich materiald byla na stavbu dopravena
v/ /7 vV / i 4 M . i v i v/ / /
a zadné zalobcem tvrzené negativni vlivy se neprojevily. Nedoslo ani k Zadnym svahovym
sesuvum po odstranéni zidky. Jiz zhotovena hruba stavba byla provedena tak, ze do ulicky
. .. ’ / v vV ’ / v
nenajelo ani jedno nakladni auto, coz stézovatele II stalo nemalé prostredky.

[22] Stézovatelée II dale uplatnili v zasadé stejné kasacni namitky jako stézovatel Ive
vztahu k zavéru krajského soudu o absenci zdvazného stanoviska Hasicského zachranného
sboru.

[23] Dle stéZovateld II je pYezkoumatelné také zavazné stanovisko OUPSR KU JMK
v otazce stanoveni hodnoty IPP. Navic krajsky soud se navzdory deklarované
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska a rozhodnuti zalovaného k této otazce vécné
vyjadril. K témto tvaham krajského soudu stézovatelé II uplatnili obdobné namitky jako
stézovatel I. Stézovatelé II nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze pro vypocet IPP
nelze do disponibilnich ploch pro vystavbu rodinnébo domu zabrnovat pozemky parc. ¢. XB
a XC. Také v tomto pripadé uplatnili obdobné namitky jako stézovatel L.

[24] K wyjidrent diseku dopravy Uradu méstské isti mésta Brna, Brno-Medlinky %alobce
v odvolani namital, ze méla byt stanovena omezeni pro stavebni techniku, k soublasnému
stanovisku BVK zalobce v odvolani namital, ze v ném neni zohlednéna ochrana potrubi
pod komunikaci pred projizdéjici technikou. Stézovatelé II k tomu uvedli, Ze tyto vyhrady
se kryji s jinymi namitkami zalobce, u kterych krajsky soud shledal, ze byly v rozhodnuti
zalovaného dostate¢né vyporadany odkazem na projektovou dokumentaci. Stézovatele II
zaroven nesouhlasi s tim, ze by proti vyjadreni uvedenych subjektd nebylo jiné obrany.
Procesni obranu proti vyjadfenim, kterd nejsou zavaznymi stanovisky, poskytuje § 156
a nasl. spravniho radu, zalobce vsak tuto moznost nevyuzil.

[25] Na kasalni stiznosti jednotlivych stézovatelt reagoval zalobce tfemi replikami.
K otazce stanoveni hodnory IPP uvedl, ze pti vykladu zastavaném stézovateli neni vubec
naplnén ucel regulace vysky stavby, nebot na daném misté by jakakoli stavba s vyskou az
25 metrt byla vlastné stale podzemni stavbou. Zalobce oznatil takovy vyklad za rozporny
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu C.j. 8 As75/2010-165, jehoz zavéry byly
potvrzeny 1 dalsimi soudnimi rozhodnutimi. Dle zalobce neobstoji ani argumentace, ze
stavba neméni stavajici intenzitu prostorového vyuziti, coz demonstroval fotografiemi
srovnavajicimi nynéjsi novostavbu a stavbu, ktera se na daném misté nachazela ptvodné.
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[26] Zalobce polemizoval také s kasaénimi nimitkami, podle nich# pro wypocet IPP Ize
do disponibilnich ploch pro vystavbu rodinného domu zabrnovar pozemky parc. ¢. XB a XC,
a dale s kasaénimi namitkami, kterymi stézovatelé zpochybnovali zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym
odvolacim davodim.

[27] Na jednotlivé repliky zalobce reagovali ve dvou vyjadfenich stézovatelé II, ktefi
vSak v zasadé pouze zopakovali argumentaci obsazenou jiz ve svych drivéjsich podanich.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% M ./ v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly

podany vcas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[29] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)], adospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
duvodné.

[30] Krajsky soud zrudil zalobou napadené rozhodnuti  primarné pro
nepfezkoumatelnost, byt zalovanému vytkl také nékteré jeho vécné zavéry. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval pfedev§im otazkou, zda obstoji konstatovani krajského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele L.

[31] Nejvyssi spravni soud souhrnné konstatuje, ze na prvni pohled se muze zdat

/ v v v/ / 4 4 4 4 4
napadeny rozsudek prehnané prisny. Po podrobném seznameni se s obsahem odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a obsahem rozhodnuti stézovatele I ale Nejvyssi

4 4 Ve v V.o . / \4 VvV .. > -

spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze stézovatel I nijak nereagoval na (byt jen)
nékteré z podstatnych odvolacich divodd. Odtvodnéni rozhodnuti stézovatele I je znaéné
obecné, na zcela konkrétni namitky tak Zalobce v nékterych pfipadech nedostal viibec
zadnou odpovéd. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by Zzalobce uplatrioval
odvolaci davody obstrukéné, ¢i dokonce ze by se dopustil zneuziti prava.

[32] Stézovatel Izfejmé priistoupil k vyporadani odvolacich divodd naznacenym
zpusobem s ohledem na zavér, Ze na Ustnim jednani konaném dne 7.1.2020 doslo
k dohodé o namitkach mezi Gcastniky tizeni. Jak ale spravné uvedl krajsky soud, v ramci
dohody tcastnikt je mozné vytedit pouze namitky oblanskopravni povahy, v pripadé
namitek, které se tykaji ochrany verejného zijmu, nelze takovou dohodu uzavtit.
Stézovatel I tedy mél odvolaci dGvody roztridit na ty, které zalobce uplatriovat nemohl (af
jiz z s ohledem na uzavfeni dohody o namitkach, nebo z dtivodu koncentrace fizeni), a na
pripustné namitky. Tyto namitky mél stézovatel I radné vyporadat, coz vSak neudinil.
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[33] Pokud jde o jednotlivé odvolaci davody, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil
4 v . 4 v i 4 VvV 4

zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele Iv otazce hodnoty

IPP, respektive v otazce, ktera podlazi posuzované stavby je nutno zapocitat do HPP. Tyto

otazky povazuji za stézejni pro posouzeni véci také Gcastnici.

[34] Ze spravniho spisu plyne, Ze projektant pfedlozil OUPR MMB vypolet IPP
s hodnotou 0,32. OUPR MMB vydal zivazné stanovisko, v ném? neuvedl vlastni vypocet
IPP, ztotoznil se s predlozenym vypoctem a konstatoval, ze dle regulaéniho planu méstské
tsti Medlanky nesmi IPP prekrodit hodnotu 0,4. Navrhovany zimér tedy dle OUPR
MMB respektuje funkéni 1 prostorové regulativy dotcené stavebni plochy. V prezkumném
zavazném stanovisku OUPSR KU JMK uvedl, e pojmy HPP, plné nadzemni podlazi nebo
zakladni plocha nejsou vregulaénim planu nijak vysvétleny. Regulacni plan tak
neumoZfiuje objektivni ovéfeni hodnot IPP stavebnich zamérd, a proto je dle OUPSR KU
JMK nutno vychazet z4zemniho planu mésta Brna. VSechna podlazi posuzovaného
rodinného domu jsou tedy podlazimi podzemnimi, coz znamena, ze se do HPP vubec
nezapoditavaji. Dle OUPSR KU JMK se proto IPP rovn 0, a tak je IPP v souladu s limitem
uvedenym v regulacnim planu. Pro dplnost lze dodat, ze stéZovatel I v Zalobou napadeném
rozhodnuti pouze zrekapituloval zavéry uvedené v zavazném stanovisku a v prezkumném
zavazném stanovisku.

[35] Nejvy$$i spravni soud pfisvédéuje krajskému soudu, Ze neni zfejmé, jak OUPSR
KU JMK dogel v ptezkumném zivazném stanovisku k zavéru, Ze viechna podlazi jsou dle
Gzemniho planu podlazimi podzemnimi, aproto se IPP rovna 0. Zalobce pfitom
vodvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu wuplatnil konkrétni namitky proti
zavaznému stanovisku OUPR MBB (viz str. 11 a 12 odvolan). Bliz$i vysvétleni toho, jak
vypodital IPP, mél OUPSR KU JMK v piezkumném zivazném stanovisku podat tim spise,
e se odchylil od vypoltu, ktery OUPR MBB piejal z projektové dokumentace. Nékteré
z odvolacich namitek uplatnénych zalobcem navic byly zjevné relevantni i pro vypocet
IPP provedeny OUPSR KU JMK, nebot se tykaly pravé nyni sporné otazky, ktera podlai
Ize pro Glely vypoctu IPP povaZovat za podzemni. Blize nezdtvodnény zavér OUPSR KU
JMK, ze vSechna podlazi jsou dle Gzemniho planu podlazimi podzemnimi, ktery bez
dal§iho prevzal stéZovatel I, je tak zjevné nedostate¢ny. Zalobou napadené rozhodnuti je
v tomto bodé nepochybné neprezkoumatelné.

[36] Krajsky soud sice shledal rozhodnuti zalovaného ve vztahu ktéto otazce
neprezkoumatelnym, zaroven ale dal spravnim organtm uréité instrukce ohledné vypocltu
IPP, které maji v dal$im fizeni zohlednit. S témito instrukcemi stézovatelé v kasanich
stiznostech vyjadfili nesouhlas, stézovatel Inavic svij nesouhlas podporil vyjadrenim
OUPSR KU JMK, které si pro tyto Glely vyZidal (ke shrnuti argumentace obsaZené
v tomto vyjadteni viz vy$e body [16] a[17] tohoto rozsudku). OUPSR KU JMK tak
poprvé podrobné vylozil zptusob vypoctu IPP v daném pripadé teprve v fizeni o kasacni
stiznosti (stéZovatel ptiloZil stanovisko OUPSR KU JMK k dané otazce rovnéZ k vyjadreni
k zalobé, toto stanovisko vsak bylo strucnéjsi av podstaté se jen omezilo na obecné
konstatovani, ze vyklad pojmt pro tcely uzemné planovacich dokumentaci se nemusi
shodovat s béznym vykladem pojmu).
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[37] Nejvyssimu spravaimu soudu ale nepfislusi, aby se jako prvni komplexné zabyval
otazkou stanoveni hodnoty IPP v posuzovaném pripadé. Je na organu UGzemniho
4 4 4 4 / M v/ v v i M . M 4 M D
planovani, aby v zavazném stanovisku fadné vysvétlil, jak jednotlivé pojmy, které jsou
relevantni pro posouzeni véci, vymezuje Uzemni ¢i regulaéni plan. Pokud nejsou témito
dokumenty autonomné definovany, musi je vylozit s ohledem na svou dosavadni praxi.
Teprve na podkladu takového zavazného stanoviska muze stézovatel Ivydat
prezkoumatelné rozhodnuti a nasledné se krajsky soud a pripadné i Nejvyssi spravni soud

v v /. 4 . . / Vv v . 4 v 4 4 4 o
mohou vécné zabyvat namitkami, kterymi zalobce zpochybriuje zavéry spravnich organa.

[38] Z téchto davodu se Nejvyssi spravai soud muaze vécné vyjadrit k otazce stanoveni
hodnoty IPP jen ve velmi omezeném rozsahu. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze IPP je obecnym regulativem prostorového usporadani
Gzemi, . limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné (viz také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116). V obecné
roviné Nejvyssi spravni soud souhlasi takeé s konstatovanim krajského soudu uvedenym
v bodé 84 napadeného rozsudku, tedy ze definice IPP je definici autonomni a ze subjekty
vydavajici Gzemné planovaci dokumentaci mohou IPP definovat v zasadé dle potreby
A v 4 4 7 7 / . /4 v 4 v
(samozfejmé v mezich zakona). Navazujici tvahy krajského soudu obsazené v bodé 85
’ / c 1.7 g v , v -
a nasl. napadeného rozsudku, kde krajsky soud dovodil, Ze na nyni posuzovanou véc jsou
aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 75/2010-165, vSak lze
za dané situace chapat jen jako obecné voditko pro dalsi posouzeni zalovanym, nikoliv jako
zavazny pravni nazor. Shledal-li totiz krajsky soud v tomto ohledu rozhodnuti zalovaného
Vv /. ’ v M 4 v v M . vVv/
neprezkoumatelnym, nemohl zavazné posoudit danou otazku vécné. Ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi se k meritu sporné otazky nyni blize vyjadfovat.
Piezkoumatelnou tGvahu musi nejprve vyslovit spravni organy. Ostatné zalobce
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As75/2010-165 jiz ve svém
odvolani.

[39] K zavérim o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele Iohledné dalsich
odvolacich divodt Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[40] Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost ve vypotradani nékterych odvolacich
divod oznalenych zalobcem jako zhorseni poméri béhem stavby. Konkrétné ve
vyporadani namitky, Ze bod ReSeni dopravy p¥i hlavnich stavebnich ¢innostech uvedeny
na s.44 anasl. privodni asouhrnné zpravy k projektové dokumentaci vychazi
z nespravnych hodnot. Suvedenym zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. ReSeni otizky odvozu materidlu je v privodni asouhrnné zprivé YeSeno
dostateCné podrobné, zprava obsahuje ivypolet odvozu materiald pomoci nejmensi
navrzené mechanizace. Jestlize se stézovatel I ztotoznil s timto fesenim dané otazky, pak
postaovalo, Ze na pravodni a souhrnnou zpravu odkazal. Nebylo tfeba, aby v rozhodnuti
uvedl sviy vlastni vypocet, jak pozaduje krajsky soud. V tomto bodé neni rozhodnuti
stézovatele I neprezkoumatelné.

[41] Pokud jde o odvolaci divody uvedené v oddile geologie tykajici se rizika naruseni
opérné zidky, Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi kasa¢ni namitky, ze stézovatel I ve
svéem  rozhodnuti odkazal na zpravu o provedeni inzenyrsko-geologického
a hydrogeologického prizkumu. Zaroven zni citoval, ze posuzovana lokalita byla
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vyhodnocena jako stabilni, kdy nehrozi nebezpeci svahovych pohybu, které by mohly mit
vliv na stabilitu nosné konstrukce. Takové vyporadani uvedené odvolaci namitky lze
povazovat za adekvatni. Naopak k namitanému rozporu mezi projektovou dokumentaci

v v 4 / vV 4 \ \4 4 / 4 4 4 4
predlozenou stavebnimu uradu a dokumentaci predlozenou organu uzemniho planovani
k vydani zavazného stanoviska se stézovatel Ive svém rozhodnuti nijak nevyjadril. Za
vyporadani této odvolaci namitky nelze povazovat obecny odkaz na zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

[42] V ptipadé odvolacich dtvodd, které zalobce uvadél v oddilu oznaleném wady
podkladii a spisové dokumentace, dalsi vady 7izeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatel Iradné nevyporadal jednak namitky, ze z Technické zpravy neni

Vv e ’ ’ ’ / v . . .
ztejmé, u kterého souseda bude obvodovy pas podepfen soustavou mikropilot, jednak
namitky ohledné vypoltu prokazujictho dostatecny pocet parkovacich mist. Stézovatel
I v kasacni stiznosti uvedl, Ze umisténi mikropilot je patrné ze stavebnim Gradem ovérené
vykresové Clasti projektové dokumentace. Timto zpusobem vSak nelze napravovat
nedostatky odavodnéni spravniho rozhodnuti. Nedtvodné jsou také kasaéni namitky

/ N4 4 ’ Vv \4 4 7. v 4 . / v
tykajici se parkovacich mist. Jestlize zalobce v odvolani jasné poukazal na absenci vypoctu

’ 4 4 4 v . 4 vV Vv / /v

parkovacich mist v souhrnné zpravé, pak bylo povinnosti stézovatele I zabyvat se blize
danou otazkou.

[43] Pokud jde ale onamitky tykajici se skladovani ornice, stézovatel Iv kasacni
stiznosti odkazal na pruavodni asouhrnnou zpravu ajeji Cast B.8, ktera se otazkami
vytézeni, odvozu a skladovani zeminy podrobné zabyva. Z rozhodnuti stézovatele I tedy
plynou prezkoumatelné Gvahy tykajici se skladovani ornice. Dle krajského soudu se
stézovatel I dale nijak nevyjadril k poukazu zalobce na dopravné inzenyrska opatrenti, ktera
co do vyuzivanych automobilt odkazuji na § 5 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Tyto otazky vsak
stézovatel I dostate¢né vyporadal odkazem na pruvodni a souhrnnou zpravu, ktera (jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval) na str. 44 a nasl. dostateCnym zptsobem popisuje,
jak bude dopravovan stavebni material, véetné popisu predpokladané mechanizace.

[44] Rozhodnuti stézovatele I neni nepfezkoumatelné ani ve vztahu k namitané absenci
zavazného stanoviska Hasicského zdchranného sboru. Jestlize zalobce v odvolani pouze uvedl,
ze mu schazi stanovisko Hasicského zachranného sboru, pak nelze vytykat stézovateli I, ze
mél podat podrobny rozbor otazky, zda bylo tfeba obstarat uvedené zavazné stanovisko ¢i
nikoliv. Navic zalobce ani v zalobé nevysvétlil, z jakych davodu se domniva, ze pro danou
stavbu bylo tfeba obstarat také stanovisko Hasiéského zachranného sboru. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi se stézovateli, ze tuto namitku krajsky soud nepfipustné
domyslel za zalobce.

[45] Stézovatel Ise dle krajského soudu nevyporadal ani s odvolacimi divody, které
alobce uplattioval proti vyjidieni dseku dopravy Ufadu méstské Cisti mésta Brna,
Brno-Medlianky a proti soublasnému stanovisku BVK. Stézovatel Iale zohlednil specifika
pozemku spocivajici v omezeném pristupu (hlavné $irku komunikace) a konstatoval, ze je
spravedlivé, aby sousedé snaseli zatizeni spojené sprovozem stavebni techniky.
K souhlasnému stanovisku BVK pak zalobce v odvolani namital, ze v ném neni zohlednéna
ochrana potrubi pod komunikaci pred projizdéjici technikou. Jak ptitom spravné uvedli
stézovatelé II, tyto vyhrady se kryji s jinymi namitkami zalobce, u kterych i krajsky soud
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shledal, ze byly v rozhodnuti zalovaného dostateéné vyporadany odkazem na projektovou
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto bodé rozhodnuti stézovatele I nent
neprezkoumatelné.

[46] Nejvyssi spravai soud se tedy sice neztotoznil s nékterymi diléimi zavéry krajského
soudu, avSak na vysledném zavéru, ze rozhodnuti stézovatele Ibylo nutné zrusit
pro neprezkoumatelnost, se tim nic neméni. Pfinejmensim namitku tykajici se stanoveni
hodnoty IPP atoho, ktera podlazi lze v daném prfipadé povazovat za podzemni a ktera
nikoliv, lze povazovat za podstatnou odvolaci namitku, kterou = stézovatel
I prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal.

[47] Vedle toho Nejvyssi spravni soud koriguje také dil¢i vécny zaveér krajského soudu,
ze pro vypocet IPP nelze do disponibilnich ploch pro vystavbu rodinnébo domu zahrnovat
pozemky parc. ¢. XB a XC, nebot tyto pozemky jsou vregulacnim planu méstskeé casti
Medlanky vedeny jako zelen ve stavebnich plochach.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze Uzemni plan je nadfazeny
regulacnimu planu, pricemz regulacni plan musi byt vsouladu s nadfazenou dzemné
planovaci dokumentaci (viz § 43 odst. 5 a § 71 odst. 4 stavebniho zakona). Zavér dovozeny
krajskym soudem v tomto bodé ale de facto upiednostiiuje regulacni plan méstské Casti
Medlanky pfed Gizemnim planem mésta Brna.

[49] Jestlize izemni plan vymezuje plochy, pro néz nasledné stanovuje regulativy
vyuziti, zde zejména IPP, regula¢ni plan mtze takovou regulaci zpfesnit pro konkrétni
plochy, napftiklad jejich vyhradnim uréenim pro zelen. Takova podrobnéjsi regulace ale
oV v/ . ’ /7 vV v 4 / 4 ’ . . Ve / v
nemuze poprit ani zakladni clenéni ploch dle tzemniho planu, ani regulaci vyuziti téchto
ploch stanovenou zemnim planem. Pfi vypoc¢tu hodnoty IPP prislusné plochy je pak
treba vychazet z jejtho vymezeni v izemnim planu, na vymére plochy, atedy i hodnoté
IPP, se pritom podileji i ty jeji Casti, které maji podle regula¢niho planu omezené ¢i nulové
stavebni vyuziti. To nejen respektuje hierarchii izemné planovacich dokumentaci, ale
odpovida i Gcelu regulace vyuziti Gzemi: takové plochy samy nemohou byt zastavény, ale
184 Ve 4 4 . **V_V v 4 v o .

(spolu)vytvareji prirozené okoli staveb. Jen tak je zajisténo naplnéni pozadavku jak
Gzemniho plainu (dodrzeni regulativu stanoveného pro vymezenou plochu),
tak regulaéniho planu (urleni ptislusné ¢asti plochy pro specificky Géel, napt. zelen).

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou davodné, aproto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s.f.s. zamitl.
Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu, jak byl korigovan ¢i
v v 4 M vVvV/ 4 4 4 V/V /4 4
upresnén timto rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu (usneseni rozsireneho senatu

ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 75).

[51] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto ma
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil, proti u¢astnikum, ktefi ve véci
Gspéch neméli, tj. proti nedspésnym stézovatelim (zalovanému a osobam z(c¢astnénym na
fizeni).

[52] Zalobce prostiednictvim zistupkyné (advokatky) podal celkem tii repliky ke
kasa¢nim stiznostem. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za
divodné vynalozeny naklad, za ktery zalobci nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni,
pouze jednu repliku (vyjadfeni), nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby uvedl veskerou
svou argumentaci jiz v prvai replice (druhou a tfeti replikou zalobce nereagoval na zadné
nasledné podani stézovatelt ¢i na vyzvu soudu a nepoukazal v nich ani na zadné pro
posouzeni véci relevantni nové skutecnosti, které dtive nebylo mozné uvést). Odména za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k ni
pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Protoze advokatka je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Zalobci se tedy p¥iznava nahrada naklad@ Fizeni spotivajicich v odméné, hotovych vydajich
a dani z pridané hodnoty advokatky v celkove vysi 4114 K¢. Nejvyssi spravai soud ulozil
jak Zalovanému, tak osobam zGcCastnénym na tizeni (v jejich pfipadé spolecné a nerozdilné)
povinnost zaplatit zalobci polovinu uvedené dastky. K zaplaceni nahrady nakladu rizeni
stanovil stézovatelim primérenou lhutu v délce jednoho meésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



