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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: KR 17 Management s.t.0.,
ICO 02940469, sidlem Ocelatska 891/16, Praha 9, zastoupena Mgr. Ing. Miroslavem
Hajkem, advokatem, sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 2.7.2020, ¢.j.25646/20/5300-22442-712851, o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 15 Af 27/2020-48,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud)  domahala  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného  zedne2. 7. 2020,
¢. j. 25646/20/5300-22442-712851. Tim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
celkem 8 dodatecnych platebnich vymért na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
kterymi Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméril
dan za zdanovaci obdobi listopad 2016 aleden az ervenec 2017, a dale potvrdil platebni
vymeér, kterym spravce dané zalobkyni vyméril DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2016.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné provozovala v uvedenych zdarovacich
obdobich internetovy obchod s potravinami, drogistickym a okrajové i papirenskym
zbozim. Dne 1. 11. 2016 uzaviela (jesté pod starym obchodnim nizvem KOSIK RETAIL
s.r.0.) se spole¢nosti Czech Poltrade s.r.o. (dale téz ,dodavatel®) smlouvu o dilo, jejimz
predmétem mélo byt vypracovani analyzy trhu s bilou technikou (dale téz ,projekt®).
Na zakladé této analyzy planovala zalobkyné vyhodnotit moznost vstupu na trh s bilou
technikou, pritemz obchod sni hodlala provozovat prostrednictvim své internetové
platformy. Projekt byl sjednan jako pétifazovy. Prvni fazi mélo byt zpracovani
benchmarkingu, druhou zpracovani vyrobkové, cenové, distribucni a komunikacni
politiky, treti zpracovani SWOT analyzy, ¢tvrtou vycisleni potencialniho zisku a patou
predani kompletniho projektu se zavére¢nym doporucenim. Cena projektu byla sjednana
jako limitovana do vyse 20.000.000 K¢, pricemz meéla zahrnovat iveskeré naklady
na provedeni projektu. Dodavatel byl dle smlouvy opravnén fakturovat zalobkyni pomérné
dasti ceny za jednotliva diléi plnéni na zakladé odsouhlaseného rozsahu praci. Dodavatel
uzavrel pro Glely plnéni smlouvy smlouvu se spole¢nosti STYL-MONT spol. s r.o. (dale téz
»subdodavatel“), ktera byla obsahové prakticky shodna se smlouvou uzavienou
mezi zalobkyni a dodavatelem. Smlouva odilo mezi dodavatelem a zalobkyni byla
dne 12.7. 2017 dohodou predéasné ukoncena. Za dobu trvani smluvniho vztahu zaplatila
zalobkyné dodavateli za sjednané sluzby priblizné 15.000.000 K¢.

[3]  Spravce dané zahajil dne 15.3.2017 u zalobkyné danovou kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016. S ohledem na poznatky ziskané pri danove
kontrole vyzval spravce dané zalobkyni k podani dodateénych dariovych pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden az ervenec 2017. Jelikoz zalobkyné podala dodatecna danova
ptiznani, aniz tvrdila jakékoliv zmény uvadénych daju, zahjil spravce dané ve vztahu
k témto zdaniovacim obdobim postupy k odstranéni povinnosti, které probihaly paralelné
vedle danové kontroly za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016. Darova kontrola byla
dne 24. 6. 2019 ukoncena dorucenim zpravy o dariove kontrole, postupy k odstranéni
pochybnosti byly ukonleny dne 17.5.2019 dorucenim sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v obou procesnich postupech naznal, ze zalobkyné
ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, neunesla své dikazni bfemeno
a neprokazala, ze zdanitelna plnéni, ktera pfijala od dodavatele, byla v provérovanych
zdanovacich obdobich poskytnuta tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych
dokladech. Neprokazala tudiz splnéni podminek danych § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), pro vznik naroku na dariovy odpocet.

[4]  Zalovany vesvém rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybfiuje existenci poskytnutého
plnéni, ani osobu dodavatele, ktery ho poskytl, nybrz zda bylo poskytnuto tak, jak je
uvedeno v danovych dokladech. Davody, které zalovaného (a pred nim i spravce dané) vedly
k tomuto zavéru, byly nasledujici (celkem 10 okruht pochybnosti): a) prilis obecné
vyjadteny predmét plnéni na fakturach, ktery neodpovidal predmétu vymezenému
ve smlouvé o dilo, vCetné analyzovaného sortimentu a izemniho rozsahu analyzy, b) rozsah
plnéni byl ve fakturach nesmyslné uvadén v mérnych jednotkach (jako ,Pocet m. j.: 1,000,
¢) nesoulad mezi tvrzenimi zalobkyné a dodavatele ohledné toho, k jakym plnénim doslo
ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2016, d) zalobkyné po dodavateli nevyzadovala
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detailni podklady pro fakturaci, €) zalobkyné si pro tuto nakladnou investici nezajistila
zkuseného dodavatele, f) toliko formalni povaha predavacich protokolt k jednotlivym
¢astem projektu, g) ekonomicka neopodstatnénost investice, ktera méla vyplyvat z toho,
ze zalobkyné dodavateli vyplacela mési¢né statisicoveé Castky, 1 kdyz zrovna jednala o prodeji
svého obchodniho zavodu, h) dodavatel ani subdodavatel neméli k provedeni projektu
odpovidajici materialni a personalni zazemi, 1) dil¢i ¢asti projektu dodavatel zalobkyni bud'to
nedodal viibec nebo neodpovidaly tomu, co mél predlozit, a j) laxni pfistup zalobkyné, ktera
dodavateli zaplatila kolem 15.000.000 K¢, i kdyz si musela byt nedostatkda v jeho plnéni

védoma.

[5]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ¢ist z vj$e vyjmenovanych pochybnosti
se spravce dané v ramci danové kontroly pokusil odstranit prostrednictvim vyzvy podle § 92
odst. 4 danového radu ze dne 13.7.2017, ¢imz prenesl dikazni bremeno na zalobkyni,
nicméné zalobkyni poskytnuta reakce natuto vyzvu pochybnosti spravce dané spise
prohloubila a nadto vytvorila pochybnosti nové (zalovany se vtomto sméru ztotoznil
se spravcem dané). Na dalsi vyzvu spravce dané zalobkyné nereagovala viibec a pochybnosti
spravce dané nemohlo odstranit ani jeji vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Neunesla
tedy své dukazni bremeno (§ 92 odst. 3 dantlového radu).

[6] Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Navrhla zru$it jak
rozhodnuti Zzalovaného, takidva platebni vyméry spravce dané. Pfiustnim jednani
upresnila zalobni petit tak, ze zada zrusit i zbyvajici platebni vymeéry. V zalobé namitala,
ze zalovany chybné aproboval postup spravce dané, ktery dle jejtho nazoru nespravné
aplikoval § 92 danového radu a neopravnéné na ni prenesl diukazni bfemeno. V zalobé
rozporovala spravnost hodnoceni skutednosti tvoricich vSech 10 vyse uvedenych okruha
pochybnosti. Uvedla, ze tyto skutecnosti nemohou obstat jako okolnosti zakladajic
dostatecné vazneé a davodné pochyby o tom, zda bylo zdanitelné plnéni poskytnuto tak, jak
bylo deklarovano v danovych dokladech. Nemohou tedy ani zpusobit prechod dikazniho
bremene na zalobkyni.

[71  Méstsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyni tiZilo diikazni bfemeno stran
4 / 4 / v i /4 v / v / 4 v M
prokazani opravnénosti naroku na danovy odpocet a tkolem spravce dané bylo zpochybnit
vérohodnost dikazt predlozenych zalobkyni. Dle nazoru méstského soudu spravce dané
A Ve v v /v / i / v v v / 4 v
vyjadril dostate¢né vazné pochybnosti, které zalobkyné pres vyzvy spravce dané
neodstranila. Neprokazala tak, ze ji svéd¢i narok na odpodet dané z prijatych zdanitelnych
v 1 7 v v / . v / v/ / i . / 7
plnéni. Zalobkyné méla v ramci danového rizeni specifikovat, co avjakém rozsahu ji
dodavatel dodal, ¢emuz nedostala. Méstsky soud se podrobnéji vénoval jednotlivym
okruhim okolnosti, které spravce dané vyuzil ke zpochybnéni diukaza predlozenych
zalobkyni.

[8] Kokruhu a) uvedl, Ze predmétem plnéni dle smlouvy byla ,analyza trhu s bilou
technikou®, ackoli nadanovych dokladech byl vymezen jako ,zprostredkovatelské
a poradenské sluzby dle smlouvy“. Dle nazoru meéstského soudu se jedna svoji povahou
o dva rozdilné typy plnéni. Analyzu trhu nelze podradit pod poradenskou cinnost a neni
mozné fici, ze by si zpusoby vymezeni predmétu dila vzajemné neodporovaly. Prizkum byl
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proveden pro Cesky islovensky trh, ackoli podle smlouvy mél byt analyzovan pouze trh
lesky. Dodavatel dale analyzoval pouze trh se2 ze 17 typt bilé techniky (pracky
a chladnicky), ackoli smlouva takto predmét plnéni nespecifikovala. Pfedmétem plnéni
nadto mély byt sluzby, v danovych dokladech vsak bylo uvedeno, ze ,zbozi zustava
az do Uplného uhrazeni majetkem dodavatele.

[9] K okruhu b) méstsky soud uvedl, ze mu stejné jako zalovanému neni jasné, o jakou
mérnou jednotku se v pripadé ,Polet m. j.: 1,000 jedna, a jaky byl tedy fakticky rozsah
fakturovanych sluzeb. Danové doklady nejsou dostatecné konkrétni nejen co do specifikace
predmétu, ale i co do rozsahu plnéni. Aby bylo mozné uplatnit narok na odpocet, musi byt
prokazatelné, jakym zplsobem a v jakém rozsahu k plnéni doslo, je tfeba provérit soulad
mezi realné uskuteCnénym plnénim ajeho vymezenim v danovych dokladech. Neni-li
soulad zaji$tén, nemtze datiovy doklad prokazovat narok na odpocet. Zalobkyné tedy méla
jako obeztetny podnikatel shromazd'ovat diikazy, které by byly zptsobilé prokazat predmét
a rozsah plnéni poskytnutych dodavatelem a s jejichz pomoci by mohla unést své primarni
dtkazni bfemeno.

[10] Okruh ¢) setyka subdodavatelské smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem,
ktera byla totozného obsahu jako smlouva odilo. Natuto smlouvu nebylo plnéno
v listopadu a prosinci 2016, ale az v pozdéjsim obdobi, coz ostatné zalobkyné anisama
nezpochybnuje. Aby vsak mohl dodavatel zalobkyni fakturovat sluzby podle smlouvy
odilo, musel byje prvné poskytnout subdodavatel dodavateli. To se vsak nestalo.
Zalobkyné v Yalobé predloZila hypotetické ivahy ohledné toho, jak mohlo byt ze strany
dodavatele a subdodavatele ve zminénych obdobich plnéno, coz nema potencial pochyby
vyjadrené spravcem dané rozptylit.

[11] K pochybnosti pod bodem d) méstsky soud uved], Ze jiz v listopadu a prosinci 2016
hradila zZalobkyné dodavateli zna¢né ¢astky, aniz by si vyzadala podklady k fakturaci. Diléi
plnéni pfitom méla byt dle smlouvy fakturovana az po jejich predani, pticemz k prvaimu
dodani doslo az v noru 2017.

[12] K okruhtm e) ah), které se tykaly absence erudice a materialniho a personalniho
zazemi dodavatele, méstsky soud uvedl, ze se ztotoznuje shodnocenim zalovaného.
Dodavatel nemél v provérovanych zdanovacich obdobich zadné zaméstnance, provozovnu,

4 4 v i 4 4 4 v/ / vV - / o / v 4 4
webové stranky, mél virtualni sidlo a z zadnych vetejnych zdrojt nevyplyvalo, ze by naplni
jeho ¢innosti  byla zprostfedkovatelska a poradenska cinnost. Obdobné plati
1 o subdodavateli, ktery mél v obchodnim rejstiiku uveden obor cinnosti zcela odlisny
od predmétu plnéni.

[13] Vramci vyporadani okruht f) ai) méstsky soud prisvédéil zalovanému,
ze z predavacich protokolu nelze dovodit, jaky konkrétni podil z dila byl predavan. Predmeét
arozsah predavaného dila vSak musi byt z pfedavacitho protokolu vyvoditelny. O jejich
formalnosti svéd¢i ito, ze zalobkyné se seznamovala s obsahem casti dila az po jejich
predani. Predané ¢sti dila navic neodpovidaji smlouvé. Zalobkyné spravci dané poskytla
pouze par listd s grafy, které svoji povahou nemohou odpovidat povaze SWOT analyzy
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nebo benchmarkingu a neobsahuji informace vztahujici se k vyrobkové nebo cenové
politice. V analyzach obsazené tdaje navic byly zastaralé. Kompletni projekt nebyl
zalobkyni nikdy pfedan a smlouva byla pfedCasné ukoncena, zalobkyné vsak dodavateli
za analyzy presto zaplatila zhruba 15.000.000 K¢.

[14] K okruhGm g) aj) méstsky soud uvedl, Ze souhlasi s Zalovanym v tom, ze smlouva
o dilo méla pro zalobkyni nejasny ekonomicky prinos a nestandardni povahu, kdyz ji navic
uzaviela s neprovéfenym dodavatelem a za pro ni nevyhodnych podminek. Zalobkyné
nadto ve smluvnim vztahu setrvavala, ackoliv nebyla se sluzbami dodavatele spokojena,
obzvlasté v situaci, kdy dojednavala prodej svého obchodniho zavodu. Obsah smlouvy o dilo
byl vymezen vagné, coz neznamena nutné vadu smlouvy, ale vytvari to vys$si naroky
na zalobkyni ohledné prokazovani opravnénosti naroku na odpocet. V prubéhu smluvniho
vztahu navic nebyl predmét smlouvy zalobkyni nijak uptesnén.

II. Kasaéni stiznost a vyjidieni Zalovaného

[15] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Alternativné navrhuje vedle zruseni
rozsudku méstského soudu rovnéz zruseni rozhodnuti zalovaného.

[16]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku diikazniho bremene
v dafiovém tizeni. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27,
z néjz plyne, ze daniovy subjekt je povinen prokazovat pouze spravnost udaju uvedenych
v dafiovém tvrzeni, resp. Ucetnictvi. Z § 92 odst. 3 danového radu vyplyva, ze prikaznost
nemusi byt stoprocentni, postadi, je-li mozné ucinit zavér o opravnénosti naroku na odpocet
bez vaznych pochybnosti. Spravce dané je naopak povinen prokazat, ze danovym subjektem

v v 4 M v v v / 4 4 o 4 vV M
predlozené dokumenty nejsou dostatecné vérohodné, spravné a prukazné. Stézovatelka je
toho nazoru, ze své dukazni bfemeno stran podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH wunesla, nebot o poskytnuti plnéni ze strany dodavatele nemuize byt co do jeho

v v M / o v 4 4 v i
predmétu irozsahu z dostupnych dokumentt pochyb. Veskeré relevantni skutecnosti
prokazala vramci dodate¢ného danového priznani ze dne 15.12.2018 avesvych
naslednych vyjadfenich.

[17]  Spravce dané naopak své dukazni bremeno stran existence divodnych a vaznych
pochybnosti neunesl. Nemohly tedy nastat podminky pro pfenos diukazniho bfemene
ze spravce dané zpét nastézovatelku; to ostatné ani mezi spravcem dané a danovym
subjektem neptechazi, aletizi kazdého znich stran jinych skutecnosti. Spravce dané
opravnénost svych pochybnosti neprokazal a zaveér o jejich vaznosti a divodnosti postavil
toliko na domnénkach. Stézovatelka vtomto smyslu odkazuje narozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, z néjz vyplyva, ze pochyby spravce dané musi byt
natolik vazné a divodné, aby ¢inily ucetnictvi danového subjektu nedplnym, nespravnym
nebo neprukaznym; muze se pritom jednat pouze o takové pochyby, které zatemnuji obraz
o hospodareni danového subjektu, a spravce dané je povinen je konkrétné identifikovat.
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V nynéjsi véci spravce dané dle slov stézovatelky sice urdité pochyby identifikoval, ty
v v 4 /v 4 VV/ /v M o i / 4 v Vv Ve
vsak nespliiuji vyse popsana méritka vaznosti a divodnosti. Své zavéry totiz zalozil
. ’ . vV v/ vV Ve / . vV
na polemice s obchodni strategii stézovatelky, ¢cimz prekrodil své pravomoci. Stézovatelka

4 4 \4 1V’ . 4 M v 4 v 4
uvadi, ze z dilcich nejasnosti ve fakturaci nelze usuzovat, ze poskytnuti plnéni nebylo
prokazano, neni-li pochyb o tom, ze doslo k poskytnuti jeho podstatnych casti. Odkazuje
vtomto smyslu narozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 2 Afs 435/2017-49. Za téchto
okolnosti nebyly splnény podminky proto, aby spravce dané vyzyval stézovatelku
k prokazani dal$ich skutecnosti ovétujicich jeji tvrzeni.

[18] Stézovatelka v darflovém fizeni prokazala existenci marketingovych analyz, které
spadaji do ramce smlouvy o dilo, dale Ze je obdrzela od dodavatele, ktery je radné fakturoval,
pricemz cena za né byla uhrazena. Dodavatel se k nim hlasi jako ke svému plnéni, nikdo
z dodavatelského fetézce se nedopustil podvodného jednani na dani. Ohledné konkrétnich
4 4 v vV 4 v /v . 4
pochybnosti spravce dané stézovatelka odkdzala na obsah zaloby, v niz proti posouzeni
uvedenych okolnosti brojila ana v ni uvedenych argumentech inadale trva. V kasa¢ni
stiznosti k tomu dale uvadi, ze provedeni analyzy trhu lze podfadit pod pojem ,poradenské
sluzby*, pti¢emz odkazuje na definici slova ,dilo“ v akademickém slovniku soudasné Cestiny.
Z definice pojmu vyplyva, ze dilem muze byt i zpracovani analyzy. Mérna jednotka ,, 1,000
dle nazoru stézovatelky jednoznacné urcuje dodani celého dila (tedy nikoli jeho casti),
VeV Vo 4 v VN i v . v 4 v 4 4
priemz jina mérna jednotka by z logiky véci pro urceni rozsahu plnéni nedavala smysl.
Neni rovnéz pravdou, ze by si dodavatele neprovéfila, nebot s nim zacala jednat na zakladé
doporuceni. To, ze nasledné smlouvu s dodavatelem ukoncila, nemtze byt stézovatelce
pricitano k tizi.

[19] Stézovatelka konecné namitd, ze méstsky soud toliko prevzal hodnoceni véci
;7 v ’ .V ’ ’ . .

provedené zalovanym, aniz by provedl hodnoceni vlastni. Proto je jeho rozsudek

neprezkoumatelny.

[20] Zalovany ve vyjadfeni uved], Ze kasaéni namitky stézovatelky jsou spise nesouhlasem
s posouzenim vaznosti pochybnosti, jsou vyjadieny zcela obecné a bez reflexe skutkovych
okolnosti pripadu. Naargumentaci méstského soudu stézovatelka témér nereagovala
a nékteré jeji namitky se miji s pfedmétem rizeni. Nadto rada skutenosti uvadénych
stézovatelkou neni ve véci vibec sporna (stézovatelka se netcastnila danového podvodu,
byly vystaveny danové doklady, doslo k prevodu finanénich prostfedkt mezi stézovatelkou
a dodavatelem). Zatimco v zalobé stézovatelka brojila proti véem 10 okruhum pochybnostt,
VeV v v / v v / /v A Ve v 7/ /v Ve 4
pricemz meéstsky soud se ke vsem v dostatené mife vyjadril, v kasacni stiznost tak {ini
pouze proti2, ato jesté velmi povrchnim zpasobem. Stézovatelka provedla v kasa¢ni
stiznosti lingvisticky vyklad vyrazu ,dilo“, ktery vsak pro posouzeni véci nemuze byt
relevantni, nebot pochybnost o obsahu plnéni tkvéla v distinkci mezi vyrazy ,poradenské
v / v « / « ~ / 7 7 v VvV 1V Y] . /

a zprostredkovatelské sluzby“ a ,analyza®“. Zalovany setrvava v presvédceni, ze se jedna

/ v Vv / M vV v 7/ /v M 4 4 Ve

o vyznamové odlisné pojmy. Stézovatelka se v kasaéni stiznosti navic nevyjadrila k tomu,
ze ve fakturach byly uvedeny podminky nabyti vlastnického prava ke zbozi, trebaze
predmétem smlouvy bylo poskytnuti sluzeb. Zalovany trva na tom, ze specifikace rozsahu
plnéni jako ,,1,000“ nedava s ohledem na okolnosti ptipadu logiku. Plnéni totiz mélo byt
poskytovano ve fazich, a tudiz by vysvétleni stézovatelky platilo jediné tehdy, pokud by ji



6 Afs 168/2023 - 47
pokracovani

dodavatel poskytl vsech 5 fazi projektu. Hodnota ,,1,000“ nema vypovidaci hodnotu i proto,
ze z daniovych dokladt neni patrné, co bylo predmétem dil¢iho plnéni. Judikatura, kterou
stézovatelka cituje, neni na projednavanou véc priléhava. Spravce dané totiz v ramci
dokazovani nezjistil jen dilc¢i nesrovnalosti ve fakturaci, ale nesrovnalosti prakticky ve vSech
predlozenych listinach ak tomu inestandardnosti ve spolupraci mezi stézovatelkou
a dodavatelem. Ostatni citovana judikatura pojednava o obecnych pozadavcich
na dokazovani v dafiovém Yzeni. Zalovany zd@raziiuje, Ze spraivcem dané vznesené
pochybnosti aktivovaly toliko dal$i diikazni povinnost stézovatelky, kterou vsak nesplnila.

[21] K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze pokud méstsky soud prisvedcil
pravnim zavéram jedné z procesnich stran, neznamena to, ze automaticky rezignuje
na tvorbu vlastni Gvahy. Namitka je nadto opétovné koncipovana prili§ obecné. Zavérem
zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
v / 4 v ‘v v v 4 /
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat

4 4 4 v . 4 i v / v v
se pravnim posouzenim véci sameé, bylli by rozsudek meéstského soudu skuteéné
neprezkoumatelny.

[24] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. ITL US 84/94, & 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluduje libovili p¥i rozhodovéni, je povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho  soudu, napf. nalez zedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, vném? Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich priv
vcastnika vizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi rivahami se soud vidil
p¥i naplriovdni zdasady volného hodnoceni ditkazi & urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti
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za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. 5.

[25] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, zerozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny neni.

[26]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze méstsky soud toliko

v 4 v \4 /4 M .. . / 4 M vVv/ 4 4 4
prevzal zavéry zalovaného a nahradil jimi Gvahy vlastni. Nejvyssi spravni soud s timto

4 vV Vv 4 v v / v i o v 4
nazorem stézovatelky nesouhlasi. Je pravdou, ze méstsky soud se ztotoznil s oduvodnénim
rozhodnuti zalovaného, nicméné zaroven neopomnél reagovat na konkrétni zalobni body
stézovatelky. Rovnéz je tfeba poukazat na formulaci stézovatelcinych zalobnich namitek,
které byly v mnoha ohledech zna¢né obecné, sablonovité, ¢asto se mijely s jadrem té ¢i oné
pochybnosti spravce dané a spise vyjadrovaly prosty nesouhlas se zavéry zalovaného, resp.
pozadavky spravce dané na predlozeni dalsich dikazt. Od zptsobu formulace zalobnich
namitek se logicky odviji i zptsob jejich vyporadani méstskym soudem. Obecnost zalobnich

4 M v i v/ M Vv .
namitek Ize dobfe ilustrovat napfiklad na tom, jak stézovatelka rozporovala pochybnosti
spravce dané uvedené v okruzich c) a d). StéZovatelka ve vztahu k témto okruhtim uvedla
ni¢im nepodlozena tvrzeni o moznych zplsobech plnéni zestrany dodavatele
a subdodavatele. Takové hypotézy vsak nejen ze nemohou byt dostatecné konkrétni,
aby mohly plnit roli zalobnich namitek, ale nemaji ani zadné logické opodstatnéni. Jestlize
totiz byla stéZovatelka smluvni stranou smlouvy o dilo a platila v listopadu a prosinci 2016
dodavateli za poskytovani sluzeb, méla by sama nejlépe védét, zajaké sluzby v daném
obdobi platila. Kdyby chtéla skutecné polemizovat se zavéry zalovaného, mohla obsah
plnéni dodavatele prijatych v téchto zdanovacich obdobich konkrétné popsat v zalobé. Neni
tedy vadou rozsudku méstského soudu, kdyz na tuto namitku reaguje tak, zZeji oznadi
za hypotetickou a shrne pfitom podstatu dané pochybnosti, jak ji vymezil spravce dané.

[27] Dale lze odkazat inadalsi, podobné obecné ahypotetické zalobni namitky.
Napriklad v namitkach sméfujicich k okruhu a) pochybnosti stézovatelka vymezila pét fazi
M J M4 4 v ‘L 4 Vv v v 4
projektu, které jsou dle jejiho nazoru dostate¢nou specifikaci predmétu plnéni. Uvedla,
ze predmét smlouvy o dilo muze byt i zcela obecny, a pripojila kratkou polemiku k vykladu
. o /7 Ve «© / « . . . VVv/ / / \4 / .
pojmu ,poradenska innost a ,analyza“. Pomine-li Nejvyssi spravai soud, ze namitka byla
formulovana opét znacné obecné a dastecné hypoteticky, stézovatelka opomnéla, Ze tato
pochybnost je pochybnosti dil¢i, ktera nalezi do sirstho okruhu pochybnosti vztahujicimu
se k predmétu plnéni jako takovému. Vibec tedy nebrojila proti nékterym diléim
pochybnostem, které jsou soucasti uvedeného okruhu, jako je napf. Gzemni vymezeni analyz
nebo Uzky vybér typu bilé techniky. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zrekapituloval
a okomentoval i zbywvajici diléi pochybnosti spravce dané, aby uvedl vyporadani této zalobni
namitky do Sirstho kontextu.

[28] Nejvyssi spravni soud analyzoval kazdou z zalobnich namitek azpusob jejich
vyporadani ze strany méstského soudu a ve vsech pripadech dospél k podobnym zavéram
jako v predchozich dvou odstavcich. Nepovazuje pritom za ucelné vtomto rozsudku
popisovat kazdy uéinény zaver zvlast, obzvlasté kdyz i namitka nepfezkoumatelnosti byla
stézovatelkou formulovana stejné obecné jako samotné namitky zalobni. Stézovatelka totiz
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v kasacni stiznosti nijak nespecifikovala, pti vyporadani kterych namitek mél méstsky soud
na tvorbu vlastnich pravnich zavért rezignovat, resp. které zalobni namitky opomnél
vyporadat. Zbyva dodat, ze neni vadou neprezkoumatelnosti, pokud soud odkaze na cast
dukladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné ztotozni, aby nemusel
bezduvodné opakovat totéz jinymi slovy (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, &. 1350/2007 Sb. NSS). Nemuze byt tedy a priori pochybenim soudu
ani to, kdyz misto prostého odkazu na odivodnéni spravniho rozhodnuti zavéry tohoto
rozhodnuti ve svém rozsudku shrne a vysvétli jejich relevanci, jak to ucinil v nynéjsi véci
méstsky soud. K prostému odkazu na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného navic méstsky
soud v rozsudku téméf neptistoupil (pouze jednou v bodé 77 rozsudku).

[29] Zbyva tedy posoudit kasacni namitky tykajici se véci samé. Nejvyssi spravai soud
v souladu s nazorem zalovaného konstatuje, ze kasa¢ni namitky jsou formulovany velmi
obecné, a stézovatelka polemizuje spise se zavéry spravnich organa nez méstského soudu. Je
nicméné pravdou, ze méstsky soud se ve svém rozsudku v podstaté ztotoznil se zavéry
zalovaného, se kterymi stézovatelka konstantné nesouhlasi, od cehoz se muze odvijet
i charakter kasacnich namitek. Mira konkrétnosti kasa¢nich namitek determinuje i miru
podrobnosti posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 72/2019-32).

[30] Stézejni otazkou v dané véci je rozlozeni dukazniho bremene mezi stézovatelku
aspravce dané ajeho uneseni. Ze zakona jednoznacné vyplyva, zZe spravnost, Uplnost
a prukaznost udaji uvedenych v (dodatecném) danovém tvrzeni prokazuje danovy subjekt
(§ 92 odst. 3 danioveho fadu). Spravee dané naopak v dafiovém rizeni prokazuje skutecnosti,
které spravnost, uplnost a prukaznost dafiovym subjektem predlozenych Géetnich doklada
vyvraci [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

[31] Mali spravce dané pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a prukaznosti danovych
okladd, a tyto pochybnosti jsou dostate¢né konkrétni, maze zahajit postup k odstranéni
dokladd, a tyto pochybnosti jsou dostat konkreét hajit postup k odst
4 M M 4 v i 4 / v 4 4 /v 4
pochybnosti. Ten je zahajovan prostfednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti, v niz must
7t jednotlivé pochybnosti radné specifikovany, aby mél dafiovy subjekt realnou moznos
byt jednotlivé pochybnosti fadné specifikovany, aby mél dariovy subjekt real t
pochybnosti odstranit (§ 89 danového radu). Urcitou obdobou tohoto postupu je vyzva
podle § 92 odst. 4 danového radu, kterd slouzi k prokazani skuteCnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat
/ V. 4 M / M Vv v v/ 7 4 M v /
z Uredni evidence. Tato vyzva je bézné pouzivana vramci danové kontroly. Postup
k odstranéni pochybnosti 1 dafiova kontrola jsou procesnimi postupy, které jsou urcen
pociy J P postupy J y
k provétovani danovych tvrzeni a provadéni dokazovani. Pravé v nich se aktivuje dukazni
bremeno danového subjektu na strané jedné a spravce dané na strané druhe.

[32] Stézovatelka priléhave poukazala na rozsudek ze dne 11. 4. 2019,
v o v v M VVv/ 4 4 / Vv v v M v v /s V7

¢.j. 5 Afs 133/2018-27, v némz Nejvyssi spravai soud vystizné vysvetlil, ze ,dariovy 7dd
v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné kterych skutecnosti ditkazni bremeno nese
dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bremene se v priibéhu
7izeni u nich nemént, neprechdzi z jednoho na drubého, kazdy si nese vZdy své ditkazni bremeno
v zdkonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je stile v jakémkoli stadiu 7izeni povinen
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prokazovat pouze to, co uved| ve svém dariovém priznani, resp. ve svém iicetnictvi; jak listinnymi
ditkazy, tak v pripadé pochybnosti jinymi ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost
a sprdvnost svych tvrzeni. Jinymi slovy, ditkazni bremeno stihd dariovy subjekt a spravce dané
v pritbébu celého rizeni, ato vidy v limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5
dariového ¥ddu. Rozhodnou otazkou v rizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své -
ditkazni bremeno unesl a kdo nikoli (...).

[33] Pokud jde o prokdzani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dikazniho bremene vychazi zejménaz § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. ) ZDPH musi danovy
doklad obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spoleCném systému dané z pfidané
hodnoty). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpodet je nutno vykladat
v souladu s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem  pro uzndani naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012, C. ). 8 Afs 44/2011-103). Jestlize je predmét a rozsah zdanitelného
plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, co bylo
predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost
prokazat, o jaky pfedmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (viz
rozsudek NSS ze dne 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se obecné
rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢iposkytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota)
uvedena na dafovém dokladu. Urceni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je
pro narok na odpocet dané nezbytné. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje
k neuznani  naroku  naodpolet dané  (rozsudky = NSS  ze dne 20. 10. 2015,
.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11.2017, <¢.j. 6 Afs 8/2017-48, i ze dne 11. 6. 2021,
.j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

O< O«

[34] V projednavané véci stézovatelka predlozila k provéfovanym zdanovacim obdobim
desitky dariovych dokladt vystavenych dodavatelem, v nichz je predmét plnéni jednotné
oznalen slovy ,Fakturujeme Vim za poradenské a zprostredkovatelské sluzby dle smlonvy®.
Rozsah plnéni je vymezen prostrednictvim daje ,Pocet m. j.“, ato o hodnoté ,1,0000
Fakturované castky se v jednotlivych danovych dokladech lisi.

[35] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédéeni stézovatelky, ze predlozené danove
doklady obsahuji zikonem stanovené nezbytné naleZitosti. Udaj o pfedmétu plnéni
a o rozsahu plnéni je natolik obecny, ze z néj nelze dovodit, jaké konkrétni plnéni bylo
stézovatelce poskytnuto a v jakém rozsahu. Z tohoto duvodu jsou dany skuteéné zavazné
pochybnosti o Gplnosti a prikaznosti danovych dokladd, na jejichz zakladé stézovatelka
uplatnila narok na odpocet. Tyto obsahové nedostatky dariovych dokladt nelze povazovat



6 Afs 168/2023 - 49
pokracovani

pouze zaformalni chyby, jez by nijak neovlivnily Gplnost, vérohodnost a zejména
prukaznost darfiovych doklada. Takovy charakter ma nanejvys dopliujici (a nadbytedny)
(daj, podle néjz zbozi zustava az do Gplného uhrazeni majetkem dodavatele.

[36] Stézovatelka tedy nemohla unést anisvé prvotni dikazni bfemeno predlozenim
danovych dokladl. Spravce dané zcela opodstatnéné poukazal nazakladni obsahové
nedostatky danovych dokladt a vydal vyzvy k prokazani skutecnosti.

[37] Bylo na stézovatelce, aby jinymi dukaznimi prostfedky prokazala predmét a rozsah
plnéni, k némuz se jednotlivé danové doklady vztahuji. Stézovatelka ovsem nepredlozila
zadné dikazy, z nichz by vyplyvalo pfijeti konkrétniho plnéni v souvislosti s vystavenim
kazdého jednotlivého darového dokladu. Predlozila pouze predavaci protokoly
ze dne 28. 2. 2017, 28. 4. 2017 a 28. 6. 2017. Podle predlozenych danovych dokladt se ovsem
v tyto dny zadné zdanitelné plnéni neuskutecnilo.

[38] Stézovatelka tvrdila, ze vSechna plnéni, k nimz se darlové doklady vztahuji, byla
poskytnuta podle smlouvy odilo zedne1.11.2016. Obsah smlouvy byl opakované
popisovan spravcem dané, zalovanym i méstskym soudem. Postaci proto shrnout, ze plnéni

v/ N4 4 4 / 4 M v Ve M 4 .
spocivajici ve zpracovani analyzy trhu s bilou technikou mélo slouzit jako hlavni zdroj
informaci pro potencialni vstup stézovatelky na ¢esky trh s bilou technikou prostfednictvim
platformy www.kosik.cz. Projekt mél byt zpracovan v péti fazich, které byly obecné

4 v v v v \4 4 / o / 4 4 M

popsany v ¢l. 2.2 smlouvy, vcetné dat predlozeni vystupu z dané faze. Cena zadilo je
upravena v ¢l. 4 smlouvy tak, Ze je limitovana ¢astkou 20.000.000 K¢, ktera je sjednana jako
maximalné pripustna a zahrnuje veskeré naklady na projekt. Zptsob stanoveni konkrétni
vyse ceny zadilo nebo vyse ceny casti dila neni ve smlouvé obsazen. Stézovatelka
se s dodavatelem dohodla na tom, ze ji dodavatel mtze vyfakturovat pomérnou ¢ast ceny
za jednotliva diléi plnéni (jednotlivé faze projektu), ato na zakladé pisemné (e-mailem)
odsouhlaseného rozsahu praci (rozsahu zpracovani projektu).

[39] Stézovatelka v dariovém rizeni nepredlozila jediny dokument, ktery by bylo mozné
povazovat za odsouhlaseni rozsahu praci, a tedy podklad pro fakturaci. Danové doklady
vystavované dodavatelem nékolikrat v kazdém mésici neodpovidaji obsahu smlouvy.

[40] Prvni faze projektu méla byt skoncena do 28. 2. 2017, podle vyjadreni stézovatelky
obdrzela prvni pisemné plnéni smlouvy v prabéhu bfezna 2017. Z predlozenych dukazu
nevyplyva, na zakladé ¢éeho dodavatel az do inora 2017 (vCetné) vystavoval stézovatelce
danove doklady, tedy jaké plnéni ji v tomto obdobi poskytoval. Na to spravce dané vystizné
poukazal, a to 1 v souvislosti se zjisténimi ucinénymi u dodavatele.

[41] Tyto nesrovnalosti se stézovatelka snazila vysvétlit tim, ze se Gstné s dodavatelem
dohodla na mésicnich platbach, de facto doptedu. Toto své tvrzeni ovsem nijak neprokazala.
Opira je o Cestné prohliSeni Jakuba Sulty ze dne 26. 10. 2018, jenZ byl az do 2. 8. 2017
jednatelem stézovatelky. Svoji povahou se proto nemuze jednat o dukazni prostfedek, nybrz
toliko o tvrzeni stézovatelky. Z tohoto divodu aninebylo mozné, aby spravce dané
& alovany pristoupili k vyslechu Jakuba Sulty, nebot ten by se nutné v dané véci musel
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vztahovat k obdobi, kdy byl jednatelem (statutarnim organem) stézovatelky (viz rozsudek
NSS ze dne 20.9. 2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017-23). Tvrzeni stézovatelky nejen ze nebylo
prokazano, ale ani nepusobi vérohodné. Smlouva o dilo byla uzavtena dne 1. 11. 2016,
nepocita s hrazenim zaloh ceny dila pfed jeho provedenim (resp. pred provedenim diléi asti
dila) ajiz dne9.11.2016 byl vystaven prvni danovy doklad. Ke zméné smlouvy
by tedy muselo dojit prakticky ihned po jejim uzavteni, a to navic v rozporu se samotnou
smlouvou jen Gstni formou, byt ta pripousti pouze zmény provadéné v pisemné formé
(¢l. 9.2 smlouvy). Neni ani pravda, ze by fakturace probihala mésicné, tedy jednou za mésic,
nebot probihala prakticky tydné (cca étyfikrat za mésic).

[42] Lze ucinit diléi zavér, ze z danovych dokladd neni ani ve spojeni s dolozenou
pisemnou smlouvou o dilo zfejmé, jaké konkrétni plnéni predvidané smlouvou o dilo
avjakém rozsahu je zahrnuto vkazdém jednotlivéem dafovém dokladu. Vzhledem
k zasadnim nedostatkim pri dokazovani prijeti zdanitelného plnéni sejevi polemika
stézovatelky s nékterymi diléimi zavéry méstského soudu jako zbytecna. Je pravdou,
ze zpracovani analyz trhu, tzv. benchmarkingu a SWOT analyzy lze zuréitého thlu
pohledu povazovat za poradenskou (nikoliv vsak zprostfedkovatelskou) ¢innost, obzvlasté
mély-li dodavatelem poskytnuté analyzy slouzit jako podklad pro rozhodnuti stézovatelky,
zda vstoupi na trh s bilou technikou. Ackoliv lze tedy stézovatelce prisvédcit, ze slovo dilo
z hlediska sémantického pokryva ivysledek poradenské cinnosti a ze predmét smlouvy
odilo lze skuteéné povazovat za poradenskou Cinnost, znamena to, ze neni vyloudena
souvislost danovych dokladt se smlouvou o dilo, tedy ze mohou =z hlediska vécného
prokazovat poskytnuti plnéni z této smlouvy. V fizeni se nepodarilo objasnit, k jakému
konkrétnimu plnéni (z hlediska predmétu a rozsahu) se jednotlivé danové doklady vztahuji.
Dtkazni bfemeno ve vztahu k této otazce tizilo stézovatelku, nebot danové doklady
vykazovaly zasadni obsahové nedostatky.

[43] Stézovatelka povazuje z hlediska zavéru o uneseni svého dikazniho bremene
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za dostateCné, ze tremi predavacimi protokoly ak nim se vztahujicimi predavanymi
dokumenty prokazala prijeti ¢asti zdanitelného plnéni.

[44] Spravni organy ani meéstsky soud nepoprely, ze stézovatelka obdrzela od dodavatele
par listi grafG vyjadtujicich trzni podil znalek vyrobct nékterych druht vyrobka
ze segmentu bilého zbozi a dokument oznaleny jako SWOT analyza. Zato zaplatila
ptiblizné 15 mil. korun. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, z predlozenych danovych
dokladu a predavacich protokola nelze dovodit vzajemnou souvislost, tedy ze by nékterym
z danovych dokladd bylo fakturovano provedeni konkrétni diléi ¢asti projektu. Smlouva
odilo predpokladala, ze ukonlena cast dila muze byt vyfakturovana po odsouhlaseni
rozsahu praci obéma stranami. Naplnovani tohoto smluvniho mechanismu ov$em nebylo
v fizeni prokazano. Ostatné nelze mit za dokoncenou ani prvni fazi projektu, ktera méla byt
dokonéena do 28. 2. 2017, nebot predlozena zmét graft vyjadrfujicich trzni podil vyrobca
znacek nékterych skupin vyrobkt segmentu bilého zbozi nelze anizdaleka povazovat
za benchmarking. Z predavacich protokolu, jakkoliv v nich stézovatelka prebira
odpovédnost zaradu véci azrika se rady pripadnych narokt zvadného plnéni, nelze
dovodit, ze by v nich bylo stvrzeno ukonceni jakékoliv faze projektu. Ani SWOT analyzu
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predlozenou stézovatelkou nelze povazovat za naplnéni treti faze projektu. Jednotlivé faze
na sebe ostatné logicky navazuji, tzn. ze navazujici faze stavi na vysledcich fazi predchozich.
Jestlize prvni faze byla uskute¢néna pouze ve velmi malém rozsahu a druha faze nebyla
uskuteénéna vubec, jen stézi 1ze uvazovat o tom, ze mohl dodavatel prikrocit k plnéni tfeti
faze projektu. Ostatné zpredlozené SWOT analyzy nevyplyva, ze by vychazela
z jakychkoliv konkrétnich vysledka predchozich fazi projektu. Treti faze méla zahrnovat
ivyhodnoceni jednotlivych producentt znacek sbilou technikou na céeském trhu,
vyhodnoceni dilcich vysledka a diskusi nad nimi. Provedeni téchto praci nebylo dolozeno
a ostatné ani tvrzeno.

[45] Stézovatelka tedy neprokazala naplnéni zadné z diléich fazi projektu, nybrz pouze
prijeti kusych, drobnych plnéni. Prokazani pfijeti casti plnéni, které mélo byt dle smlouvy
odilo poskytnuto, nevypovida nic ojeho hodnoté (cené). Vzhledem k tomu, jak je
ve smlouvé o dilo konstruovana cena, nelze z ni¢eho dovodit, jakou hodnotu (cenu) maji
tato diléi plnéni. StéZzovatelka ostatné nenavrhla zadné dukazni prostredky k prokazani
hodnoty toho, co reilné obdrzela. V Zadném ptipadé nelze akceptovat, ze by se mohlo
jednat o cca 75 % rozsahu projektu (danové doklady totiz byly vystaveny na souhrnnou
castku ve vysi priblizné 75 % nejvyssi pfipustné ceny dila jako celku). Pokud bylo prokazano
ptijeti Casti plnéni, ovSem vzhledem ke zpusobu sjednani ceny dila jako celku nelze urcit jeho
dil¢i cenu, nemohl byt stézovatelce priznan ani dil¢i narok na odpocet dané, nebot jeho vyse
nebyla v fizeni prokazana (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. . 4 Afs 397/2021-99).
Jednani stézovatelky, ktera vyfakturované c¢astky bez vyhrad v plné vysi zaplatila, nelze
povazovat zadukaz prijeti zdanitelného plnéni v hodnoté odpovidajici souhrnu
provedenych plateb. Tyto Gvahy pfitom nejsou vibec zalozeny na hodnoceni obchodnich
rozhodnuti ¢i obchodni strategie stézovatelky, jak stézovatelka vytyka méstskému soudu.

[46] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané unesl sve dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového radu. Poukazal nejprve na zavazné obsahové nedostatky danovych
dokladt, které zasadnim zpusobem zpochybnovaly jejich {plnost a prikaznost.
Ani s ohledem na dal$i vyvoj dokazovani nebyly pochybnosti o Gplnosti a prukaznosti
danovych dokladd odstranény, nybrz naopak se k nim pridaly ipochybnosti o jejich
vérohodnosti a spravnosti. Ukazalo se totiz, ze daniové doklady nejsou ,kryty“ zadnym
konkrétnim plnénim aslouzi jen jako poukazky na penize (uznani naroku na odpocet).
Na to stézovatelka nedokazala v fizeni reagovat. Neprokazala, ze by prijala od dodavatele
plnéni, jehoz predmét a rozsah by odpovidal smlouvé o dilo. Sama naopak vyznam tohoto
jediného relevantniho dikazu snizila, nebot de facto tvrdila, Ze ani jedna ze stran dle smlouv
J ) y
nepostupovala. Dohodu o zméné smlouvy ovSem neprokazala. Na opravnéné vznesené
pochybnosti spravce dané nereagovala tim, ze by predestrela asoucasné i prokazala
vérohodné vysvétleni toho, jak se obchodni transakce ve skuteCnosti realizovala
\4 v v \4 v 4 v v i 4 N4 v 4 /
a ze skutecné obdrzela plnéni predmétem i rozsahem odpovidajici smlouvé o dilo, resp. té
¢asti smlouvy o dilo, k niz byly vystaveny danové doklady. Hodnotu dil¢ich plnéni, jejichz
Vee ; v 7 . ’ v / v
ptijeti prokazala, nebylo mozné vzhledem ke konstrukci ceny dila obsazené ve smlouvé
stanovit a nebyla ani jinak dolozena.
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[47] Stézovatelka v kasaCni stiznosti vedle polemiky se sémantikou slova dilo
se konkrétné vyjadruje k vymezeni rozsahu poskytnutého plnéni v dariovych dokladech.
Se stézovatelkou lze plné souhlasit, ze povinnosti dodavatele (nikoliv stézovatelky, nebot ta
danové doklady nevystavovala) bylo v kazdém danovém dokladu specifikovat rozsah
poskytnutého zdanitelného plnéni, ato v navaznosti na smluvné sjednany zptsob urceni
/ Vv / MNONA v eV v . vV Vv v M
vyse Uplaty. S navazujici uvahou se vsak jiz ztotoznit nelze. Stézovatelka totiz doplruje,
\4 . . v v M 4 v/ / o v 4 / Vv / v 4 i i
ze jelikoz ve smlouvé nebyl sjednan zadny zpusob urcCeni vyse uplaty, napf. v zavislosti
. / v v v / 4 4 4 .
na objemu dodanych sluzeb (ve smyslu Casu pottebného pro vypracovani dila) ani rozsahu
dila (napf. vesmyslu poctu stranek), bylo jedinou relevantni mérnou jednotkou
pro vyuctovani a danovy doklad pouze to, zda bylo dilo ze strany dodavatele dodano celé,
Ve » v/ v 4 v/ v v/ / v 4 M « M v v v .
{1 jen CasteCné, pripadné zadné. Mérna jednotka ,1,000“ tedy zcela jednoznacné urluje,
\4 4 4 4 M 4
ze dilo bylo dodano celé, ve sjednaném rozsahu.

[48] Nejvyssi spravai soud jiz vyse vylozil, ze dodavatel vystavoval danové doklady
4 v v/ / v / o 4 Vev i /
vrozporu sesmlouvou odilo azezadny zdanovych dokladi neni pfiraditelny
k jakémukoliv konkrétnimu plnéni (ani k pfedavacim protokolim). Tvrdi-li stézovatelka,
ze Cislice 1 znamena predani celého dila, 1ze dovodit, ze obdrzela celé dilo opakované, a to
PRRY] vV 7 . v v . 4 v 4
jiz v mésici, kdy byla smlouva uzavrena (po nékolika malo dnech od uzavteni smlouvy).
Cislice jedna je totiz bez jakékoliv blizsi specifikace predmétu ¢i rozsahu plnéni uvedena
na vSech danovych dokladech vystavenych dodavatelem.

[49] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze nad ramec vyse popsanych zakladnich Gvah, které
se tykaji uneseni dukazniho bfemene ze strany stézovatelky i spravce dané ohledné vzniku
4 v 4 4 4 4 M v/ 4 M v/

naroku na odpocet, poukazaly spravni organy ina dalsi nestandardni okolnosti pripadu.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné se jimi zabyvat, nebot pouze rozhojnuji vyse

4 eV v 4 o Ve 4 4 4 v vV M i
popsané (jiz tak dostatecné) divody nepfiznani naroku na odpocet a stézovatelka s nimi
ani nijak konkrétné nepolemizuje.

[50] Argumentace stézovatelky, zesezadny daniovy subjekt nedopustil danového
o4 4 4 i o VV </ Ve 4 4 v
podvodu, se miji s pravnimi divody, pro néz ji nebyl ptiznan narok na odpocet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka v fizeni nebyla Uspésna, a proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny tspéch, aviak nevznikly mu ?4adné niklady nad rimec Gfedni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



