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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) VYKRUT
zahradni sluzby a. s., se sidlem Pavlovova 3048/40, Ostrava - Zabreh, b) Gardenline s. r. o.,
se sidlem Na Vinici 948/13, Litomérice, obé zast. Mgr. Martinem Horakem, advokatem se
sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
6. 1. 2022, & j. UOHS-40770/2021/162/1LKa, za téasti osoby zGlastnéné na ¥zeni: Méstska
¢ast Praha 5, se sidlem nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkym
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 31 Af 12/2022-114,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zidny zGlastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
IMI.  Osoba zicastnéna na tizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zidlastnéna na tizeni (dale jen ,zadavatel®) rozhodnutim ze dne 8. 6.2021
vyloudila Zalobkyné ze zadvaciho ¥Hzeni nadlimitni vefejné zakazky ,Uklid a Gdrba zelené
na Praze 5“ z divodu, Ze neprokazaly splnéni technické kvalifikace pozadované zadavacimi
podminkami. Proti rozhodnuti o vylouleni ze zadavaciho fizeni podaly Zalobkyné namitky,
které zadavatel odmit] rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021. Zalobkyné poté podaly k zalovanému
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani dkont zadavatele. O tomto navrhu zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-35140/2021/500/Alv, nasledujicim
zpusobem:

a. vyrokem 1. zastavil fizeni v ¢astech tykajicich se 1) nevyhovéni zadostem
o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021; 2) tvrzeného

4 7 4 / Vv /7 4 4 v/ 4 /. M v 4 4 o 4
preferovani jiného Ucastnika zadavaciho fizeni; a 3) Gdajné mozného ruzného
vykladu bodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb“ zadavaci dokumentace; nebot
navrhu v téchto ¢astech nepredchazely radné a véas podané namitky u zadavatele ve
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smyslu § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach®);

b. vyrokem II. zamitl navrh Zalobkyn v astech smétujicich proti 1) jejich vyloucent
ze zadavacitho fizeni; 2) nepfiméfenému postupu zadavatele pti objasfiovani
nabidky; 3) nereagovani na zadost o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne
23.5.2021; 4) neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
7.7.2021; ato podle § 265 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot nebyly
zjistény diavody pro ulozeni napravného opatteni.

Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné rozklad k predsedovi zalovaného, ktery
jej rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Zalobkyné podaly proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi jejich zalobu
zamitl. Neshledal ddvodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy
zalovaného pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Predseda zalovaného své uvahy
zdtvodnil a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci. Vyporadal se i se vS§emi namitkami
zalobkyn, které vznesly v rozkladu. Ackoliv neodpovédél explicitné na kazde dil¢i tvrzen,
z jeho odtvodnéni je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za duvodné. Po predsedovi
zalovaného nebylo mozné pozadovat, aby se s ohledem na obsahlost a rozsah rozkladovych
namitek vyjadril ke kazdé z nich zvlast.

[3] Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku nadbytecnosti a nedtvodnosti
/ v /4 4 /7 V7 4 VA M 4 o /7 vV v

vyroku . prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni o Casti navrha. Tvrzeni, ze vsechna
jejich argumentace uvedena v navrhu na zahajeni spravniho fizeni sméfovala proti jejich
vyloudeni ze zadavaciho fizeni a nebyla samostatnym navrhem, uvedly zalobkyné az ex post
v rozkladu a zalobé. Pti rozhodovani o navrhu na zahajeni spravniho ftizeni byl zalovany
povinen fadné vyporadat vSechny jejich stézejni namitky. Jelikoz jejich navrh obsahoval
celou skalu tvrzeni napfi¢ zadavacim fizenim, zalovany z procesni opatrnosti posoudil
nékterd tvrzeni jako samostatné namitky ¢ navrhy smétujici proti jinym tkontm,
respektive opomenutim zadavatele, nez je jejich vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Zalovany
byl povinen se zabyvat otazkou, zda byla naplnéna zakladni podminka pro to, aby se mohl
jednotlivymi ¢astmi navrhu vécné zabyvat, tedy zda zalobkyné pred podanim navrhu podaly
zadavateli radné a véas namitky ve smyslu § 241 zakona o verejnych zakazkach. Pokud neni
tato podminka splnéna, musi zalovany fizeni zastavit. Zalobkyné proti tvrzenym

4 .. v/ v v 4 i M VvV / i M
pochybenim zadavatele nebrojily fadné avcCas namitkami smérovanymi k zadavateli,
\4 / 4 v 4 /4 v - /
zalovany proto spravné postupoval vsouladu s§257 pism.h) zakona o verejnych
zakazkach, kdyz tizeni o této ¢asti navrhu zastavil.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze vyrok I. prvostupriového rozhodnuti
vytvoril prekazku véci rozhodnuté, takze vyrokem II. doslo ke dvojimu rozhodnuti o téze
véci. Zalovany pouze z procesni opatrnosti vyhodnotil urcita tvrzeni jako namitky smérujici

M v /7 vV v 4 4 v/ 4 J\ 4 i VYV /7 / . 4
proti vylouceni zalobkyn ze zadavactho fizeni atéz jako namitky sméfujici proti jiné
skutednosti zadavactho fizeni. Takovy postup neni v rozporu se zakonem a nezasahuje do
prav zalobkyn.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zadavaci podminka v bodé 5.4.1. zadavaci
dokumentace pripousti predlozeni vicera plnéni, ktera az ve svém souhrnu napliuji
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stanovené pozadavky. Minimalni Groven pozadovaného predpokladu technické kvalifikace
byla v zadavaci dokumentaci definovana jako ,,poskytnuti alespori 2 vyznamnyjch sluzeb, které
zahrnovaly realizaci komplexni a nepretrzZité uidrzby venkovni zelené vetejnych prostranstvi, a to
minimdlné po dobu 12 mésicii a v rozsabu minimalné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich
mésici. Soucdsti plnéni takové zakazky musely byt venkovni iiklidové price”. Pokud by mély
pravdu zalobkyné, zadavatel by nepozadoval ,poskytnuti alespori dvou vyjznamnych sluzeb,
nebot by nezalezelo na tom, zda pozadavek na plnéni o objemu ¢tyticeti miliont korun bez
DPH v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicu splni diky jedné nebo naptiklad dvaceti
riznym zakazkam. Krajsky soud téz poukazal na formulaci druhé véty dané podminky,
ktera stanovi, ze soucasti plnéni takové zakazky museji byt venkovni dklidové prace. Pokud
by se zadavatel spokojil s predlozenim souboru plnéni, ktera by v souhrnu napliovala
stanovené predpoklady, nedavala by druha véta zadavaci podminky smysl. V takovém
ptipadé by pozadavek na venkovni tklidové prace nesméroval na ,takovou zakazku®, nybrz
na ,takova plnéni“ ¢i ,takové zakazky.“ S ohledem na povahu a rozsah praci, které mély byt
predmétem verejné zakazky, je pozadavek zadavatele na to, aby mél dodavatel zkusenosti
s plnénim rozsahlych zakazek, pochopitelny a opravnény.

[6]  Dle krajského soudu nebyla relevantni namitka zalobkyn, ze jejich vyklad podminky
uvedené v bodé 5.4.1. zadavaci dokumentace pfipousti v zadavacim rizeni udast vétsiho
poctu dodavatela. Takové kritérium by mohlo byt brano v potaz, pouze pokud by zadavaci
dokumentace pripoustéla vice vykladt. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze vyklad
zadavaci podminky nemuze jit k tizi zalobkyn. Krajsky soud zduraznil jazykovy a logicky
vyklad dané formulace a opravnény zajem zadavatele na tom, aby bylo plnéni takto rozsahle
vV . 4 4 vV _V / 4 v M M v M
verejné zakazky zajisténo dodavatelem, ktery ma zkuSenosti ipotfebnou technickou
kapacitu. Krajsky soud dal za pravdu zadavateli a zalovanému, ze zalobkyné zadnym
v v / v 4 /4 M i 4 v M 4 4 v 4
z predlozenych plnéni neprokazaly realizaci dodavky ve formé kontinualniho plnéni
v 4 . v 7/ M 4 v 4 /.
pozadovaného obsahu a finanéniho objemu v daném casovém useku.

[71  Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze informace vztahujici se ke zptsobu
prokazovani kvalifikace dodavatele CENTRA - CDV sluzby, ktery se sklada ze spole¢nosti
CENTRA ass. a CDV sluzby, s. r. 0., jsou zasadni ve vztahu k navrhu zalobkyn. Otazka
hodnoceni nabidky jiného tcastnika zadavactho fizeni a aplikace zadavacich podminek ve
vztahu k nému nesouvisi s predmétem projednavané véci. Zakonnost aplikace zadavacich
4 4 b / oV i v M 4 v 4 M
podminek ve vztahu k nabidce jiného dodavatele nemize nic zménit na zavéru o zakonnosti
aplikace zadavacich podminek ve vztahu k nabidce zalobkyn. Podle nich doslo k poruseni
zasady transparentnosti, kdyz zadavatel odlisné hodnotil nabidku dodavatele CENTRA -
CDV sluzby, jelikoz technicka kvalifikace tohoto dodavatele byla rovnéz prokazovana
souborem smluv v urcitém Casovém obdobi. Cast fizeni o tomto navrhu vsak zalovany
M . M \4 v 4 M v 4 4 \4 v 4
zastavil, jelikoz nebyly splnény podminky pro jeho vécné posouzeni, takze se zalobni
VV /7 / M 4 4 / 4 v/ A .
argumentace smérujici proti hodnoceni nabidky tohoto dodavatele tyka nepfipustné casti
navrhu. Krajsky soud se ji proto nezabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyr a vyjadfeni zalovaného

II. a) Kasacni stiznost Zalobkyri
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[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) napadly rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt podrfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelna spravni rozhodnuti. Stézovatelky
v zalobé podrobné rozvedly namitku neprezkoumatelnosti, ato zejména ve vztahu
k vyroku I. prvostupnového rozhodnuti a k odlisnému pristupu zadavatele vici nabidce
stézovatelek oproti nabidce dodavatele CENTRA - CDV sluzby. Stézovatelky jiz ve svém
navrhu na prezkum vylouleni ze zadavactho fizeni namitaly, ze se zadavatel s jejich
namitkami nevyporadal radné, jelikoz jeho rozhodnuti neobsahuje komplexni vyporadani
s predlozenou argumentaci. Dle § 245 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel
nemuze s namitkami vyporadat pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel
o argumentaci zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech. Krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze po zalovaném nebylo mozné pozadovat, aby se vyjadril ke
kazdému diléimu  tvrzeni. Neprojednani argumentacnich bodd tak zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[10] Zavér krajského soudu, ze zalovany spravné posoudil néktera tvrzeni stézovatelek
jako samostatné namitky ¢i navrhy, nema oporu ve spravnim spise ani v pozadavku
klientského pristupu ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Neni zfejmé, jaky pozadavek proklientského
ptistupu ve smyslu § 4 spravaiho fadu mél na mysli krajsky soud v bodé 14 napadeného
rozsudku. Dané ustanoveni je toliko zakotvenim principu slusného a zdvorilého chovani
/ V. 4 M v v 4 4 4 4 v/ 4

Urednich osob a jeho predmétem neni zastaveni spravniho fizeni.

[11] Stézovatelky nepodavaly samostatny navrh sméfujici proti ukonu zadavatele,
4 /7 v 4 v/ 4 4 4 4 i
spocivajicimu v nevyhovéni zadostem o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek, ani se
nedomahaly zruSeni takového aktu. Nepodaly ani samostatny navrh proti preferovani

ey . © o / ’ ’ ’

jiného dodavatele, ani proti riznému vykladu bodu 5.4.1. zadavaci dokumentace. Tyto
skutednosti vyplyvaji z textu jejich navrhu na zahajent spravniho tizeni ze dne 19. 7. 2021.
Pokud mél zalovany za to, ze jejich navrh trpi néjakou vadou, mél je vyzvat k jejimu
odstranéni.

[12] Veskera argumentace v navrhu na zahajeni spravniho fizeni se vztahovala
k namitkdm stézovatelek proti jejich vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Stézovatelky jiz
v téchto namitkach tvrdily, ze pozadovaneé plnéni je dlouhodobé realizovano preferovanym
dodavatelem, pricemz zadavatel se snazi tento stav zachovat, aniz by reflektoval vyhodnost
nabidky stézovatelek. Dale tvrdily, ze viaéi nim bylo postupovano diskrimina¢né oproti
dal$im Gcastnikim. Skutkova podstata tak neodpovida zavérim napadenych rozhodnuti. Je
prehlizeno, ze zadavaci podminky jsou ve vztahu k dodavateli CENTRA - CDV sluzby
posuzovany a aplikovany odlisné, ¢imz je dany dodavatel zvyhodnén.

[13] Stézovatelky jiz ve svych namitkach uvedly, ze zadavateli predlozily seznam
vyznamnych sluzeb, obsahujici Sestnact sluzeb letni azimni sluzby vcetné tklidu ve
finanénim objemu mnohonasobné prekracujicim pozadovany limit. Zadavatel se
s prokazanim splnéni této podminky nijak nevyporadal. Pokud zadavatel vyklada zadavaci
podminky odlisné, lze dojit k zavéru, ze pfipousti jejich rizny vyklad. Stézovatelky tedy do
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doby svého vylouceni ze zadavaciho fizeni nemély divod napadat znéni zadavaci
dokumentace.

[14] Zakon o verejnych zakazkich neumoznuje vytvaret z opatrnosti vyrokové body ¢i
4 v 4 M 4 4 W4 /
procesni postupy. Postup zalovaného je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, ktery
/v / A i 4 vV Vv 4 4 [ v v v/ 4
stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni.
Obsah vyroku L. prvostupniového rozhodnuti nebyl predmétem navrhu stézovatelek. Zcela
nepfipustny je krajskym soudem obhajovany postup zalovaného, kterym cilené maril pravo
stézovatelek na projednanti jejich navrhu v rozsahu jimi predkladané argumentace a pravo na
4 4 W4 4 4 v 4 . 4 4
podani fadného opravného prostfedku. Timto postupem je zasahovano do prava
stézovatelek na spravedlivy proces.

[15] Krajsky soud pti posouzeni sporné zadavaci podminky prehlédl, ze zadavatel zjevné
nechtél pripustit splnéni toliko jednou realizovanou sluzbou, ktera by naplriovala zbyvajici
pozadavky. V bodé 5.4.1. zadavaci dokumentace neni uveden pozadavek na totozného
objednatele, pouze je zde vécné vymezena realizace komplexni a nepfetrzité udrzby
venkovni zelené verejnych prostranstvi. Zadavaci podminka navic stanovi pluralitu sluzeb.
Krajsky soud upozornuje najednotné lislo uvedené v druhé vété této podminky. Tato
argumentace postrada logiku anema oporu vtextu zadavaci podminky. Zadavatel
M v v M v 4 v /4 M i 4
jednoznalné stanovil pozadavek na vice sluzeb, které zahrnovaly realizaci komplexni
a nepretrzité udrzby venkovni zelené verejnych prostranstvi, ato minimalné po dobu
dvanacti mésicl v rozsahu minimalné ¢tyticeti miliond korun. Ze spravniho spisu plyne, ze
vybrany dodavatel CENTRA - CDV sluzby prokazoval totoznou zadavaci podminku
. P . V7 . , . . . ’ ’ ’ 7
jednotlivymi mensimi zakazkami pro jednoho objednatele. Vymezeni podminek zadavaci
dokumentace pouzil jako prvni sam zadavatel, proto jejich vyklad nemuze jit k tizi
stézovatelek.

[16]  Jejich vyklad navic umoznuje Glast vétsiho poctu dodavateld v zadavacim fizeni, a je
tak pro ucastniky zadavaciho fizeni nejptiznivéjsi. Pokud tedy zadavatel pozadoval pluralitu

\'2 /7 . . /7 v Ve / / \'2 V4 v
sluzeb, které zahrnovaly realizaci komplexni a nepfetrzité udrzby venkovni zelené
verejnych prostranstvi minimalné po dobu dvanacti mésict v rozsahu minimalné Ctyficeti
miliona korun bez DPH, a stézovatelky dolozily plnéni takového souboru zakazek, bylo
povinnosti zalovaného zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni aéast co

Ve V/ o . / . Ve vV v . . /7 . / \2
nejsirSimu okruhu dodavatelt. Jiny postup je neprimérené restriktivni, a to zejména, kdyz
dodavatel CENTRA - CDV sluzby pouzil stejny model, tedy soucet jednotlivych
samostatnych plnéni, jez toliko ve svém souhrnu naplnuji rozsah minimalné éryticeti
miliont korun.

[17] Dle stézovatelek je nelogicka argumentace krajského soudu, ze se mély v pripadé
nejasnosti obratit na zadavatele postupem dle § 98 zakona o verejnych zakazkach a zadat

vysvétleni zadavacich podminek. Opravnénost postupu predlozeni souhrnu vice plnéni totiz
vyuzil i dodavatel CENTRA - CDV sluzby.

[18] Krajsky soud si protireci, kdyz na jedné strané uvadi, ze prekazkou pro prokazani
4 4 4 4 4 v v/ v v / v v v 4 4 v
sporné zadavaci podminky neni vétsi pocet uzavrenych smluv, avSak soudasné uvadi, ze
prumérny Ucastnik rizeni mohl ocekavat vyklad dané podminky, jak jej provedli zalovany
a krajsky soud. Krajsky soud si v bodé 27 napadeného rozsudku vypomaha zaménovanim
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pojmu sluzby a dodavky, ktery neni uveden v textu zadavaci podminky. Krajsky soud tak
nespravné vylozil spornou podminku zadavaci dokumentace.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[19]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Z dévodu rozsahlosti
namitek stézovatelek po ném nebylo mozné pozadovat, aby reagoval na kazdé jejich diléi
tvrzeni. Stvrzenim stézovatelek o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o jejich
namitkach se vyporadal v bodech 118 az 122 prvostupriového rozhodnuti. Argumentace
stézovatelek byla obecna a navrh postradal oznaceni konkrétnich namitek, které podle nich
nebyly vypotradany. Ani v kasacni stiznosti stézovatelky neuvadéji, které konkrétni namitky
zadavatel nevyporadal. Predmétem spravniho rizeni nebyl petit navrhu, kterym zpravidla
byva zadost o ulozeni napravného opatreni zadavateli, nybrz konkrétni vytky nezakonnosti.
Zalovany vZdy zkouma cely obsah navrhu, a proto posoudil nékteré tvrzeni jako samostatné
namitky, které byly podany opozdéné. Postup, kdy zalovany jednim vyrokem ptistoupi
k zamitnuti nékterych ¢asti navrhu a dal$im vyrokem rozhodne jinym zpisobem o jinych
Castech navrhu, je béznou praxi.

[20] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelek, ze jiz v namitkach proti rozhodnuti
v 4 4 4 v/ 4 v .. 4

o vyloudeni ze zadavactho fizeni uvedly, ze zadavatel preferoval jiného dodavatele.

Stézovatelky v nich uvedly jinou namitku, totiz ze o zakazce bylo rozhodnuto jiz pred jejich

vyloudenim. Nejedna se tak o rozsiteni jiz predlozeného tvrzeni uvedeného v namitkach, ale

o nové skutecnosti, které mohly uvést jiz v namitkach. Z tohoto davodu je zalovany nemohl

vécné prezkoumat.

[21] Zalovany déle nesouhlasi s nimitkou moZného odliéného vykladu sporné zadavaci
podminky. Z obsahu nabidky stézovatelek vyplyva, ze zadavaci podminku puavodné
pochopily spravné, tj. jako zadavatel. Az nasledné zacaly alelové tvrdit, Ze je mozny jiny
vyklad. Z textu sporné zadavaci podminky jednoznacné vyplyva pozadavek na predlozeni
alesponl dvou vyznamnych sluzeb uréiteho predmétu a délky, pricemz kazda z téchto sluzeb
musi byt v rozsahu minimalné ¢tyticeti miliont korun za dvanact po sobé jdoucich mésict.
Tento vyklad je zdiraznén i posledni vétou dané podminky, ktera pracuje s plnénim vadi
stakove zakazce“. Predlozenim vicera vyznamnych sluzeb, které jednotlivé neprokazuji
pozadavek na technickou kvalifikaci, ale splnuji ji pouze ve svém souctu, neni naplnén
pozadavek zadavatele. Jelikoz zadavaci podminka nepfipousti zadny jiny mozny vyklad,
nelze ani prisvéddit namitce, ze by vyklad této podminky mohl jit k tizi stézovatelek.

[22]  Zadavatel jako osoba zucastnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.



9 As 131/2024 - 45
pokracovani

IIl. a) Neprezkonmatelnost

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelky uplatnily v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelky spattuji nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze a) krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti spravnich organti, ktera se dostate¢né nevyporadala s namitkami
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek stézovatelek proti
vyloudeni ze zadavaciho fizeni, b) krajsky soud dospél k nelogickému zavéru, ze mély podat
zadost o vysvétleni zadavacich podminek u zadavatele, c¢) krajsky soud se nezabyval
jednotlivymi preferencnimi zakazkami, kterymi stézovatelky prokazovaly splnéni sporné
zadavaci podminky.

[26] NSS shledal, ze rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek proti vyloudeni
stézovatelek ze zadavactho fizeni netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Zadavatel v tomto
rozhodnuti dostate¢nym a logickym zptsobem reagoval na namitky stéZovatelek uvedené
v Namitkach proti oznameni o vylouceni dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni ze dne
23.6.2021. Stézovatelky sice tvrdi, ze zadavatel jejich namitky dostate¢né nevyporadal,
nicméné neuvadi, v dem by toto pochybeni zadavatele mélo spocivat, tedy jaké konkrétni
namitky nebyly dostate¢né posouzeny a pro¢. Namitaji-li (v jiné Casti kasacni stiznosti), ze
se zadavatel nevyporadal s prokazanim splnéni podminky dostate¢né technicke kvalifikace,
NSS jim nemuze dat za pravdu. Zadavatel obsahle a podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazoval
stézovatelkami predlozena jednotliva plnéni za sluzby spliujici podminku uvedenou v bodé
5.4.1. zadavaci dokumentace. NSS proto dospél k zavéru, ze zadavatel vyporadal namitky
stézovatelek dostateéné. Zalovany, predseda Zalovaného a krajsky soud tedy nepochybili,
kdyz rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek stézovatelek proti vyloucenti ze zadavaciho
fizeni povazovali za prezkoumatelné. Z tohoto divodu neprezkoumatelnosti netrpi ani
spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

[27] Zminuji-li stézovatelky, ze v zalobé podrobné namitaly neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti zalovaného a odliSnému pristupu
zadavatele vucdi jejich nabidce oproti nabidce jiného dodavatele, ani zde NSS neshledal, ze by
napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud na zakladé ustalené
M M v 4 v v \4 / i \4 / 4
judikatury dospél k zavéru, ze zalovany nebyl povinen reagovat na kazdé tvrzeni
stézovatelek uvedené v jejich podanich, a dale uvedl, Ze je ze spravnich rozhodnuti patrne,
v 4 4 4 4 i Vv o / M vV 4
pro¢ spravni organy neshledaly namitky stézovatelek divodnymi. Stézovatelky s timto
zavérem sice nesouhlasi, nicméné neuvadéji, v cem konkrétné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti ve vztahu k vyse uvedenym namitkam méla spocivat, proto NSS povazuje
posouzeni krajského soudu za dostatecné.

[28] Stézovatelky téz namitaji, ze krajsky soud dospél k nelogickému zavéru, ze se mély
obratit na zadavatele a zadat vysvétleni zadavacich podminek, ackoliv proti zadavacim
podminkam neuplatnily namitky. Krajsky soud tento argument uvedl v bodé 25 napadeného
rozsudku jako reakci na jejich tvrzeni, ze nerozporuji zadavaci dokumentaci, ale zaroven
uvadi, ze sporna podminka zadavaci dokumentace umozinuje vice vyklada. Krajsky soud
o e e . v v oy o . . e vV s g
proto jejich namitku posoudil dvéma moznymi zpusoby - jednak jako namitku smérujici
v/ M 4 4 4 4 J 4 i 4 / / 4 4
ptimo proti zadavacim podminkam a také jako namitku nespravného vykladu zadavaci
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podminky. Pokud $lo o vyporadani namitky proti zadavacim podminkam, krajsky soud
stézovatelky odkdzal na moznost pozadat zadavatele podle §98 zikona o vetrejnych
zakazkach o vysvétleni, co je zadavaci dokumentaci pozadovano, pokud si nebyly jisty, jak
nékterou ze zde uvedenych podminek vylozit. Na tomto zavéru NSS neshledava nic
nelogického ¢i problematického.

[29] Namitaji-li stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval jednotlivymi zakazkami,
kterymi prokazovaly splnéni podminky technické kvalifikace, NSS odkazuje na bod 29
napadeného rozsudku, ve kterém se krajsky soud vyjadfil k témto zakazkam, pficemz
vysvétlil, pro¢ zakazky SH - Pernstejn - vrchnostenska okrasna zahrada, Slatinany -
slechticka skola v prirode, ZALOZENI BIOCENTER A BIOKORIDORU NA k.4
SUMICE, nesplnily pozadavky podminky uvedené v bodu 5.4.1. zadvaci dokumentace.
Dale v bodech 35 a36 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ zadavaci podminku 5.4.1.
nesplnovaly ani sluzby dolozené stézovatelkou a). Neni proto pravdou, ze by se krajsky soud
jednotlivymi referen¢nimi zakazkami nezabyval. Ani tato namitka tak neni divodna.

II1. b) Zastaveni ¥izeni o nékterych namitkdch dle § 257 pism. h) ziakona o verejnych zakdzkdch

[30] NNSS dale pristoupil k posouzeni namitek spadajicich pod duvody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. Stézovatelky nesouhlasi s tim, ze zalovany vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti zastavil fizeni o nékterych jejich namitkach, jelikoz dané namitky neuplatnily
jiz v namitkach proti rozhodnuti zadavatele o jejich vylouceni ze zadavactho fizeni.

[31] Zalovany vyrokem I prvostuptiového rozhodnuti zastavil ¥Hzeni o nasledujicich
namitkach: 1) zadavatel nevyhovél zadostem stézovatelek o poskytnuti zprav o hodnoceni
nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021, 2) zadavatel preferoval jiného Gcastnika zadavaciho
fizeni, 3) podminku 5.4.1. zadavaci dokumentace je mozné vylozit riznymi zpusoby.
Stézovatelky neuplatiiuji v kasaéni stiznosti konkrétni namitky proti zastaveni fizeni
o namitce 1), ze zadavatel nevyhovél jejich zadostem o poskytnuti zprav o hodnoceni
nabidek ze dne 1.4.2021 a3.5.2021. NSS se proto postupem zalovaného ohledné této
namitky nebude dale zabyvat.

[32] Co se tyce zbylych namitek, o nichz zalovany zastavil fizeni, dle ustalené judikatury

4 v 4 4 4 v /4 4 / o M /7 vV v 4
plati, ze podani navrhu na prezkoumani (kont zadavatele je podminéno predchozim

4 4 WA / 4 M M 4 Vv o / v 4 \4 / 4 4 M M
podanim radnych namitek ve stejné véci; zaroven plati, ze podani namitek je nutno
posuzovat nikoli pouze formalné, ale predevsim materialné. To v praxi znamena, ze pokud
uchaze¢ urcité pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkach proti jeho tkonu d¢i
rozhodnuti, nemuze tak jiz relevantné a Gspésné ucinit v navrhu na zahajeni spravniho
fizeni. Pri védomi této obdoby koncentracni zasady plati, ze obsah navrhu na zahajeni fizeni

v / o . . / ’ ;. v v
o prezkumu ukonu zadavatele je determinovan obsahem podanych namitek a ze uchazeé
nemuze navrhem uspésné brojit proti néemu, co zadavateli v namitkach nevytkl (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-39).

[33] NSS se nejprve zabyval zastavenim fizeni o namitce preference jiného dodavatele.
U této namitky dava stézovatelkam za pravdu, ze postup zalovaného nebyl zcela spravny.
Zalovany postupoval dle § 257 pism. h) zikona o vefejnych zakazkach, dle kterého zahajené
fizeni zastavi, pokud ndvrbu nepredchazely radné a véas podané namitky; to neplati pro
navrhy podle § 254. Zakon o verejnych zakazkach ve svém § 250 stanovi, ze navrh lze podat
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proti  vsem Ukonum iopomenutim  zadavatele, které nejsou v souladu

s timto zakonem a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele.

Dale je v tomto ustanoveni uveden demonstrativni vycet, proti cemu lze navrh podat (napt.

zadavaci podminky, vylouceni udastnika zadavaciho fizeni ¢i postupu zadavatele, ktery
VV - 4 4 v o / 4 M 4 7 V7 4

sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni).

[34] Namitka preference jiného tcastnika fizeni nebyla novym navrhem ve smyslu § 250
zakona o verejnych zakazkach, o kterém by bylo treba rozhodovat samostatnym vyrokem,
/ v 4 i 4 /4 7V v 4 M 4 i 4
nybrz namitkou, ktera byla vobecné mire uplatnéna v namitkach proti rozhodnuti
o vyloucenti stézovatelek ze zadavaciho rizeni. Stézovatelky totiz jiz na strané paté namitek
M 4 v 4 4 4 v/ 4 v v Ve M / Vev/
proti rozhodnuti o vylouleni ze zadavacitho ftizeni uvedly, ze predlozily nejvyhodnéjsi
nabidku, ¢imz 4dajné zasahly do obvyklého béhu véci, kdy je dané plnéni dlouhodobé
realizovano preferovanym dodavatelem a zadavatel se snazi zachovat stavajici stav. Dale
v o Ve 4 .. / / Vv 4 Ve i 4 V4 i V. /7
uvedly, Ze vi¢i nabidce jiného Gcastnika zadavatel necinil takové lustra¢ni a inkviziéni
/. M O Ve o oe 4 4 v M 4 4 v/ /7 IV v 7V
Gkony jako vuéi jejich nabidce. Poté uvedly, ze jsou v zadavacim fizeni Gcelové vytvareny
prutahy aprocesni postupy tak, aby byl vytvoren prostor pro umoznéni realizace
pozadovaného plnéni dodavatelem CENTRA - CDV sluzby. Namitka spocivajici v tom, ze
stézovatelky byly vylouceny ze zadavaciho fizeni kvuli preferenci jiného alastnika tizent,
tak byla v namitkach proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavactho rizeni uplatnéna.

[35] Cast této namitky, kterou se zalovany vyslovné odmitl zabyvat v bodech 67 az 70
prvostupnového rozhodnuti, bylo tfeba posoudit jako novou skutecnost, ke které zalovany
dle § 251 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach nepfihlizi. Dle druhé véty tohoto ustanoveni
totiz plati, ze k novym skute¢nostem wuvedenym v navrbu oproti skutecnostem obsaZenym
v namitkdch podanych zadavateli priblédne Urad jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti, které
navrhovatel nemobl tvrdit jiz vici zadavateli; navrbovatel je povinen prokdzat, Ze jde o takové
nové skutecnosti, které nemohl rvrdit jiz vici zadavateli. Skute¢nost ohledné ddajného
projednavani uzavieni ramcové smlouvy s dodavatelem CENTRA - CDV sluzby pred
v 4 Vv 4 4 v/ 4 vV /4
vyloucenim stézovatelek ze zadavaciho fizeni, kterou stézovatelky uvedly v navrhu na
zahajeni spravniho fizeni a ktera ma vyplyvat z internetového c¢lanku ¢lena Piratské strany
z brezna 2021, je skuteCnosti, kterou se stézovatelky snazily podpofit svou namitku
uplatnénou jiz v namitkach proti rozhodnuti o vyloudeni ze zadavaciho fizeni, ze k jejich
v 7 v 01: v ey . ’ ,
vyloudeni doslo kvuli tomu, ze zadavatel preferuje jiného dodavatele. Nejedna se tak o novy
/
navrh.

[36] Zalovany v bodé 69 prvostupnového rizeni spravné odkazal na § 251 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach, nicméné na jeho zakladé poté zastavil fizeni dle § 257 pism. h)
zakona o vefejnych zakazkach, ackoliv toto ustanoveni upravuje postup zalovaného
v pfipadé, ze navrhovatel uplatnil ndvrh, ktery neuplatnil fadné a véas pred zadavatelem
a o kterém je treba néjakym zplsobem rozhodnout. O nové skuteénosti neni tfeba
/ / M M v 4 v / 4
rozhodovat samostatnym vyrokem, jelikoz kni zalovany dle §251 odst. 4 zakona
v - / 4 4 4 Ve 4 M v Voo v/
o vefejnych zakazkach pouze nema pfihlédnout, tj. vécné ji vyporadat.

[37] Zakon o verejnych zakazkach totiz vyslovné odliSuje postup zalovaného pri

v 4 4 4 4 / 4 / * Vv v
uplatnéni nového navrhu, tedy argumentace, ktera se tyka vyhrad, jez nebyly uplatnény
v namitkach u zadavatele (zastaveni fizeni o ném) a pti uvedeni nove skutecnosti (neprihlizi
se k ni). Dle NSS proto nelze postup zalovaného v téchto dvou situacich zaménovat.
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[38] Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti nicméné spravné posoudil, e stéZovatelky
4 i 4 i v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v
v namitkach proti vylouceni ze zadavactho fizeni neuvedly tvrzeni ohledné zaméru rady
zadavatele uzavfit ramcovou smlouvu sjinym dodavatelem vyplyvajici z clanku clena
Piratské strany. Tento ¢lanek byl vydan jiz v bfeznu 2021 a stézovatelky namitky proti
v 4 4 4 v/ 4 \4 v / V17 M
vylouceni ze zadavacitho fizeni podaly az v cervnu 2021. Dany clanek tak obsahuje
skutecnosti, které stézovatelky objektivné mohly namitat jiz ve svych namitkach.
Stézovatelky vs$ak tim, ze danou skutecnost uvedly az v navrhu na zahajeni fizeni, nedaly
zadavateli prilezitost na ni reagovat. Zalovany proto postupoval v souladu s § 251 odst. 4
4 vV . / /4 4 v v / o4 /v / vV 4
zakona o vefejnych zakazkach, kdyz ke skutecnostem vyplyvajicim z vySe zminéného
¢lanku neprihlédl. Smysl namitek uplatnénych u zadavatele je pravé v tom, aby zadavatel
M 4 "4 4 Ve 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 v /
jako prvni vyporadal tvrzeni a pripominky ucastniku zadavactho fizeni a zalovany pak
« Vv . . . v/, 17 7 ’ . . v 7 / ’
»pouze“ prezkoumal, jestli bylo jeho vyporadani s namitkami dostateéné a spravné. Chyba
ve vyroku zalovaného tak nemohla nijak zasahnout do prav stézovatelek.

[39] Co se tyce namitky preferovani jiného dodavatele tim, ze zadavatel vadi
stézovatelkam uplatnil pfisnéjsi postup nez vuci tomuto dodavateli, zalovany se s touto
namitkou vyporadal v bodech 107 az 111 prvostupnového rozhodnuti, ve kterych dospél
k zavéru, ze zadavatel byl povinen v zadavacim fizeni dodrzet zasadu rovného zachazeni,
kterou dodrzel, jelikoz v pripadé dodavatele CENTRA - CDV sluzby postupoval obdobné
jako v pripadé stézovatelek. Zadavatel totiz i tohoto dodavatele vyzval, aby doplnil svou
nabidku, kterou shledal nedostatecnou, a poté ovéfil jednu z jeho referenénich zakazek
u objednatele této zakazky, jak to udinil i u stéZovatelek. Zalovany proto shledal, Ze postup
zadavatele vuéi stézovatelkam nebyl nepriméfeny z duvodu preferovani jiného Gcastnika
zadavactho fizeni. Tuto Cast namitky preference jiného dodavatele tedy zalovany vyporadal
vécneé a stézovatelky dané vyporadani nerozporuji.

[40] Zalovany nebyl povinen pfihlédnout ani k tvrzeni, ze dodavatel CENTRA - CDV
v v 4 4 4 4 4 / o M
sluzby prokazoval splnéni sporné zadavaci podminky shodnym zptsobem jako

vV / vV o . ;. ’ . ’
stézovatelky. Toto tvrzeni stézovatelky vibec neuplatnily v namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni ze zadavaciho fizeni, a zadavatel tak nemél moznost na néj reagovat. Zalovany
v bodé 124 prvostupniového rozhodnuti spravné upozornil na to, ze dané tvrzeni
stézovatelky uplatnily az ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalovaného. Ackoliv
zalovany v tomto bodé vyslovné neuvedl, ze se jedna o novou skutecnost dle § 251 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, vytknul stézovatelkam, Ze ji neuplatnily v namitkach proti

v 4 4 4 v/ 4 4 v v M / /4 /
vylouceni ze zadavaciho fizeni, a zaroven neuvedl, ze by se jednalo o novy navrh, o kterém
by zastavil fizeni. Je tak zjevné, ze toto tvrzeni povazoval za novou skuteCnost,
ke které spravné neprihlédl. I pres tento zavér se vsak ve stejném bodé s danou namitkou
vécné vyporadal, pficemz dospél k zavéru, ze dodavatel CENTRA - CDV sluzby splnéni

/ / ’ ’ / o . vV ~ /
sporné zadavaci podminky neprokazoval shodnym zptsobem jako stézovatelky. Zalovany
tak nijak nezasahl do prav stézovatelek tim, ze dané tvrzeni vyporadal nad ramec svych
povinnosti.

[41] Obhledné posouzeni namitky preference jiného dodavatele a odlisného pristupu
k dodavateli CENTRA - CDV sluzby ze strany krajského soudu NSS uvadi, ze i jeho zavéry
po jisté korekci obstoji. Ackoliv krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz zastavil fizeni o namitce preferovani jiného Gcastnika zadavaciho
fizeni, nezaklada to pochybeni, pro které by bylo nutné pristoupit ke zruseni jeho rozsudku.
Konkrétni tvrzeni, o kterém zalovany dle bodt 67 az 70 prvostupriového rozhodnuti zastavil
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fizeni dle § 257 pism. h) zakona o vetejnych zakazkach, totiz bylo uplatnéno az v navrhu na
zahajeni spravniho fizeni, a zalovany proto dle § 251 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach
nebyl povinen k nému pfihlédnout. K tvrzeni, ze dodavatel CENTRA - CDV sluzby
prokazoval splnéni podminky technicke kvalifikace shodné jako stézovatelky, krajsky soud
sice v bodé 42 napadeného rozsudku uvedl, ze se jim nebude zabyvat, jelikoz fizeni o ném
bylo zastaveno, nicméné v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku fakticky vyporadal Zalobni
namitku sméfujici proti prokazovani splnéni sporné podminky pomoci ramcové smlouvy,
jak to uéinil dodavatel CENTRA - CDV sluzby. Timto postupem tak nemohlo byt zasazeno
do prav stézovatelek, jelikoz krajsky soud vyporadal jejich namitku, Ze dodavatel CENTRA
- CDV sluzby prokazoval spornou podminku shodnym zptisobem, ale ze zadavaciho fizeni
nebyl vyloucen.

[42] K posledni z namitek, o kterych zalovany zastavil rizeni, ohledné moznych raznych
vykladu sporné zadavaci podminky v bodech 71 az 76 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze
. 7 ’ ’ ’ . o,V 7 ’ , . .
proti zadavacim podminkam lze brojit ve lhiité pro podani nabidek formou namitek proti
zadavacim podminkam a namitky proti vymezeni zadavacich podminek, které cili na zruseni
rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, 1ze podat pouze tehdy, pokud se
M Ve 4 4 4 4 M i \4 4 4 v/ 4 vV
nejasnost ¢i nezakonnost zadavacich podminek projevila az v zadavacim fizeni. Stézovatelky
vsak dle zalovaného ve lhuté pro podani namitek proti zadavacim podminkam namitku
M / / /4 4 i i M /v / /o v /
nejasného vykladu dané podminky neuplatnily a ani se nejednalo o vyse uvedeny vyjimelny
ptipad. Dale zalovany odkazal na to, ze ve své nabidce stézovatelky danou podminku
vykladaly stejné jako zadavatel, tudiz namitku nejasnosti této podminky podaly Gcelové jako
reakci na netspéch v zadavacim fizeni.

[43] Stézovatelky po celou dobu spravniho fizeni i fizeni pred spravnimi soudy tvrdi, ze
proti zadavacim podminkam vibec nebrojily, jelikoz brojily pouze proti aplikaci sporné
podminky zadavatelem na jejich pfipad. Namitku nespravné aplikace zadavaci podminky
zalovany vécné vyporadal v bodech 78 az 87 prvostupnového rozhodnuti. Stézovatelky
nemohly byt timto postupem nijak dotCeny na svych pravech, jelikoz zalovany vécné
vyporadal tu namitku, o které samy uvadéji, ze ji pozaduji vyporadat. Vykladem dané
zadavaci podminky se poté vécné zabyval ikrajsky soud. Spravnost vécnych zavéra
zalovaného a krajského soudu o vykladu sporné zadavaci podminky NSS posoudi v casti III.

o).

[44] Stézovatelky namitaji, ze pokud byl zalovany toho nazoru, ze navrh na zahajeni
spravniho rizeni trpél vadami, mél je vyzvat k jejich odstranéni. NSS neshledal tuto namitku
d&vodnou. Zalovany neshledal, Ze by jejich podani trpélo vadami. Pouze vyhodnotil nékteré
namitky jako samostatné navrhy, ukterych vsak neshledal naplnéni podminky jejich
fadného avcasného uplatnéni u zadavatele. V takovém pripadé nebylo namisté, aby
stézovatelky vyzyval k odstranéni vad, jelikoz nesplnéni podminky fadného a vcasného
uplatnéni namitek u zadavatele jiz nebylo mozné v ramci spravniho tizeni zhojit.

[45] Obhledné proklientského pristupu ve smyslu § 4 spravaiho radu, ktery krajsky soud
/7 v / M v . / 4 /
zminil v bodé 14 napadeného rozsudku, NSS konstatuje, ze krajsky soud zminkou o této
zasadé spravniho fizeni vysvétloval postup zalovaného, ktery ve snaze posoudit namitky
stézovatelek radnym zpusobem posoudil néktera jejich tvrzeni jako samostatné navrhy,
které poté vyloudil do samostatného fizeni. K namitce stézovatelek, ze § 4 spravniho radu
neni zpusobily odtvodnit zastaveni fizeni, NSS pripomina, ze krajsky soud timto
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4 o v v/ 4 v/ 4 v /4 v/
ustanovenim neodtvodrioval primo zastaveni rizeni, ale snahu zalovaného vyporadat
. M 4 4 M 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 eV /v
jednotlive namitky uvedené v navrhu na zahajenti spravntho rizeni. NSS jiz vyse konstatoval,
ze tento postup nebyl zcela spravny, nicméné pochybeni Zalovaného nezasahlo do prav
stézovatelek.

III. ¢) VYklad zaddvaci podminky o technické kvalifikaci dodavatele

[46] Dle stézovatelek je moznych nékolik vyklada sporné zadavaci podminky o technické
kvalifikaci dodavatele. Pokud by zadavatel skute¢né do zadavacich podminek vlozil neurcity
pojem ¢i neurcity pozadavek a neposkytl by k nému zadné vykladové voditko, byl by
povinen zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni Géast v zadavacim tizeni
co nejsirsimu okruhu uchazed o verejnou zakazku (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2022,
&5, 6 As 242/2020-47).

[47] Ve sporné podmince uvedené vbodé 5.4.1. zadavaci dokumentace zadavatel
pozadoval, aby dodavatel prokazal technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem za
4 Ve v /e 4 /4 4 v/ 4 v v 4 o e
posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni vletné uvedeni ceny adoby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. Z dokumentd, kterymi méli dodavatelé prokazat
dostate¢nou technickou kvalifikaci, muselo vyplyvat splnéni charakteristik vyznamné
sluzby, tedy prokazani nasledujiciho vyznamného plnéni: ,, Poskytnuti alespori 2 vyznammnych
sluzeb, které zabrnovaly realizaci komplexni a nepretrzité udrzby venkovni zelené verejnych
prostranstvi, a to minimdlné po dobu 12 mésicii a v rozsabu minimalné 40 mil. K¢ bez DPH za
12 po sobé jdoucich mésici. Soucisti plnéni takové zakdzky musely byt venkovni siklidové prace*

[48] Podle stézovatelek z vyse uvedené podminky zadavaci dokumentace neplyne, ze by
kazdé jednotlivé plnéni muselo byt v rozsahu minimalné Ctyticeti miliona korun bez DPH,
nybrz ze je plnéni v tomto rozsahu mozné prokazat nékolika sluzbami, které rozsahu
Ctyticeti miliont dosahuji ve svém souhrnu. NSS s timto nizorem nesouhlasi. Zalovany
a krajsky soud danou podminku vylozili spravné tim zptisobem, ze zadavatel pozadoval, aby
dodavatelé prokazali, ze jiz dfive poskytli minimalné dvé sluzby, z nichz kazda byla dodana
v pozadovaném minimalnim rozsahu Ctyficeti miliont korun. Timto zpusobem si zadavatel
chtél zjevné pojistit, ze dodavatel zvladne plnit verejnou zakazku v predpokladané hodnoté
322 milionu korun. Pozadavek zadavatele neni splnén tim, kdyz dodavatel prokaze, ze plnil
nékolik mensich zakazek, jelikoz to nevypovida o jeho schopnosti plnit plnéni v takto
velkém rozsahu. Dle NSS by nedavalo smysl, ze by zadavatel do sporné podminky pfipojil
podminku ,alespori 2 vyznamnych sluzeb®, pokud by se pozadavek minimalniho finanéniho
rozsahu nevztahoval na kazdou jednotlivou sluzbu, ale na souhrn téchto sluzeb. V takovém
pripadé by totiz nezalezelo na tom, kolika sluzbami dodavatel dosahl daného rozsahu, tedy
zda jej dosahl dvéma ¢i padesati sluzbami.

[49] Nazor stézovatelek, ze realizace vice zakazek svédci o vysst trovni jejich technické
kvalifikace, predstavuje nepochopeni pozadavku zadavatele. Zadavatel stanovenim
finanéniho rozsahu referencnich sluzeb zjevné pozadoval prokazani, ze potencialni
dodavatel zvladne plnit vefejnou zakazku velkého rozsahu, nikoliv, ze dokaze plnit mnoho
mensich zakazek najednou.
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pokracovani

[50] NNSS se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pti uziti vykladu stézovatelek by
nedavala smysl druha véta zadavaci podminky, kterd uziva slovni spojeni ,plnéni takové
zakazky“. V pripadé, ze by se sporna podminka méla vykladat tak, jak pozaduji stézovatelky,
zadavatel by v této vété neuzil jednotné (islo, ale spis ,takovych zakazek®, jak spravné
upozornil krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku, jelikoz by pocital s tim, Ze rozsahu
Ctyficeti miliont korun by dodavatel dosahl u vétsiho poctu sluzeb. Z uziti jednotného ¢isla
je zjevné, ze zadavatel pozadoval, aby kazda z alespon dvou sluzeb byla provedena v rozsahu
Ctyticeti miliont korun a soucasti sluzby v tomto rozsahu byly i venkovni uklidové prace.

[51] Namitaji-li stézovatelky, ze jejich vyklad umoznuje Gcast vice dodavatelt v zadavacim
fizeni, NSS konstatuje, ze kuziti takového vykladu by bylo treba pfistoupit pouze

v/ v 4 4 M Ve Ve _/ . / Vv /
v pripadé, kdyby zadavatel v zadavaci dokumentaci uzil neuréity pojem (srov. vyse uvedeny
rozsudek NSS €. j. 6 As 242/2020-47). K takové situaci vSak v daném pripadé nedoslo, jelikoz
ze zadavaci podminky technicke kvalifikace dodavatele jsou zfejmé konkrétni pozadavky na
dodavatele. Skutecnost, ze stézovatelky s timto vykladem nesouhlasi, nezaklada povinnost

v/ / 4 4 4 / v i / Vv 4 4 v/ 4 Ve V/

uzit vyklad zadavaci podminky, ktery by umoznil uc¢ast v zadavacim fizeni co nejdirSimu
okruhu uchazect o verejnou zakazku. Tato namitka proto neni divodna.

[52] Dana podminka zadavaci dokumentace neni ani vykladana v neprospéch
stézovatelek. Zaprvé je treba uvést, ze podminky pro ziskani vefejné zakazky maji byt
vykladany ve smyslu toho, co mohl zadavatel spravedlivé po dodavatelich pozadovat. Pokud
to néktery z potencialnich dodavatelt objektivné nespliuje, nelze jen kvili tomu ptistoupit
ke zméné vykladu zadavaci podminky. Stézovatelky netvrdi, ze by samotny pozadavek na
plnéni v rozsahu Ctyficeti miliont korun byl naptiklad diskriminaéni ¢i nelogicky, tedy ze
by zadavatel splnéni této podminky vibec nemohl vyzadovat. V dané véci zadavatel po
/ Vv A /4 4 v/ 4 M v v 4 M v eV v 1 4
Ucastnicich zadavaciho fizeni zjevné pozadoval, aby prokazali, ze jiz nékdy plnili zakazku
v dostate¢né velkém rozsahu, a Ze by tedy méli zvladnout splnit 1 nyni pozadované plnéni
v rozsahu 322 miliont korun. Zadruhé lze odkazat na bod 104 prvostupnového rozhodnuti
\4 / 4 Ve v v vV 4 4 Ve v /
zalovaného, ve kterém pripomnél, Ze stézovatelky ve své nabidce oznadily sluzby, u kterych
si samy byly védomy, ze neplni pozadavek zadavatele co do finan¢niho objemu. Konkrétné

vV v/ 4 v Japs 4 /v 4 / / v
stézovatelky v priloze nabidky ¢. 2 nazvané Cestné prohlaseni - seznam vyznamnych sluzeb
ze dne 22. 3. 2021, ktera je soucasti spravniho spisu, uvedly: ,Daile predklidime Seznam
vyznamnych sluzeb spolecnika VYKRUT zabradni sluzby a.s., ktery sice neobsahuje sluzbu plnici
poZadavek zadavatele co do financnibo objemu, ale prokazuje kvalifikovanost a odbornost
spolecnika“. NSS je tak toho nazoru, ze i stézovatelky si pivodné danou podminku vylozily
shodné jako zadavatel a az pozdéji zmeénily svou argumentaci tak, aby navodily dojem
neurditosti sporné podminky. Dana namitka je proto nedtvodna.

[53] NSS neshledal dtvodnou ani namitku, ze argumentace krajského soudu ohledné
moznosti prokazovat splnéni sporné zadavaci podminky pomoci ramcové smlouvy uzita
v bodé 27 napadeného rozsudku prokazuje nejednoznaénost vykladu sporné zadavaci
podminky. V daném bodé krajsky soud sice hovoti o tom, ze prekazkou pro prokazani
technické kvalifikace neni vétsi pocet uzavrenych smluv, nicméné tato pasaz v napadeném
rozsudku navazuje na dlast, ve které dospél k zavéru, ze vyznamnou sluzbu je mozné
’ . . ’ . v oo . / ’
prokazat iramcovou smlouvou s jednim objednatelem ohledné jednoho kontinualniho
v 4 / M v / v / /. v 4 M 4 o
plnéni v ramci pozadovaného ¢asového Gseku a o pozadovaném objemu. Timto zptsobem
postupoval dodavatel CENTRA - CDV sluzby, ktery uzavtel ramcovou smlouvu, na jejimz
zakladé poskytoval pro jednoho objednatele kontinualni plnéni se shodnym predmétem.
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[54] Na zavéru krajského soudu NSS neshledava nic problematického. Je ztejmeé, ze

. . 4 i v 4 4 4 4 v v M v’
existuje rozdil mezi uzavrenim ramcové smlouvy a nasledné nékolika dil¢ich smluv se
stejnym objednatelem ohledné stejného neptetrzitého plnéni v ramci dvanacti po sobé
jdoucich mésict v rozsahu {tyficeti miliontt korun na strané jedné; a uzavienim nékolika
smluv s ruznymi dodavateli ohledné raznych plnéni (sluzeb) na strané druhé. V prvaim
z ptipadt se porad fakticky jedna o jednu sluzbu. Druhy z uvedenych ptipadt neprokazuje
schopnost dodavatele plnit jedno kontinualni plnéni. Z tohoto dtvodu je téz ztejmy rozdil
. o M / vV Vv Ve Ve v 4 4 4 v i
mezi zpusobem, jakym se stézovatelky snazily dolozit splnéni sporné podminky (nékolik
ruznych sluzeb pro rtizné objednatele, které v souhrnu spliuji pozadovany rozsah ve vysi
Ctyficeti miliond korun), a zpsobem, jakym tuto podminku mél splnit dodavatel CENTRA
- CDV sluzby. Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatelek, ze jiny dodavatel dolozil splnéni
sporné podminky shodnym zplsobem jako ony, a proto bylo mozné si danou podminku
vylozit vice zpusoby.

[55] NNSS na zavér dava stézovatelkam za pravdu, ze krajsky soud v bodé 27 napadeného
rozsudku wvzil pojem ,dodavka“, o které podminka 5.4.1. zadavaci dokumentace vibec
nehovofi. Z obsahu daného bodu napadeného rozsudku je vsak zjevné, Ze tento pojem uzil
jako synonymum pro pojem sluzba, ktery pouziva sporna zadavaci podminka. Krajsky soud
tim nezménil vyznam sporné zadavaci podminky a jejich jednotlivych casti. Z bodu 27
napadeného rozsudku tak nijak nevyplyva nejednoznaénost vykladu této podminky ¢i jeji
mozny odlisny vyklad.

IV. Zavér a naklady tizeni

[56] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[57] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV VO v / v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelky ve véci nemély aspéch, a proto nemaji
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o / / v v M v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
/ 4 vV A /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[58] Osoby zlcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz
soud osobé zlcastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. zaii 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



