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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: TERMO Déén a.s., se sidlem
Obloukova 958/25, Dééin, zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec, proti #alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2024, & j. 15 A 41/2023-43,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.7.2023, ¢.j. KUUK/104802/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Dééin, odboru stavebniho wfadu (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 7.12.2022,
¢ j. MDC/128435/2022, jimz byla podle § 115 ziakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,stavebni zakon®), a podle
§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni astavebnitho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), povolena zména dokoncené stavby (stavebni Gprava) ,Instalace tepelného
Cerpadla bytovy diim Décin, Décin Il - Nové Mésto ¢. p. 259, 260, Kamenickd 120, 122 na
pozemku p. ¢. 1526, v katastralnim Gzemi Décin.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud sodkazem na rozsahlou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
poukazal na specifické postaveni zalobkyné, ktera jako (nepfimy) ulastnik stavebniho fizeni
muze podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona vznaset toliko namitky v souvislosti s primym
dotéenim svych prav, a nepfislusi ji vznaset namitky tykajici se ochrany vefejného zajmu
(ato ive svétle skutecnosti, ze provozuje soustavu zasobovani tepelnou energii podle
energetického zakona ve verejném zajmu) ¢i vlastnich soukromych podnikatelskych zaméra
a ekonomickych zajmu. Zalobkyné nadto nebyla stavebnikem, jemuz by bylo vydané
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stavebni povoleni adresovano. Rozhodujici pro néj bylo, ze z obsahu spravniho spisu

/ v i v v/’ 7/ v i / 4 v v v
nevyplyvaly skutecnosti svédéici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné k soustavé
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) mélo byt jakkoliv (fakticky) dotceno. Zadna
ze stavebnich Cinnosti nenarusi SZTE, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, nebot zamér bude
realizovan ve zcela jiné ¢asti budovy a napojeni nového zptsobu vytapéni bude provedeno
za poslednimi uzaviracimi armaturami tepelné pripojky stavajictho dodavatele tepla. Spravni

4 Ve A v / 4 M 4 4
organy se pritom radné zabyvaly podminkami pro provedeni stavby. Z uvedeného
vyplynulo, ze veskeré zasahy do vnitfnich rozvoda topné soustavy objektu jsou navrzeny
az v Castech, které jsou soucasti bytového domu, a tudiz ve vlastnictvi spoluvlastnikt objektu
samotného. Dodal, ze z projektové dokumentace zjevné vyplyva, ze instalaci a realizaci
/ v Y . ’ / v Y Ve

povolené stavby vcetné jejiho napojeni na rozvody v bytovém domé lze funkéné dokoncit,
aniz by byla jakkoliv fakticky dotcena SZTE ve vlastnictvi zalobkyné. Odpojeni SZTE od
bytového domu je poté logickym a nutnym duasledkem vymény hlavniho zdroje tepla podle
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,energeticky zakon®).

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zptisobu vytapéni,
ktera je upravena v § 77 odst. 5 energetického zakona a nejedna se proto o stavbu podle
§ 77 odst. 4 energetického zakona. V projednavaném pripadé tak jde o zcela samostatné
zafizeni - zdroj tepla, ktery nebude se stavajicim zafizenim - zdrojem tepla - (funkcné)
propojen, ktery svym samostatnym provozem proto nebude moci pivodni rozvodné
zatizeni SZTE v budoucnu jakkoli ovliviiovat a neptedstavuje neopravnény zasah do
zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné. V predmétné véci se tudiz nejedna o nahradni nebo jiny
zdroj tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona. Pozadavek na pisemnou
dohodu mezi stavebnikem a zalobkyni jako drzitelem licence na rozvod tepelné energie tedy
nebyl podminkou povoleni dané stavby.

[5] K tvrzeni zalobkyné, ktera dovozovala zasah do svych prav k tepelnému zatizeni téz
ze skuteCnosti, ze v namitanych rozhodnutich, resp. v projektové dokumentaci, neni
vyteseno celkové odpojeni dotéené budovy od SZTE, resp. odstranéni rozvodného
tepelného zatizeni, krajsky soud konstatoval, ze otazky souvisejici se samotnym
zabezpedenim i odstranénim tepelné piipojky ze SZTE nemohly byt v daném stavebnim
fizeni spravnimi organy reSeny. Ve smyslu judikaturnich zavérd se totiz nejednalo
o namitky vztahujici se ke konkrétnimu zasahu do tepelného zatizeni zalobkyné ¢i dotcent
tohoto zatizeni, nebot ve svém dusledku $lo toliko o namitky tykajici se soukromopravniho
vztahu mezi zalobkyni a stavebnikem, které nebyly pfedmétem vedeného spravniho fizeni.
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Pfitom zduraznil, Ze stavebnik je povinen se zdrzet jednani, kterym by mohl poskodit SZTE,
nebo omezit ¢i ohrozit jeji bezpeény provoz. Napojeni nového zdroje tepla na domovni
rozvody je tak mozné az po prokazatelném dopojeni budovy od stavajiciho zdroje vytapéni.
V projednavané véci se zaroven stavebnik k SZTE ve vlastnictvi zalobkyné zjevné
nenapojuje.

[6] Za mylny krajsky soud pokladal také nazor zalobkyné opirajici se o § 509 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze tepelné rozvody v domé tvoti prislusenstvi liniovych
staveb, na které se uplatni pozadavek vlastnické identity véci hlavni avéci vedlejsi.
Relevantni ptitom v feSeném pripadé byla pravé otazka vlastnictvi vnitfnich rozvoda
objektu, kterych se pfedmétna stavba dotyka, nikoliv konkrétnich casti tepelného vedeni
SZTE. Napadené rozhodnuti neshledal ani neprezkoumatelnym.

III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka od pocatku namitala, ze stavba je provadéna na jejim vlastnictvi, resp.
na rozvodech tepla, které jsou v jejim vlastnictvi. Projektovou dokumentaci povazovala za
neuplnou, nebot nezpracovava rozhrani majetku vlastnika objektu a stézovatelky jako
vlastnika a provozovatele SZTE. Spravni organy dle stézovatelky uzavrely otazku vlastnictvi
tepla v budové tak, ze je zjisténo z projektové dokumentace, kterou zajistil stavebnik, s tim,
ze je vlastnictvi dostate¢né prokazano a odivodnéno, a to navzdory tomu, ze stézovatelka
tuto skutecnost ¢inila spornou. Dle jejitho nazoru nebylo mozné fesit vlastnické pravo
k rozvodum podle pravni Gpravy energetického zakona. Krajsky soud se danou otazkou
nijak nezabyval a fakticky vysel pti feseni dané otazky z obecnych zavéru, ze zasahy do
vnitfnich rozvodt jsou provadény ve vlastnictvi stavebnika, za hranici vlastnictvi
stézovatelky. Podle jejtho nazoru je povinnosti prislusnych organt verejné moci postavit
otazku vlastnictvi na jisto. Z dostupnych dokumentt vyplyva, ze predmétna budova byla
vyprojektovana vroce 1961, totéz pak plati ipro rozvodné tepelné zarizeni, ktereé je
majetkem stézovatelky. Na zdkladé uvedenych skutecnosti pak je zfejmé, ze otazku
. 4 / 4 v/ 7 v / / 4 4 . .
vlastnictvi rozvodného tepelného zafizeni a odbérného tepelného zatizeni a hranice mezi
nimi, je nutné posuzovat podle pravni Upravy platné vuvedené dobé. Nesouhlasila
4 . / v o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v ..
s tvrzenim krajského soudu, ze v pribéhu spravniho fizeni a v tizeni pred soudem nijak
v . ;. . .y , , ’ ’ . ’ ’
relevantné neuvedla, jaké je dle jejtho nazoru konkrétni rozhrani vlastnické prava
Ve 4 /4 o 4 4 4 v .
a neoznacila k tomu pripadné dikazy. Pokud spravni organy rozhodly o tom, ze stavba je
provadéna na rozvodech ve vlastnictvi stavebnika (vlastnikd jednotek v budové), pak resily
predbéZnou otazku vlastnictvi téchto rozvodd za stavu, kdy stézovatelka ucinila namitku
spornosti tohoto vlastnictvi, a tim porusily § 114 odst. 3 stavebniho zakona a prekrodily
svou pusobnost.

[9]  Rozsudek se podle stézovatelky nevyporadal s zalobnim bodem, ze spravni organy
rozhodly o provedeni stavby dle konkrétni projektové dokumentace, ve které je mj. feseno
1 odpojeni budovy od SZTE a jednotlivé kroky, jak ma stavba byt realizovana. Naproti tomu
krajsky soud aproboval, Ze napojeni je mozné pouze az po prokazatelném odpojeni budovy
od stavajictho zdroje vytapéni. Timto bylo pfimo zasazeno do vlastnického prava
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stézovatelky k SZTE, nebot byla zkracena na svém pravu, aby odpojeni stavby (budovy) od
SZTE probéhlo podle stavebniho povoleni. Tim fakticky dochazi k zasahu do vlastnického
prava stézovatelky, nebot ji sice je davana ochrana soustavy zasobovani tepelnou energii,
av$ak limitovana tim, ze stavebnik je opravnén provést stavbu dle projektové dokumentace
s tim, ze pripadné zmény muze povolit stavebni Gfad.

[10] Z uvedenych divodd navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze skutkovy stav byl

M 4 / v/ v 4 4 M 4 *V_V v/ v v 4 4
v projednavaném ptipadé spravnimi organy zjistén radné a v pottebném rozsahu. Obecna
anepodlozena tvrzeni stézovatelky nebyla schopna vzbudit divodnou pochybnost
o vlastnictvi rozvodt v misté napojeni nového zdroje vytapéni. Za diivodnou nepovazoval
ani namitku rozpornosti stavebniho povoleni. Odkazal ptitom na napadené rozhodnuti.
Navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Skutkové a pravné témér totoznou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku z6.9.2024, ¢.j.7 As298/2023-39. Zdejsi soud neshledal divod odklonit
se od dfive vyslovenych zavéru, a proto na né odkazuje.

[15] Podle §77 odst.4 energetickeho zakona odbératel tepelné energie miize z¥idit
a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zavizenim nebo miiZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni
nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.

[16] Podle §77 odst. 5 energetického zakona wveskeré vyvolané jednorizové ndklady na
provedeni zmény zpiisobu dodavky nebo zmény zphsobu vytipéni a rovnéz ndklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci
stanice ubradyi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje. Naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni zahrnuji roonéz zistatkovou cenu tepelné
pripojky a predavaci stanice evidovanou v ncetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni
od rozvodného tepelného zarizent, pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo
zménu nebo odpojent od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v pfipadé nyni posuzovaného
stavebniho zdméru se jednalo o zménu zplsobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického

4 . . 2 ’ e/ . A / . 4
zakona, nikoliv o zfizeni a provoz jiného zdroje podle odst. 4 stejného ustanoveni. Krajsky
soud dostateéné vysvétlil, pro¢ se v pfipadé stavebniho zdméru jedna o zménu zplsobu
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vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona, ze jsou naplnény podminky tohoto
ustanoveni, a neni tak tfeba naplnéni podminek § 77 odst. 4 energetického zakona, jak
stézovatelka vyzadovala. Klicové je, ze podle projektové dokumentace, tedy i stavebniho
’ e v A . . v ’ . ’
povoleni (jehoz soudasti je ipovinnost dodrzovat podminky projektové dokumentace),
M v/ / M 4 4 / / v/ 4 i
nedojde k zddnému propojeni s dosavadnim rozvodnym tepelnym zafizenim, ani nebude
ovlivnén jeho provoz. Proto je na nynéjsi rizeni nutné aplikovat § 77 odst. 5 energetického
4
zakona.

[18] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, predmétem fizeni
o povoleni stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického
zakona neni cela zména vytapéni vcetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych
otazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
29.2.2017,¢. 5. 5 As 93/2016-30, uvedl, ze: ,StéZovatel de facto Zadd, aby stavebni iivad ex offo
rozsiril predmét stavebniho ¥izeni také na ¥izeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi,
a to z divodu, Ze odstranéni tepelné pripojky souvisi s povolovanon stavbou, v diisledku které
dojde k odpojent stavebnika od SZTE. Takovy poZzadavek vak zcela zjevné nemd zikonnou oporu
a nelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty drubé energetického zikona“ (shodné také rozsudky
NSS ze dne 26.9.2023, C(.j.6As167/2022-41, bod 20, aze dne 24.5.2023,
¢.j. 4 As 36/2023-38, bod 20). Pozadavek na to, aby se v ramci stavebniho fizeni resilo
iodpojeni od SZTE, nema zakonnou oporu anelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5
energetického zakona. Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné
ptipojky ze SZTE se tykaji soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem
(srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 167/2022-41, bod 18). Vzhledem k tomu, ze se v projednavané
véci jedna o zménu zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona, pozadavek
stézovatelky na uzavieni dohody stavebnika s drzitelem licence na rozvod tepelné energie
podle § 77 odst. 4 téhoz zakona nebyl opravnény.

[19] Vrozsudku z9.11.2011, ¢.5.9 As52/2011-159, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wZména zpusobu vytipéni je tedy z pobledu energetického a stavebnibo zdkona samostatnym
stavebnim tizenim, které neni nijak vdzano na soukromoprdivni smluvni vztah mezi
odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu
vytapéni dvé soucdsti. Proni z nich je shora uvedené stavebni tizeni, kterym je prislusnym
spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména
stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho
dodavateli, kdy na zikladé smluvnich ujednani mezi nimi dochazi & nedochazi k dodavkam
tepelné energie do daného objektu. Tordi-li dile stéZovatelka, Ze se v predmétnyjch nemovitostech
stale nachazeji Cisti jejiho zarizeni a mélo & md dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje
se kasacni soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd o otazku tykajici se soukromopravnibo
vztabu  mezi  st&ovatelkou  a stavebnikem.“ V rozsudku ze dne 10.4.2019,
¢.j. 6 As 304/2018-37, pak zdejsi soud uvedl: ,,Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim
stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemobly byt veseny v daném
stavebnim rizeni, nebot’ se jednd o otazky tykajici se pravé soukromopravniho vztabu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem.

[20]  Pravé citované zavéry plné dopadaji i na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud je

Vv vV 1V v N . /4 / o vV Vv Ve oV
presvédcen, ze realizaci povolené stavby lze navrhovanym zpusobem funkcné dokondit, aniz
by byla jakkoli dotéena soustava ve vlastnictvi stézovatelky. Odpojeni SZTE od bytového
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domu je logickym a nutnym dusledkem vymény hlavniho zdroje tepla podle § 77 odst. 5
energetického zakona a nemuze predstavovat neopravnény zasah do soustavy ve vlastnictvi
stézovatelky (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, €. j. 6 As 304/2018-37, bod 20).
Znefunkénéni SZTE nepredstavuje zasah do vlastnictvi stézovatelky a neni nutno, aby bylo
podrobné feseno v projektové dokumentaci. Vrozsudku ze dne 9.2.2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze predmétem fizeni o povoleni
stavby - nového zdroje vytapéni - neni celd zména vytapéni vCetné odstranéni tepelné
ptipojky ajinych technickych otazek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim.
Nejvys$i spravai soud nevidi duvod, pro¢ by tomu mélo byt v nyni reSené véci jinak.
S uvedenym souvisi i velmi obecna namitka vnitfni rozpornosti stavebniho povoleni tykajici
se dvou odlisnych podminek tykajicich se realizace stavby a odpojeni budovy od SZTE. Dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu uvedeném vrozsudku ze dne 24.5.2023,
¢.j. 4 As 36/2023-38, 1ze konstatovat, ze spolu s odpojenim byva treba provest tkony jako
uzavreni armatur, vypusténi teplonosné latky ¢i vyregulovani soustavy. ,Tyto (innosti
nicméné nesouviseji s vlastni realizaci stavebnibo ziméru, nybrz jsou diisledkem wukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem®. K tomu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 93/2016-30, v némz bylo
uvedeno, ze ,[tfepelnd pripojka vedouci do bytového domu nemohla byt predmétnou stavbou
v rozsabu, v jakém byla povolovina wve stavebnim 7izeni, dotcena. Odpojeni od SZTE se
uskuteCriuje nikoliv pouze faktickym odstranénim pripojky do SZTE, jak tuvrdi stéZovatel.
K odpojeni od SZTE ake zméné zpisobu vytipéni miize zcela ziejmé dojit, aniz by byla
odstranéna tepelnd pripojka; realizace povolované stavby bude spocivar v instalaci nového
zatizeni slouZiciho k vytapéni a zaslepeni stavajici tepelné pripojky z SZTE, jak tomu je v nyni
projedndvané véci. Faktickd dalsi existence tepelné pripojky nemusi byt (a v tomto konkrétnim
pripadé neni) pro icely stavebnibo ¥izeni ve véci stavby spocivajici ve zméné zpiisobu vytapéni
relevantni.“. Z projektové dokumentace zfetelné vyplyva, ze instalaci a realizaci povolené
stavby vcetné jejiho napojeni na rozvody v bytovéem domeé lze funkéné dokoncit, aniz by
byla jakkoli fakticky dotéena SZTE ve vlastnictvi stézovatelky (nedochazi ke zfizeni
nahradniho zdroje ¢i jiného zdroje, ktery by byl propojen se zafizenim stézovatelky).
Samotné faktické odpojeni SZTE je pak olekavatelnym krokem pro vyménu hlavniho
zdroje tepla. Takovy postup neni nijak vnitfné rozporny, jak tvrdi stézovatelka a nijak
nezasahuje do jejiho vlastnictvi.

[21] Dutvodna neni ani namitka nedostatecného zjisténi vlastnického rozhrani na budové.
Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stéZzovatelka neuvedla, jaké je
podle jejiho nazoru rozhrani vlastnického prava ani neoznadila diikazy svého nekonkrétniho
tvrzeni, pfi¢emz odkazovala na pravni domnénku uvedenou v § 509 obc¢anského zakoniku.
Zalovany k tomu uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe energeticky zakon v § 79 odst. 2 vyslovné
vV V/ . 4 4 4 V24 4 /4 v/ 4 i 4
fesi vlastnictvi konkrétnich casti tepelného zarizeni, nelze vyvratitelnou podminku
vyjadfenou v § 509 véty druhé oblanského zikoniku vtomto pripadé pouzit. Rovnéz
vsouladu se stavebnim Gfadem konstatoval, ze projektova dokumentace nevzbuzuje
pochybnosti o tom, ze zatizeni SZTE ve vlastnictvi stézovatelky nebude stavbou dotceno.
Stavebni rad se podle zalovaného vlastnictvim majetku dotéeného stavbou dostateéné
zabyval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti obou spravnich orgind je zfejmé,
. / / 4 / 4 4 v /4 4
jaky skutkovy stav pokladaly za rozhodny, aobecné ani¢im nepodlozené tvrzeni
vV i o . 4 o 4 Vv
stézovatelky nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o vlastnictvi rozvodu v misté
napojeni nového zdroje vytapéni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje.
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Jak spravné uvedl krajsky soud, z predlozené projektové dokumentace lze zjistit veskereé
potfebné informace, tedy ihranici vlastnictvi domovnich (vnitfnich) rozvoda tepla,
kterych se provadéni stavby dotyka. Je zrejmé, ze zasahy do vnitfnich rozvodd topné
soustavy objektu byly navrzeny az na Castech, které jsou soucasti bytového domu, a tudiz
ve vlastnictvi spoluvlastnikl objektu samotného, tj. za poslednimi uzaviracimi armaturami
tepelné pripojky stavajictho dodavatele tepla. V projektové dokumentaci, zejména ve
vykresu popsaném jako ,pudorys 1. PP“ je jasné zakresleno a popsano umisténi SZTE, a to
ise zanesenim poslednich uzaviracich armatur tepelné pripojky. Dale je zde jasnym
zpusobem vyobrazeno také navazujici vedeni vnitfnich rozvodu budovy, pfiemz je
jednozna¢né vymezeno téz misto ukonceni a odpojeni rozvoda dosavadniho zasobovani
teplem, jakoz i misto napojeni nového zdroje tepla na vnitfni rozvody objektu. Z projektové
dokumentace tedy jednozna¢né vyplyva, ze veskeré stavebni zasahy jsou realizovany v jiné
dasti budovy a ze k napojeni nového zptsobu vytapéni dojde az v téch Castech rozvodd,
které nejsou ve vlastnictvi stézovatelky. S ohledem na uvedené nebyl dan divod pro postup
podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

[22]  Stézovatelka rozporuje dostateCnost dolozeni vlastnictvi stavebnikem poukazem na
ptibliznou dobu vzniku predmétné budovy a SZTE (projekt z roku 1961) s tim, ze otazku
vlastnictvi rozvodného tepelného zatizeni a odbérného tepelného zarizeni a hranice mezi
nimi je nutné posuzovat podle pravni Gpravy platné v té dobé. Tento odkaz neni sam o sobé
dostateCnym zpochybnénim prohlaseni stavebnika o jeho vlastnickém pravu. Stézovatelka
v ramci této namitky znovu pouziva jen neurcita a obecna tvrzeni bez blizsi konkretizace.
Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v tomto
rozsahu dostatecné. Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud nepochybil, kdyz neprovedl
dokazovani obsahem spisového materialu stavebniho ufadu (projektové dokumentace)
k vystavbé budovy Décin II - Nové Mésto, ¢. p. 259, 260, véetné stavebniho povoleni
a kolaudac¢niho rozhodnuti, jakoz ani spisovou (projektovou) dokumentaci stavebniho
Gradu k vystavbé SZTE na pozemcich p. ¢. 1526 a 1527, vCetné stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti, ato pro zjevnou nadbytecnost. Stézovatelka sice uvadéla,
ze z téchto dukazu lze ovéfit jeji tvrzeni, nicméné vzhledem k tomu, ze zadna konkrétni
tvrzeni (vyjma odkazu na dobu vzniku budovy a rozvodného tepelného zafizeni) neucinila,
nedisponovaly tyto dikazy vypovidaci potenci. Nebyl ani diavod k dolozeni souhlasu
stézovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho zikona, nebof jeji vlastnické pravo k SZTE
nebude povolenym stavebnim zdmérem nijak dotéeno, demontaz soudasti SZTE, které jsou
v jejim vlastnictvi, neni pfedmétem stavebniho povoleni a stavebni Gprava (novy zptsob
vytapéni) nebude vyuzivat SZTE v jejim vlastnictvi.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v /7 vV 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 ’V . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2024

David Hipsr

predseda senatu



