7 Azs 84/2024 - 22

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. U., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze z27.3.2024,
¢.j. 13 Az 25/2023-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zedne 15.6.2023 ¢.j. OAM-89/ZA-ZA11-VL13-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 a nasl.
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), kteryji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

IIL.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. Uvedl, ze si musel vypujcit financni
prostredky od lichvare, aby mohl kryt naklady na tplatky spojené s propusténim jeho otce
z vézeni. Vzhledem k tomu, ze nebyl schopen ptjcku splatit, Celil vyhruzkam vétitele, pro
které se domniva, ze je ohrozen na zivoté. Domovsky stat neni z dGvodu vysoké
zkorumpovanosti schopen mu poskytnout adekvatni ochranu. Nadto ze zprav o zemi
puvodu jednoznaéné vyplynulo, ze existuji vyjimky, pro které je statni ochrana nefunkéni.
Obavy stézovatele proto nejsou liché. Postupem méstského soudu byl poskozen, nebot ten


http://www.nssoud.cz/
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nekriticky prevzal zavéry zalovaného o fungovani policejnich sluzeb v Uzbekistanu. Stejné
tak bez dalstho prisvédéil Zalovanému v hodnoceni Grovné tamni spravedlnosti, aniz by
reflektoval stézovatelovu bezprostfedni zkusenost. Spravni organy 1méstsky soud
nedostatené zjistily skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti a nespravné dospély
k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozniuje se zavéry

méstského soudu. Plné pritom odkazal na spravni spis, na své vyjadreni k zalobé, na obsah

napadeného rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Uvahy méstského soudu povazoval

za jasné a srozumitelné a vyrok rozsudku za radné odtvodnény. Navrhl odmitnuti kasa¢ni
/v .. Ve / v/ v M4 4 /7. o 4

stiznosti jako neptijatelné, pripadné navrhl jeji zamitnuti jako nedavodné.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  napriklad v usnesent
z 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost
odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/4 M Ve v/ /4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl fizeni za
lichou (viz nélezy Ustavniho soudu z20.6.1995, sp. zn. IIL US 84/94, z 26. 6. 1997,
sp. zn. II1. US 94/97, az11.4.2007, sp.zn.L US741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu z 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, az21.8.2008,
&7 7 As 28/2008-75).
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[9]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24,  227.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35).  Zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu z17.1.2013, ¢.j. 1 Afs92/2012-45, ¢
229.6.2017, C.j.2 As337/2016-64). S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel namitku
neprezkoumatelnosti vznesl pouze v obecné roviné, kdy uvedl, ze méstsky soud pouze
prevzal argumentaci zalovaného ajeho postup arozhodnuti aproboval, zdejsi soud tuto
posoudi v mife obecnosti, v jaké byla vznesena.

[10] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav

M 4 7/ M VVv/ 4 4 .. v v Ve 4
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze pri soudnim
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni sargumentaci jedné ze stran sporu.
V takovém ptipadé jisté neni jeho ukolem v oduvodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimeé citaci

v 4 o4 / 4 V. o Ve v i . vvVv/ 4 4
vycerpavajicich souladnych zavéra ¢i odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z23.4.2015, ¢.j.2 Afs 186/2014-58). Prezentovany postup je mozny pouze
v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou
presvédCivé a Gplné predestreny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni
Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav apravni posouzeni. Napadené
rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Subjektivni nesouhlas stézovatele s duvody rozhodnuti
necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal 26.1.2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 1. 2. 2023 nésledné stéZovatel poskytl iidaje
k podané zadosti, pricemz konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu,
uzbecké narodnosti. Hovofi uzbeckym jazykem ajeho nabozenskym presvédéenim je
sunnitsky islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni.
S vyjimkou CR, kde mél od roku 2021 udéleno pracovni vizum, nemél v jinych statech
udélena zadna viza ani povoleni k pobytu. V lednu 2022 si podal zadost o prodlouzent viza,
ktera byla odmitnuta s divodem, ze nelze prodlouzit sezénni vizum. K divodim zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze si ptj¢il 100 000 dolart, aby zajistil propusténi svého otce
z vézeni. Nyni o mezinarodni ochranu zada, nebot se obava o svij zivot, pokud se bude
muset vratit zpét do Uzbekistanu, kde mu bylo vyhrozovano, a dokonce byl i napaden.

[12] Stézovatel zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu méstskym
soudem, pokud se jedna o naplnéni podminek pro udéleni nékteré formy azylu (i
dopliikové ochrany. Vyslovné uvedl, ze Celil Gtokiim toliko ze strany soukromych osob
a nebyl pronasledovan statnimi organy. K tomu Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze
zalovany musi pri posuzovani zadosti vychazet z dostate¢né aktualnich, davéryhodnych,
objektivnich a presnych (adresnych) informaci o zemi ptvodu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu z4.2.2009 ¢&.j.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo
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2 25.4.2019 ¢.j.5 Azs207/2017-36). Méstsky  soud  zohlednil itato vychodiska
rozhodovaci praxe. Vychazel ze zprav o zemi ptvodu, z nichz vysel i zalovany (zahrnuji
také informace o ¢innosti policie), pricemz tyto lze povazovat za dostateéné a primérené
aktualni.

[13] Nejvyssi  spravni  soud  pripomina, ze  vrozsudku  z15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, uvedl, ze ani ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dlubu soukromym osobam v zemi piivodu, nelze bez pFistoupeni dalsich zvldstnibo
zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb..
Stézovatelovo tvrzené zadluzeni pak neni samostatnym davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (usneseni NSS z 9. 8. 2023, ¢. j. 7 Azs 103/2023-21).

[14] V projednavané véci méstsky soud spravné dovodil, ze hrozba pronasledovani ¢i
vazné Gymy ze strany soukromych osob muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany pouze pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi puvodu nejsou
schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z18.12.2003 ¢.j. 4 Azs 38/2003-36,
2 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41 nebo z 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). V fizeni
nebylo zjisténo, ze by statni organy v zemi puvodu obecné nebyly schopny ¢i ochotny
zajistit ochranu pred pronasledovanim véfiteli (soukromymi osobami). Obavy stézovatele
predstavuji aktivity soukromych osob, jejichz motivace je rovnéz soukromého charakteru
(nesplacena pujcka), priemz sam stézovatel tyto utoky nijak neresil, natoz, aby se obratil
na statni organy v zemi puvodu. Pokud jde o posouzeni dostupnosti ochrany v takovych
ptipadech ze strany uzbeckych statnich organu, podle rozsudku z3.10. 2018,
C.j. 6 Azs 291/2018-25, jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodni zemé
s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a obéanskyjch svobod, po ndstupu prezidenta
Mirzijojeva k moci v zari{ roku 2016 doslo v zemi k jistému wuvolnéni, ato ive vztahu ke
kritikim reZimu a osobim podezielym z extremismu. Uzbecké zdakony poskytuji svobodu
vnittniho pohybu, zabranicnibo cestovdnt, emigrace a repatriace, omezenou pouze poZadavkem
tzv. vyjezdnich viz pro vycestovani mimo vizemi Spolecenstvi nezavishjch stati“. Na tento
rozsudek navazala fada wusneseni kasacnitho soudu (napf. usneseni z1.9.2020,
C. . 4 Azs 82/2020-50, nebo z 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 182/2020-29).

[15] Zdesi soud na to dodava, ze jiz dfive vrozsudku z 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54,  konstatoval,  ze: ,folbecné  tvrzeni  stéZovatele o obavich
z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, (...) nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost
0 azyl poddna bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co (...) na tizemi
Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédif to o jeji dicelovosti.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym
divodem pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ktery nelze zaméiiovat s jinymi
legilnimi formami pobytu cizinch na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zménich nékterych
zakont (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha
o legalizaci pobytu (nmapt. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu z30. 6. 2004,
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C.j. 7 Azs 138/2004-44, z 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004-69, z 24. 2. 2005,
¢.j.7 Azs 187/2004-94, nebo  z20.10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81), stejné  jako
ekonomické davody (napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu z27.8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, 2z 30.10.2003,  ¢.j.3 Azs20/2003-43, nebo  z31.10. 2003,
¢ j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany a meéstsky soud vybodili
z dosavadni rozhodovaci praxe azaroven neshledal, ze by zde byl dan duvod se od
dosavadni rozhodovaci praxe jakkoli odchylit. S poukazem na shora uvedené duvody
Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu z 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast
I1I. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd ¥zeni, Z4dné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



