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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: XEVOS Solutions s.r.o., se sidlem 28. fijna 1584/281, Ostrava, zastoupena
JUDr. Alfrédem  Srimkem, advokitem sesidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 25 Af 10/2021 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 2. 2017 zahajil Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj jako spravce dané
(dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné darnovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2016. Dne 24. 3. 2017 zahajil kontrolu za zdanovaci obdobi leden 2017. Nasledné
zalobkyni neuznal narok na odpolet DPH, jejz si v danych obdobich uplatnila na zakladé
ptijatych danovych dokladt od spoleénosti H&H Partners s.r.o. (dale jen ,H&H®)
aBAM MOBIL s.r.o. (dale jen ,BAM MOBIL®). Predmétem plnéni byly dodavky
mobilnich telefont. Obchody mezi zalobkyni a dodavateli probihaly ve vysoké cetnosti
(Casto kazdy den) a tykaly se dodavek malych objemd, jejichz hodnota neptesahovala 120
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000 K¢ (véetné DPH) a za néz zalobkyné platila dodavatelim v hotovosti. Spravce dané
zjistil, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi vykazala pfijeti plnéni na celkem 35
danovych dokladech od obou dodavateld v celkové vysi zakladu dané 2 556 585 K¢ a DPH
ve vysi 536 995 K¢.

[2]  Dodavatelé nasledné nedolozili aneprokazali splnéni zikonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané a prestali se spravcem dané komunikovat. Ten jim proto
doméfil dan za predmétna zdanovaci obdobi pro nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na ptiznani odpoctu dané. Spole¢nosti H&H byla domérena dan
za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 ve vysi 1 574 210 K¢ a za zdanovaci obdobi leden
2017 ve vysi 892 915 K¢. Spolecnosti BAM MOBIL byla domérena dan za zdarovact
obdobi prosinec roku 2016 ve vysi 1 849 649 K¢ a za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi
906 362 K¢. Dodavatelé domérenou dan neuhradili. Spravce dané na zakladé zjisténych
skutecnosti vyhodnotil, Ze se zalobkyné Gcastnila podvodného fetézce, pricemz o své casti
na danovém podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) védét mohla a méla.

[3] Nazakladé uvedeného  vydal spravce dané podle § 147  ve spojeni
s § 139 odst. 1 danového fadu platebni vymér ze dne 13.9. 2019,
¢.j. 3392574/19/3201-51524-810033, kterym zalobkyni za zdarovaci obdobi prosinec 2016
vyméfil DPH vevysi 116 794K¢,  aplatebni  vymér zedne 13.9.2019,
¢. . 3393902/19/3201-51524-810033, kterym zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2017
snizil nadmérny odpocet na castku 122 227 K¢.

[4]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020, & j. 47983/20/5300-21442-712895,
podle 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanym
platebnim vymérum a dana rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“). Vni zejména namitala, ze zalovany neprokazal existenci
danového podvodu, vcem podvod spocival, aniexistenci objektivnich okolnosti
dokladajicich jeji védomost o Gclasti na dafiovém podvodu. Mimo jiné nesouhlasila s tim,
\4 .. v /4 4 Ve 4 v \4 /7 4 .. / vV / v/ /7
ze ji danové organy cini odpovédnou za to, ze jeji dodavatelé v jinych danovych fizenich
neprokazali, Ze jim zbozi bylo dodano.

[6] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl,
ze spravce dané prokazal existenci dvou dvouclankovych fetézch spolecnosti v nichz doslo
k podvodnému jednani neodvedenim dané jednim ztGlastnika fetézce: 1) HEH —
Zalobkyné; 2) BAM MOBIL — Zalobkyné. Dodavatelé Zalobkyné vystupovali na pozici
missing trader. Podvodné jednani spodlivalo vtom, ze spravce dané doméfil missing
traderGm pro nesplnéni hmotnépravnich podminek dan, kterou vsak nasledné neuhradili.
Darlové organy zaroven v retézcich identifikovaly mnozstvi nestandardnich okolnosti,
které svéd¢i o neodvedeni dané z divodu podvodného jednani (napt. sidla dodavatelt byla
pouze formalni a nenaplnovala jeho definici podle
§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., odani  zpfidané hodnoty; dodavatelé
nezverejiiovali Gcetni zavérky; byli personalné propojeni skrze osobu pana Bohdana
Hanke; H&H nemohla sama fakticky vykonavat jakoukoli ekonomickou ¢innost, nebot
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neméla vlastni prostory abyla navazani na prostory BAM MOBIL; mezi jednotlivymi
¢lanky nebyly uzavirany pisemné smlouvy; obchody byly hrazeny v hotovosti; zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ nesdruzovala objednavky, ale nakupovala totozné zbozi za totozné ceny
asto v nékolika dnech po sobé, ptipadné ruzné zbozi iSestkrat béhem jednoho tydne;
svédkyné L. S., zaméstnankyné BAM MOBIL, vysvétlila, Ze existoval cenovy limit
pro vystaveni jedné faktury spoleénosti BAM MOBIL ve vysi 120 000 K¢ - tato hranice
zaroven predstavovala limit pro aktivaci pfenesené danové povinnosti u nakupu mobilnich
telefont; zalobkyné rovnéz nefesila, s kym obchod uzavira a kdo jménem konkrétniho
dodavatele jedna, nebot obchodovala fakticky s panem Bohdanem Hanke, ktery oba
dodavatele zastupoval, ackoli u H&H figuroval vyhradné jako spolecnik). Krajsky soud
s hodnocenim téchto nestandardnosti souhlasil adospél rovnéz k zavéru, ze doslo
ke spachani danového podvodu.

[7]  Potvrdil rovnéz existenci objektivnich okolnosti prokazujicich, ze zalobkyné
o Ucasti na danovém podvodu védéla, nebo védét méla a mohla. Ty se prolinaji s nékterymi
vySe uvedenymi nestandardnostmi - zejm. jde o netypicky zpusob obchodovani;

nevédomost zalobkyné o tom, od které spolecnosti zbozi nakonec nakoupi; absenci
jakychkoli zaruk, zejména ramcové pisemné smlouvy; tmysl vyhnout se rezimu pfenesené
danové povinnosti; jednani s panem Bohdanem Hanke, aniz by si zalobkyné ovérovala,
zda muze jménem obou dodavatell jednat. Krajsky soud rovnéz vyhodnotil, ze zalobkyné
nepredlozila zadné dukazy, které by byly zptsobilé prokazat jeji obezretnost a dobrou viru
v ramci obchodovani s dodavateli.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka v prvé radé krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku své
pravni zavéry nijak neoduvodnil a nekriticky se ztotoznil s posouzenim danovych organda.
Dale namita, ze danovou neutralitu fakticky porusil spravce dané tim, ze v ramci daniového
fizeni dodavatelim stézovatelky doméfil dan odlisné od jejich danového tvrzeni. Tim
podle stézovatelky doslo k rozpadu predmétnych tetézct.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze datiové organy neprokazaly existenci danového podvodu.
Upozortiuje pritom na skuteénost, ze spravce dané stanovil jejim dodavatelim daniovou
povinnost, jelikoz neprokazali splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu.
Chybéjici dan tak vznikla v disledku obchodi mezi H&H a BAM MOBIL na jedné
ajejich dodavateli nadruhé strané. Tito dalsi dodavatelé vsak nejsou soudasti
identifikovanych fetézcu. Stézovatelka z toho dovozuje, ze neni dana spojitost uvedenych
obchodt s tvrzenym danovym podvodem. Stejné tak neni prokazana pri¢inna souvislost
mezi naruSenim neutrality dané a odpoctem, ktery si stézovatelka narokovala. Stézovatelka
nema nést zadanovy podvod odpovédnost, nebotf ackoli jeji dodavatelé uskuteénéni
dodavky odsvych dodavateli neprokazali, ona prokazala, ze zbozi obdrzela. Nadto
nemohla nijak ovlivnit, zda jeji dodavatelé realizaci obchodu prokazi, ani zda uhradi dan,
kterou jim spravce dané doméril.
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[11] Kotazce povédomi osvé ulasti nadanovém podvodu stézovatelka uvadi,
ze nemohla védét o nestandardnich okolnostech obchodi mezi H&H a BAM MOBIL
ajejich dodavateli, nebot k doméfeni dané doslo v roce 2018 a stézovatelka se o téchto
nestandardnostech dozvédéla az v prubéhu vlastni danové kontroly. Dale ma za to,
v v 7 4 ’ .« e ey v v 4
ze danové organy neprokazaly anijeji nevédomou nedbalost ve vztahu k naruseni
neutrality dané.

[12] Podle stézovatelky dariové organy sméSuji a zaménuji otazku prokazani naruseni
neutrality dané sprokazanim existence tzv. objektivnich okolnosti. Dale predklada
argumentaci zpochybnujici relevanci ¢iobsah jednotlivych okolnosti. Pokud jde
o preventivni opatreni, ktera stézovatelka aplikovala, aby zabranila své Gcasti na danovém
podvodu, v kasacni stiznosti uvadi, ze pfijala maximalni mozna a myslitelnad opatfent,
nebot si pred zahajenim obchodni spoluprace provéfila zjistitelné informace o svych
dodavatelich z vetejné dostupnych zdroju. Zavérem poukazuje na ptipad, kdy Generalni
finantni Yeditelstvi (dale jen ,GFR“) nakoupilo vroce 2015 mobilni telefony za 1,9
milionu K¢ od spole¢nosti 2P Commercial Agency s.r.o., ackoli byla tato spoleénost
podeztela z karuselovych podvodt, ptidem? GFR tdajné nebylo schopné odhalit indicie,
které podle néj maji obecné varovat pred rizikem, zejde o neseridzniho partnera.
Sté¢zovatelka dovozuje, Ze ani Finanéni sprava Ceské republiky nemé jasno v tom, jaké
opatfeni ma prijmout, aby tim zamezila své ulasti v fetézci, v némz dojde k naruseni
neutrality dané.

[13]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
K namitce, ze chybéjici dan byla identifikovana mimo oznadené fetézce, uvadi, ze z tohoto
hlediska nejsou d{lanky predchazejici popsanym retézcim relevantni. Byli to totiz
dodavatelé stézovatelky, ktefi uplatnili narok naodpocet DPH, u néhoz nedokazali
prokazat jeho opravnénost. Vzniklou danovou povinnost nasledné neuhradili. Chybéjici
dan tudiz byla identifikovana u subjekta, ktere spravce dané do zjisténych retézct transaket
zahrnul. Kromé toho upozornil, ze znatna cast kasalnich namitek je nepfipustna
s ohledem na § 104 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany zavérem navrhl, aby zdej¥i soud kasaéni stiznost
zamitl.

[14]  Stézovatelka uplatnila k vyjadteni zalovaného repliku. Kasaéni namitky podle ni
nejsou nepripustné, nebot jiz v zalobé uvedla namitky predstavujici ,referencni ramec
argumentace“, kterou v kasaCni stiznosti bez zmény podstaty zalobnich bodd pouze
prohlubuje, rozhojriuje a pfinasi k ni nové argumenty.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
. V4 7V v v/ 4 vV Vv .

je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné moci
(vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Stejné tak smyslem soudniho
prezkumu neni znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich
fazich fizeni, popripadé nalézt alternativni a za kazdou cenu originalni zptsob vyjadfeni
tychz zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
28. 6. 2018, C.j. 5 Afs 209/2017 - 44, odst. [26], ¢i ze dne 20.12. 2018,
C.j. 6 As 168/2018 - 25, odst. [14], nebo ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013 - 128,
odst. [16]). Pfi oddvodnéni zpravidla postacuje, jsou-li explicitné vyporadany alespon
zakladni namitky alastnika fizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13),
ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, se lze spokojit i s akceptaci odpovédi
implicitni, co? pfipousti iUstavni soud (napf. usneseni zedne 18.11.2011,
sp. zn. I US 2774/09) & zdeji  soud  (mapf. rozsudek zedne  21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Rovnéz muze soud postupovat tak, ze protizalobé postavi
uceleny pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, aniz
by musel detailné vyporadat kazdy diléi argument uplatnény v zalobé (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2016, C. j. 4 As 113/2015 - 34, odst. [13]).

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[19] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pftiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Uastnikd Hzeni za (ne)dtivodnou (srov. naptiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci divody, typicky
tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74, ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky uGcastnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20]  Stézovatelka ma za to, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se krajsky
soud ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti danovych organt asaim ziadné odavodnéni
v rozsudku neuvedl. Nejvyssi spravni soud v souladu s nadepsanou judikaturou pfipomina,
ze neni vadou, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni
skutkového a pravniho stavu véci zalovanym, odkaze pro strucnost na jednotlive dasti
oduvodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti. Muze tak ucinit, pokud oduvodnéni
spravniho rozhodnuti obsahuje predevsim rozbor azhodnoceni podkladi rozhodnuti,
Gvahy, kterymi sespravni organ fidil ptihodnoceni skutkového stavu, ptivykladu
pravnich predpisi ajejich jednotlivych ustanoveni, jakoz ito, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

[21] Je tfeba uznat, zev projednavané véci pojal krajsky soud vlastni odivodnéni
pravntho posouzeni velmi stru¢né (srov. odst. 17 az20 napadeného rozsudku). Délka
oduvodnéni je vSak predev§im odrazem obsahlého vyporadani véci zalovanym a relativné
kratké a obecné zaloby, v niz stézovatelka nijak relevantné a presvédcivé nerozporovala
zavéry danovych organt. S ohledem nato nelze krajskému soudu vytykat, ze vétsinu
zalobnich namitek vyporadal odkazem na obsah rozhodnuti danovych organt, k jejichz
zavérum se priklonil. Ve zbytku dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobni namitky nejsou
duvodné. Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[22]  V prvé fadé nelze souhlasit s tim, ze by poruseni danové neutrality bylo dasledkem
postupu spravce dané a nikoli podvodného jednani missing traderd. Stézovatelka opomiji,
v . .« ey ’ v/ ’ . ’ Vv ’ v v
zeto byli jeji dodavatelé, kteri neprokazali opravnénost naroku naodpocet dané
ze zdanitelnych plnéni deklarovanych navstupu. V dusledku toho jim spravce dané
doméril DPH ve vysi odlisné od jejich danového tvrzeni, dodavatele vsak tuto dan
nezaplatili. Tomuto nelogickému obraceni pfi¢iny a nasledku ze strany stézovatelky
tak nelze prisvéd{it.

[23] Stézovatelka dale tvrdi, ze poruseni dariové neutrality vyplyva z obchodnich
transakci mezi H&H a BAM MOBIL na jedné ajejich dodavateli na druhé strané. Tito
dalsi dodavatelé se vS$ak podvodného fetézce podle danovych organd netcastnili.
Podle stézovatelky tak nebyla v fizeni prokazana spojitost mezi datiovym podvodem
a obchody uvedenych dodavateld. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze spravce dané
identifikoval chybéjici dan na zakladé zjisténi, Ze dodavatelé stézovatelky neprokazali
opravnénost naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni deklarovanych na vstupu.
Jinymi slovy, spravce dané dospél k zavéru, ze puvodci poruseni dariové neutrality jsou
dodavatelé stézovatelky, které v ramci tetézce identifikoval. Jejich dodavatelé v podvodu
. 4 b4 ’, .V v v 4 . 4 Ve . o Vv
nefiguruji, nebot ke ztraté dané doslo v ramci vlastni necinnosti dodavatelt stézovatelky,
’ M M / o / v / 4
aotazka souvislosti uvedenych obchodt stvrzenym danovym podvodem tak neni
relevantni. Stejné tak nelze obecné tvrdit, Ze danové organy neprokazaly existenci
daniového podvodu - zdejsi soud v tomto kontextu poukazuje na odst. 47 az 78 rozhodnuti
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zalovaného, z nichz plyne jak existence chybéjici dané, tak nestandardni okolnosti retézce.
Nadto lze upozornit na odst. 75 rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany jiz vyporadal
namitku absence skutkovych zjisténi a odpovidajicich dtkaznich prostfedkd. Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzenim véci ztotoziuje.

[24] Pokud jde o otazku prokazani pri¢inné souvislosti mezi narokovanim odpoctu
a narusenim neutrality dané ze strany dodavatelt stézovatelky, zdejsi soud upozornuje
zejména na str. 23 a 24 zpravy o danové kontrole pod ¢. j. 3354852/19/3201-61564-804787
(dale jen ,Zprava®), kde spravce dané uvedl vsechny danove doklady, znichz
si stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi od svych
dodavatelu. Poruseni dariové neutrality a zapojeni jednotlivych ¢lanka retézce do podvodu
pak vyplyva ze str. 4 az 17 a 20 az 32 Zpravy. Krajsky soud s timto zavérem souhlasil (srov.
odst. 17 napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud rovnéz nema k posouzeni
danovych organt vyhrady. Tvrdi-li dale stézovatelka, ze nema nést odpovédnost za danovy
podvod, nebof narozdil odsvych dodavateld prijeti plnéni prokazala, je treba
pripomenout, ze odpovédnost stézovatelky prameni z jeji védomosti, ze se porizenim
daného zbozi GcCastnila plnéni zasazeného Unikem na DPH. Podstata podvodu na DPH
spociva v tom, ze jeden z Ucastnik retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
siji odeCte, ato zaulelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu s ucelem tzv. Sesté
smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[25] Stézovatelka dale namita, ze nemohla ovlivnit, zdajeji dodavatelé uskutecnéni
predmétnych obchodt prokazi, anizda uhradi dan, kterou jim spravce dané domeéril.
Nejvyssi spravai soud upozornuje na § 104 odst. 4 s. . s., ktery upravuje mj. zakaz novych
namitek v fizeni o kasaCni stiznosti, pokud stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf. rozsudky NSS zedne 14.3.2019,
C.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104).
Smyslem této Gpravy je zachovat kasacni charakter fizeni o kasa¢ni stiznosti a zabranit
stézovatelce, aby v kasa¢ni stiznosti uplatnila jiné divody, nez které uplatnila v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, paklize ji v uplatnéni téchto
dtivodt nic nebranilo (srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni rad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI,
k § 104 odst. 4).

[26] Stézovatelka v replice odmita, ze by kasa¢ni namitky mély charakter novych
namitek, a trva na jejich ptipustnosti. K tomu obsahle cituje mnozstvi obecnych Zalobnich
bodt, které podle svych slov nasledné v kasa¢ni stiznosti prohlubuje a ptinasi k nim nové
argumenty. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu se vSak vétSina kasacnich namitek
s obsahem zalobnich bodt zcela miji. Prestoze stézovatelka mohla jiz v Zalobé namitat,
ze na ¢innost svych dodavateli neméla zadny vliv, neudinila tak. Dana namitka tak je
Vv v/ ’
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna.

[27] Dale namita, ze nemohla védét o nestandardnich okolnostech obchodd mezi H&H
aBAM MOBIL ajejich dodavateli, ze datiové organy neprokazaly jeji nevédomou
nedbalost a Ze zaménuji mezi nestandardnimi a objektivnimi okolnostmi. Rovnéz tvrdi,
4 /4 M M 4 . 4 ¢/ v 4 /v . vV /4

ze uvedené objektivni okolnosti nemohou prokazat jeji povédomi o udasti na danovém
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podvodu, pripadné zejejich obsah spravce dané posoudil nespravné. Stézovatelka
z hlediska jejich obsahu ani tyto namitky v zalobé neuplatnila, a jsou proto podle § 104
odst. 4 s. f. s. rovnéz neptipustneé.

[28]  Stézovatelka dale srovnava svij pripad s postupem GFR ve véci nakupu mobilnich
telefont od spoleénosti 2P Commercial Agency s.r.o., ktera se ucastnila danovych
podvodu. Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé radé podotyka, ze se uvedena situace nijak
nevztahuje k projednavané véci, nejde proto o kasacni namitku. I kdyby se v$ak o kasac¢ni
namitku jednalo, jetfeba doplnit, ze GFR v pripadé nakupu mobilnich telefond
b 4 4 4 v v 4 i 4 .
vystupovalo v pozici koncového zakaznika a predmétné mobilni telefony nakoupilo
pro svou interni pottrebu, a nikoli za Gcelem uskuteéniovani zdanitelnych plnéni v ramci
své ekonomické Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 255/2023 - 47,
4 v _ 7/ 4 i vV v 4 4 v Ve
odst. [60]). V posledni kasaéni namitce stézovatelka pouze obecné uvadi, ze ptijala
maximalni mozna a myslitelna opatreni k prevenci své ucasti na danovém podvodu, nebot
si pred zahajenim obchodni spoluprace opatrila vefejné zjistitelné informace o svych
dodavatelich. Zdejst soud k tomuto pouze obecné uvadi, ze z rozhodnuti dariovych organa
ani z danového spisu nevyplyva, ze by stézovatelka preventivni opatreni v dostate¢né mire
provedla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v_ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



