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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: PS GROUP s.r.0., se sidlem  Dolni 165/1, Zd4r nad Sizavou, zastoupena
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023,
¢. . 29 Af 33/2020 - 149,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve dnech 8.7.2015, 23.10.2015, 16.12.2015, 22.1.2016 a23.2.2016 zahdjil
Financni Grad pro Kraj Vysocina jako spravce dané (dale jen ,spravce dané®) u zalobkyné
daniové kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015. Nasledné
zalobkyni neuznal narok na odpodet DPH, jejz v danych obdobich uplatnila na zakladé
ptijatych danovych dokladt od dodavatele Trading PPM, s.r.o. (dale jen , Trading PPM*).
Predmétem plnéni byly dodavky velkych objemt zmrazeného brazilského kufectho masa.
Zalobkyné zalala s dodavatelem obchodovat v dervau 2014. Vroce 2013 &nily trzby
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zalobkyné 7,089 mil. K¢, v roce 2014 vzrostly na 130,379 mil. K¢ a v roce 2015 dosahly
434,461 mil. K¢. Jde tak o osmnactinasobny, resp. jednasedesatinasobny nartst rolnich
trzeb oproti roku 2013. Celkovy objem dodavek od Trading PPM pro zalobkyni cinil
v kontrolovanych zdarovacich obdobich ptriblizné 93 % jejiho celkového nakupu.
Jednotlivé dodavky kufectho masa nakupovala zalobkyné od dodavatele vétsinou za ¢astky
okolo dvou miliont korun. V kontrolovaném obdobi zalobkyné vykazala pfijeti plnéni
na 225 danovych dokladech od Trading PPM v celkové vysi zakladu dané 370 507 526 K¢
a DPH ve vysi 55 576 127 K¢. Nasledné zalobkyné dané dodavky ihned prodavala dalsim
odbératelim v tuzemsku ivjinjch &enskych statech (dile jen ,JCS“). Spravce dané
na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnotil, ze se zalobkyné ucastnila podvodného
fetézce, pricemz o sve Ucasti na danlovem podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) védét mohla a méla.

[2]  Nazakladé uvedeného vydal spravce dané podle § 147 ve spojent s § 143 odst. 1
a§ 139 odst. 1 danového radu celkem jedenact platebnich adodateénych platebnich
vymeéra za vSechna zdanovaci obdobi roku 2015 vyjma dubna 2015, ve vztahu k némuz
doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danoveho fadu.
Témito rozhodnutimi zalobkyni vymétil a doméril dan v celkové vysi 48 409 848 K¢.

[3]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, & j. 11091/20/5300-21444-711275,
podle 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanym
rozhodnutim a dana rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). V ni rozporovala dil¢i skutkova zjisténi, pravni zavéry a konkrétni
dtvody, na nich? alovany zaloZil své rozhodnuti. Zalobkyné mj. namitala, Ze neporusila
zadnou zakonnou ani jinou povinnost, pouze realizovala standardni obchodni cinnost.
K danovému podvodu podle ni nedoslo, resp. darfiové organy neunesly dukazni bremeno
tykajici se prokazani spachani podvodu na DPH, popf. Ucasti zalobkyné na daném
podvodu. Zalobkyné rovné? tvrdila, Ze datiové organy neprokazaly existenci objektivnich
okolnosti dokladajicich jeji védomost o Gcasti na danovém podvodu. Taktéz méla za to,
ze v dafiovém fizeni tvrdila a prokazala, ze pfijala veskera rozumna opatfeni, aby predesla
svému zapojeni do podvodného fetézce.

[5] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odGvodnéni zejména
uvedl, ze datiové organy prokazaly existenci fetézce subjektl, v némz doslo k podvodnému
M ’ 4 4 v M 4 /v 4 o v v v v . .
jednani neodvedenim dané jednim z Gcastnikl retézce. Tento retézec je schematicky
vyobrazen na str. 12 rozhodnuti Zalovaného:

dodavatelé zJCS — spoletnosti typu missing trader (uvedeni v tabulce
nastr. 12 rozhodnuti zalovaného) — Trading PPM — zalobkyné —
odbératelé zalobkyné (srov. str. 12 rozhodnuti zalovaného) — dalsi
specifikovani odbératelé a odbératelské tetézce

[6] Podvodné jednani spocivalo v neodvedeni dané nékterym z missing traderd,
pricemz spravce dané identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim, ktera zalobkyné
od konkrétnich missing tradert prosttednictvim Trading PPM ptijala. Missing tradeti
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bud’to viibec nepodali dariova priznani za dana zdanovaci obdobi, nebo je podali, ale DPH
z predmétnych  obchodd vnich nepfiznali, nebo DPH ptiznali, ale neodvedli.
V podrobnostech odkazal na odst. 48 az71 rozhodnuti Zalovaného, v nichz zalovany
identifikoval chybéjici dan ve vztahu ke konkrétnim missing traderim. Krajsky soud
zalovanému také prisvéddil, ze danové organy nalezly v obchodnim fetézci dalsi
nestandardnosti (zejm. skutecnost, ze missing tradeti prodavali zbozi spolecnosti Trading
PPM se ztratou; podezielé jednotici znaky missing tradert a jejich podobny zivotni cyklus;
neuzavirani pisemnych smluv a absence kontroly zbozi v fetézci; nestandardni platebni
podminky na danovych dokladech; fizeni missing tradert z jedné kancelare).

[71  Krajsky soud rovnéz souhlasil s danovymi organy, podle nichz existuji konkrétni
objektivni okolnosti prokazujici, ze zalobkyné o Glasti na danovém podvodu védéla,
nebo védét méla a mohla. Zohlednil pfitom existenci tzv. védomostniho dopisu, ktery
spravce dané zalobkyni dorudil do datové schranky dne 14.9. 2015 a v némz ji upozornil
na nestandardni skutecnosti tykajici se spole¢nosti Trading PPM, které ji musi veést k vyssi
opatrnosti. Zalobkyné viak v souvislosti s p¥ijetim tohoto dopisu své chovani ve vztahu
k dodavateli nijak neupravila. Dale poukazal nato, ze zalobkyné zménila své chovani
ke spolecnosti TENDERFOOD AB s.r.o. (dale jen ,TENDERFOOD®), jelikoz
do poloviny ledna prodavala zbozi pfimo ji, poté jej vsak zacala prodavat spolecnosti
Tredimed Szolgaltato Kft. (dale jen ,Tredimed®), ktera veskeré zbozi nasledné prodavala
odbérateli TENDERFOOD. Dalsi objektivni okolnosti je, ze zalobkyné nekontrolovala
zbozi, které v retézci nakoupila, neovérovala jeho puvod a nezkoumala, zda jeji skladovatel
plni své povinnosti, ackoli se jednalo o mnohamilionové obchodni transakce. Rovnéz
podotkl, ze danové doklady vystavené spolecnosti Trading PPM zalobkyni meély
v prevazné vétsiné neobvyklé platebni podminky - stejné datum vystaveni dokladu,
uskutecnéni zdanitelného plnéni asplatnosti kupni ceny. Stejné tak mezi obéma
spoleCnostmi absentovaly jakékoli pisemné smlouvy, coz je sohledem naobjem
obchodovaného zbozi ajeho hodnotu krajné nestandardni. Dalsi objektivni okolnosti
se tykaly otazky navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti Trading PPM a jejiho
provéreni pred zapocetim spoluprace - podle krajského soudu zalobkyné urcité provéreni
provedla, nepovazoval jej vsak za dostatecné s ohledem na realizované obchodni transakce
v celkové vysi nékolikaset miliont korun. Krajsky soud uvedl, ze pti dsledném provéfeni
by zalobkyné zjistila, Ze Trading PPM neevidovala dlouhodoby majetek, neméla personal
pro zabezpedeni obchodovani av minulosti vykazovala bezvyznamné trzby za prode;
zbozi oproti obdobim, kdy zapocala obchody s Zalobkyni.

[8] Krajsky soud nakonec vyhodnotil, ze zZalobkyné rovnéz nepiijala dostatecna
rozumna opatfeni, nebot jejich vycet prezentovany v zalobé je lasteéné nerelevantni,
Castecné zcela obecny a nedostatujici v kontextu danych skutkovych okolnosti. Tvrzena
opatfeni nejsou vétSinou podlozena, popiipadé jsou v rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[10]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze daniove organy nedostate¢né prokazaly pohyb
zbozi v fetézci a ze krajsky soud pouze nekriticky prejal jejich zaveéry, aniz by se vyporadal
s zalobnimi namitkami. Neni zfejmé, na zakladé jakych dikaza spravce dané zformoval
uvedeny Yetézec, jaki je totoZnost konkrétnich subjektd zJCS, které dodavaly zbozi
missing tradertim, ani zda Trading PPM zbo#i potidila pouze od missing traderti. Zalovany
podle stézovatelky neprokazal, ze vsech 225 zdanitelnych plnéni, ktera pfijala od Trading
PPM, je soucasti identifikovaného fetézce.

[11] Dale ma stézovatelka za to, ze v fizenich pred danovymi organy nebyla prokazana
chybéjici dan vuvedeném fetézci. Krajsky soud najeji namitky opét nereagoval.
V napadeném rozsudku uvedl, Ze spravce dané identifikoval chybéjici dan ve vztahu
k jednotlivym missing traderim v dasledku jejich nesoucinnosti pti danové kontrole. Tato
nesoudinnost podle stézovatelky neprokazuje, ze doslo ke spachani podvodu na DPH,
za néjz by méla odpovidat. Naruseni neutrality DPH pak neni dusledkem podvodného
jednani ¢lanku retézce, nybrz postupu spravce dané. Stézovatelka nadto nemohla mit
po doméreni dané missing traderum zadny vliv nato, zdatuto dan uhradi. Dale neni
prokazana souvislost Udajné dariové ztraty s plnénim pro stézovatelku. Ta upozornuje,
ze spole¢nostem ZANZI s.r.0. a PAJIDAMI s.r.o. spravce dané za urcita zdarovaci obdobi
stanovil nulovou danovou povinnost, ale presto uzavrel, zeiv téchto ptipadech doslo
k naruseni dariové neutrality. Stézovatelka je toho nazoru, ze v takovém pripadé u téchto
v /7 N/ 4 v 4 4 v 4 / v 4 M M
spolecnosti zadna dan nechybi, spravce dané dal stanovenim nulové danové povinnosti
najevo, ze spolecnosti zadnou cinnost nerealizovaly, a cely fetézec se proto rozpada, nebot
dané spole¢nosti v ném nemohou figurovat. V dalsi namitce poukazuje stézovatelka na to,
\2 v / v/ 4 v 4 / M i o 4 v o v 4
ze vdanovéem rizeni doSlo krozsahlé anonymizaci dukaznich prostredkt, coz ji
znemoznilo prezkoumat a ovéfit spravnost tvrzeni spravce dané tykajici se Trading PPM
. M / i M o vV Vv 4 v 4 v c v/
a jednotlivych missing tradert. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze spravce dané na jeji pripad
chybné neaplikoval tzv. Axel Kittel test. Jelikoz ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze odpoved
na prvni dvé otazky testu je v pripadé stézovatelky zaporna, nelze ji Cinit odpovédnou
za GCast na danovém podvodu.

[12] Dalsi ¢ast kasa¢nich namitek mifi proti zavéru o existenci nestandardnich okolnosti
v predmétném retézci. Stézovatelka obecné tvrdi, ze jednotlivé identifikované okolnosti
neprokazuji, ze by doslo k podvodu na DPH. Stejné tak dafiové organy ani krajsky soud
nevyhodnotily, v ¢em se jednotlivé okolnosti dopliiuji a v ¢em na sebe navazuji.

[13] Ke skute¢nosti, ze missing tradeti prodavali zbozi se ztratou, stézovatelka namita,
\4 . / . /v 4 M 4 v 4 \4 4
ze krajsky soud nezohlednil jeji zalobni argumentaci. Konkrétné namitala, ze ztratovost
4 *eV_V . v Vv . o \4 ’ v .. . 4
transakci byla zjisténa jen u Ctyf ze sedmi dodavatelt, ze spravce dané nezjistil kompletni
dodaci podminky a okolnosti fungovani obchodnich vztahti spoleCnosti a ze ztraty lze
vysvétlit vlivem zpétnych bonust. Dale uvadi, ze dariové organy nezkoumaly, jak podobné
obchody bézné probihaji. Ackoli zalovanému predlozila racionalni vysvétleni ztratovosti
obchodd, ten dokazovani timto smérem nevedl.

[14] Kjednoticim znakGm missing traderti stézovatelka poznamenava, ze se zjiSténi

danovych organd tykaji vzdalenéjsich clankd fetézce, s nimiz vibec neobchodovala. Dale
Vv . . . . 7 ) . Vv /7 . . Vv /

zpochybnuje relevanci jednotlivych znakd, jez podle ni existenci darnového podvodu
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neprokazuji - virtualni sidla spolecnosti, obsazeni statutarnich organd cizimi statnimi

v/ v_ 7 vV Vv 4 /7 IV 4 /4 v / V- 4 4 /
ptislusniky, nezverejnovani Gcetnich zavérek, podobny zivotni cyklus, absence pisemnych
smluv v mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, nestandardni platebni podminky a skutecnost,
ze se missing tradefi stali nespolehlivymi platci DPH. Stejné tak fizeni spolecnosti
z jednoho mista podle ni neprokazuje existenci podvodu.

[15] Podle stézovatelky absentuje ptricinna souvislost mezi chybéjici dani a odpoltem
DPH, ktery si narokovala. Upozornuje, ze u ni a Trading PPM nebyly zadné nestandardni
okolnosti shledany a ze z uskutecnéného plnéni mezi Trading PPM a stézovatelkou nikdo
necerpal zadnou neopravnénou vyhodu tykajici se DPH. Dopliiuje, ze nékterym missing
traderim byla domérena darfiova povinnost, ¢imz doslo k postizeni Gdajného darnového
podvodu aksanaci naru$ené danové neutrality. Dan byla doméfena i Trading PPM.
Jelikoz danova ztrata byla zhojena, nelze stézovatelce uplatnény odpocet jiz odeprit.

[16] V dalsim okruhu kasacnich namitek stézovatelka tvrdi, Ze neexistuji objektivni

okolnosti, které by svédcily o jeji povédomosti o zapojeni do danového podvodu, nebot

tyto okolnosti nejsou v pridinné souvislosti s danovym podvodem. K tomu opétovné
’7. 7 v M / v 4 v v / VeV \4 /

namita, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného, pfi¢emz z napadeného rozsudku

neplyne, jak se vyporadal s argumentaci uplatnénou v zalobe.

[17] Pokud jde o navazani obchodni spoluprace s Trading PPM, stézovatelka trva
na tom, ze skladovala zbozi v mrazirnach ROVNER jesté pred zapocetim obchodni
spoluprace s Trading PPM v ¢ervnu 2014, nebot jiz v breznu 2014 uzavtela smlouvu
o skladovani v mrazirnach ROVNER. Rovnéz z vypovédi svédka J. P., vedouciho skladu
mraziren ROVNER, vyplyva, ze stézovatelka méla uzavfenou smlouvu o pronajmu
vlastniho chladirenského a mrazirenského boxu. Dale stézovatelka uvadi, ze dafiové organy
chybné vyhodnotily skutecnost, ze méla s mrazirnami ROVNER uzavieny dvé smlouvy
s ruznym obsahem.

[18] K védomostnimu dopisu namita, ze jej obdrzela dne 14. 9. 2015, proto nemuze byt
relevantni pro zdanovaci obdobi predchazejici tomuto dorudeni. V daném momentu navic
stézovatelka s Trading PPM obchodovala jiz déle nez rok a za tuto dobu neméla divod
pochybovat o divéryhodnosti dodavatele, nebot obchody probihaly fadné, nebylo ztejmé,
ze by DPH z nich nebyla odvedena, a spole¢nost byla stale oznacena jako spolehlivy platce
DPH. Spole¢nost Trading PPM nebyla pro stézovatelku nekontaktni. Komunikovala
ostatné 1 s daflovymi organy, nebot spravce dané v fizeni uplatnil protokol sepsany v jiném
datfiovém fizeni, z néhoz je patrné, ze se jednatel spoleénosti na jednani se spravcem dané
dostavil a vypovidal. K samotnému dodavateli stézovatelka uvadi, ze ji poskytoval zaruéni
podminky apokud provedla reklamaci, individualné ji vyte$il. Stejné tak platebni
podminky nastavené v obchodnim vztahu nebyly neobvyklé, vyuzivani virtualniho sidla je
v obchodni praxi bézné aabsence webovych strainek dodavatele nemize predstavovat
dtikaz o povédomi stézovatelky o Gcasti na podvodu. Uvedl-li krajsky soud v napadeném
rozsudku, ze se Trading PPM opakované vyskytovala v jinych fizenich, jejichz predmétem
byla otazka existence datiovych podvodi na DPH, stézovatelka namita, Ze tato tizeni byla
ukondena rozsudky v roce 2022 a v dobé realizace obchodd tyto informace neméla a mit
nemobhla.
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[19] Ve vztahu ke zméné chovani tykajici se spoluprace se spole¢nosti TENDERFOOD
stézovatelka namita, ze ivaha spravce dané neni logicka. Pokud danovou neutralitu narusili
missing traderi, neni jasné, jaky by zafazeni dalsi spolecnosti do retézce za stézovatelku
plnilo Gcel. Stézovatelka rovnéz predlozila vSechny dokumenty tykajici se téchto obchodu.
Podle jejiho nazoru tak nedavaji smysl tvrzeni tykajici se tmyslu zastfit podvod, nebot
osoba, kterd chce zastfit tok zbozi se zamérem zakryt danovy podvod, logicky nebude
dobrovolné predkladat konkrétni dikazy k prodeji zbozi, a obchodni fetézec tak pomahat
rozkryvat. Nadto se podle stézovatelky nejedna o objektivni okolnost, nebotf nijak
nedoklada jeji védomost o Gcasti na podvodu. Zaroven upozornuje, ze v predchazejicich
fizenich objasnila davody, pro¢ takto postupovala - piavodné dodavala spolecnosti
TENDERFOOD malé dodavky zbozi, nasledné odbératel zadal objemnéjsi dodavky.
Stézovatelka vsak se spolecnosti TENDERFOOD neméla dlouhodobéjsi  zkusenost
a ve spolecnosti osobné nikoho neznala, proto pozadovala urlitou zaruku. Dohodla
se proto na prodeji zbozi spolecnosti Tredimed, za kterou jednal T. T., s nimz dlouhodobé
bezproblémové spolupracovala. Tredimed nasledné fakticky zprostfedkovala prodej
spole¢nosti TENDERFOOD adopravu do mraziren Sladkovicovo na Slovensku,
do mraziren v Padborgu v Dansku, nebo do mraziren v Nizozemi. Tuto situaci nelze
oznacit za objektivai okolnost svédcici o povédomi stézovatelky o jeji ucasti na podvodu.

[20] Podle krajského soudu stézovatelka postupovala zcela nestandardné, nebot
po nakupu zbozi od Trading PPM neovérovala jeho pivod, nekontrolovala, zda bylo radné
dodano, ani zda skladovatel v mrazirnach ROVNER plni své smluvni izakonné
povinnosti ve vztahu k danému zbozi. Stimto posouzenim stézovatelka nesouhlasi.
Upozornuje, ze spravce dané k tomuto zavéru dospél na zakladé dvou fotografii zbozi
ve skladu. Dané zbozi bylo pofizeno na zakladé danového dokladu ze dne 30. 11. 2015
a z pfedmétnych fotografii je zfejmé oznaleni dovozce zboZi zJCS umisténé na obalu
zbozi. Spravce dané uvedeny zavér dale opira o vypoved svédka P., ktery uvedl, ze stitky
s informaci o dovozci z JCS na obalech zbozi vidél. StéZovatelka namitd, e po ni nelze
pozadovat, aby osobné prohlizela kazdé baleni kureciho masa skladované v mrazu ve snaze
vypétrat Gdaj o obchodnikovi zJCS, od ného? se zbozi dostalo do tuzemska. Takovy
pozadavek je nesplnitelny. Dale uvadi, ze identita dodavatele jejtho primého dodavatele
neni standardné sdélovana, sama ji nemohla zjisfovat a pozadavek, aby po ni patrala,
povazuje za naprosto nepatricny, nebot jde o obchodni tajemstvi dodavatele.

[21] Stézovatelce dale neni jasné, pro¢ by méla suplovat ¢innost veterinarni spravy
a ovérovat, zda skladovatel plni své povinnosti tykajici se spravnosti tdaji o pivodu zbozi.
Stézovatelka uvadi, ze skladovatel zbozi dikladné kontroloval, véetné jeho ptivodu, nalez
vystavil prijemku na sklad, ktera ji slouzila ke zpétné kontrole. Jeji kontroly se zaméfovaly
na dokumentaci ke zbozi, nikoli najeho obal. StéZovatelka s ohledem nato nerozumi
tomu, pro¢ by méla byt dovozovana jeji odpovédnost za darfiovy podvod na zakladé toho,
ze nekontrolovala, zda skladovatel plni své povinnosti, jez mu plynou z veterinarniho
zakona. Pokud jde o fotografie zbozi, ty byly stézovatelce dorueny e-mailem dne
17. 12. 2015, tuto skuteCnost tak mohla reflektovat nejdtive pfi dodavkach realizovanych
po tomto datu. Nadto jde o fotografie pouze jedné dodavky zbozi. K vypovédi svédka P.
stézovatelka uvadi, ze svédek vypovidal v obecnosti anevyjadioval se ke konkrétnim
dodavkam zbozi pro stézovatelku. Oznadeni importéra na zbozi stézovatelky navic svédek
nasledné nepotvrdil. Nakonec zalovany poukazoval na to, ze se stézovatelka nepozastavila
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nad tim, ze nékteré ze zbozi, které ji bylo dodano do mraziren ROVNER z Danska, bylo

4 v 4 v 4 4 vV /4 4
nasledné prodano a dopraveno nazpét do mraziren v Dansku. Stézovatelka k tomu uvadi,
v v / 4 4 v 4 v 4 v VeV v /4 4
ze tato skuteCnost vyplyva z mista urCeni pozadované odbératelem, pricemz skladovani
v danském Padborgu je trhu béznou praxi, ktera je diana zejména nizkymi naklady
na skladovani a vhodnou polohou pro dalsi distribuci zbozi.

[22] Dalsi objektivni okolnosti, s niz stézovatelka nesouhlasi, je neexistence pisemné
smlouvy s Trading PPM. Podle stézovatelky je smyslem pisemné smlouvy prokazani
existence smluvniho vztahu. V posuzovaném pripadé vsak neni pochyb o tom,
ze obchodni vztah mezi stézovatelkou a Trading PPM existoval. Krajsky soud nezjistoval
standardy a specifika trhu s mrazenym masem a bez dalsiho prevzal nazor, ze neuzavteni
pisemné smlouvy je nestandardni. Stézovatelka poukazuje navypovéd svédka J. M.,
obchodniho zastupce jejiho dodavatele délenych kurecich Ctvrtek, spole¢nosti RABBIT
Trhovy Stépanov a.s. Podle néj je forma kupni smlouvy v zisadé nezivisla na mnoZstvi
odebiraného zbozi, resp. na hodnoté zakazky. Stézovatelka ma za to, ze bylo prokazano,
ze v daném odvétvi je naprosto béznym standardem obchodovani bez pisemné smlouvy.
Navic byla ke kazdé zakazce vystavena pisemna faktura, dodaci listy a prijemka na sklad,
pricemz tyto doprovodné dokumenty dostate¢né suplovaly pisemné smlouvy. Stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, ze by rimcova pisemna smlouva zajistovala elementarni pravni jistotu.
Tu vytvari funkcni nastaveni obchodnich podminek, nikoli formalni dokument typu
ramcové smlouvy.

[23] Stézovatelka rozporuje nazor krajského soudu, podle néhoz byly platebni
podminky v obchodnim vztahu se spolecnosti Trading PPM nestandardni. Vytyka jemu
1 zalovanému, ze akceptovaly postup spravce dané, ktery nezjistil, zda jsou takto nastavené
/ / v ’, y ove . . vV .
platebni podminky na trhu s mrazenym masem standardni ¢i nikoli. Stézovatelka na nich
nespatruje nic neobvyklého a poukazuje na vypoveéd svédka M., podle niz je 1 okamzita
splatnost na trhu naprosto bézna. Krajsky soud se opét s zalobnimi namitkami stézovatelky
nevyporadal.

[24] Posledni okolnost vytykana stézovatelce spociva v nedostateCném provéreni
dodavatele Trading PPM pfedtim, nez s nim zacala obchodovat. Stézovatelka ma za to,
ze krajsky soud nespravné smésuje provedeni védomostniho testu s prijatymi
. 4 M v 4 . \4 ’ 4 v/ 4 4 4 Ve . v vV
preventivnimi opatrenimi a ze neuvadi zadné konkrétni kroky, pfinichz stézovatelka
selhala. Dale namita, Ze zjisténé nedostatky na strané Trading PPM se tykaji jeji schopnosti
dodat zbozi anijak nesouvisi s povédomosti stézovatelky o podvodu na DPH. Stejné
tak krajsky soud nezohlednil pozitivni zjisténi, ktera stézovatelka o dodavateli méla.
Stézovatelka k tomuto namitkovému okruhu uzavira, Ze nestandardnost jednotlivych
okolnosti je treba prokazat provedenim relevantnich dikazd o tom, co je v daném pripadé
v \4 4 4 Ve . . /. M /
mozno povazovat za obvyklé a standardni. Tyto ptitom nelze nahradit laickymi usudky
4 v M /4 4 v 4
spravce dané bez znalosti daného obchodniho odvétvi.

[25] V posledni ¢asti kasacni stiznosti vénujici se provedenym preventivnim opatfenim
stézovatelka namita, ze nijak nerezignovala na kontrolni mechanismy a pfijala vlastni
opatfeni, na néz poukazovala v zalobé. Krajsky soud vSak na jeji argumentaci nereagoval.
V kasaéni stiznosti nasledné uvadi, ze vramci prevence (1) provedla analyzu vefejné
dostupnych (daji o Trading PPM, (2) snazila se o dodavateli ziskat reference od dalsich
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subjektt na trhu, (3) osobné se setkala s jednatelem dodavatele, (4) predlozila podrobnou
dokumentaci k jednotlivym obchodim, (5) zajimala se o puvod zbozi, kontrolovala jeho
kvalitu a dodané mnozstvi, (6) platby zasilala na GCet zvetejnény v registru platca DPH, (7)
obchodovala za cenu obvyklou, (8) v pribéhu obchodovani komunikovala s dodavatelem
a (9) zbozi dodavala nékolika riznym odbératelim v tuzemsku i v JCS.

[26] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Ke kasani namitce tykajici se nedostateéného prokazani standardu trhu
v / v 4 v 7. 4 4 vV vV
s mrazenym kufecim masem podotkl, ze nestandardni jednani stézovatelky nepoméroval

o Ve °° / M o o4 /v bd M 4 v/
vudi jinym subjektam pohybujicim se na tomtéz trhu, nebot okolnosti daného ptipadu
. ’ VIV - s . I / / v /
jsou nestandardni napri¢ jednotlivymi oblastmi podnikani. Zalovany ma zato, ze neni
nutné byt odbornikem v oboru, v némz stézovatelka ptsobi, aby mohl dospét k zavéru,
ze provadény zpusob obchodovani nebyl a neni bézny. Zavérem navrhl, aby zdejsi soud
kasacni stiznost zamitl.

[27]  Stézovatelka zaslala k vyjadreni zalovaného repliku. Namita v ni, Ze spravce dané
ve Zpravé o daniove kontrole ¢.j.496404/19/3301-61563-701884 (dale jen ,Zprava“)
neuvedl konkrétni listinné dukazni prostfedky, znichz ptisvém posouzeni vychazel.
Stézovatelka nadto tyto dukazni prostredky ve spravnim spise nenalezla. Dale danové
organy opomenuly jednu zpodminek nezbytnych pro zavér, ze doslo ke spachani
danoveho podvodu - tj. ze doslo k neodvedeni dané za Gcelem ziskani zvyhodnéni, ktereé je
vrozporu sucelem Smérnice Rady EU 2006/112/ES (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156; zvyraznéni doplnéno). Z rozhodnuti danovych organt
ani napadeného rozsudku nevyplyva, véem mélo spolivat ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni. Stézovatelka navic upozornuje, ze DPH radné zaplatila v ramci
kupni ceny. K argumentaci zalovaného tykajici se nestandardnich okolnosti pripadu napfi¢
jednotlivymi oblastmi podnikani stézovatelka uvadi, ze takova tvaha je absurdni
a podle judikatury zdejsitho soudu musi danové organy zjistovat, jaky je standard jednani
na daném trhu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 /v .

s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[29] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do site odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
/7 o . , / 7 V7 v o . . . v
organ moci soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Stejné tak smyslem soudniho pfezkumu neni
v M ’ eV v v 4 ’ 7 v/ 4
znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich fazich fizeni,
v/ v /4 M 4 4 .. 4 4 o ./ Vv 4 / v 4 vV o
poptipadé nalézt alternativni a za kazdou cenu originalni zptsob vyjadreni tychz zaverg,
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k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 5 Afs 209/2017 - 44, odst. [26], ¢i ze dne 20. 12. 2018, €. j. 6 As 168/2018 - 25, odst. [14],
nebo ze dne 12.11. 2014, ¢.j. 6 As54/2013 - 128, odst. [16]). Ptiodtvodnéni zpravidla
postadyje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (rozsudek ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
selze spokojit is akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud (napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & zdeji soud (napt. rozsudek ze dne
21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Rovnéz muze soud postupovat tak, ze proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, aniz
by musel detailné vyporadat kazdy diléi argument uplatnény v zalobé (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 4 As 113/2015 - 34, odst. [13]). Takovy postup je vhodny zejména
u velmi obsahlych podani, jakym je kasaéni stiznost stézovatelky, ktera v zasadé ulpiva
na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na zavér soudu o divodnosti
navrhu; opa¢ny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim spojenym s porusenim
zasady  efektivity  a hospodarnosti  fizeni  (srov.rozsudek zedne  16.5.2019,
¢.j. 1 Afs 8/2019 - 56, nebo ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]).

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[31] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[32] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval priposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci Uastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. naptiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.  pod . 244/2004 Sb.  NSS, zedne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci davody, typicky
tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, prol nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky uGcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
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naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[33] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nanékolika mistech nevyporadal jeji zalobni namitky, ale pouze se ztotoznil

4 v v / 4 o / vV v 4 v/ 4 vV
se zavéry danovych organd, které stézovatelce v predchozich fizenich rovnéz

Ve v Ve /v [ i / 4 v /7 IV / i
neprisvédCily. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze neni Glelné opakovat argumentaci,
c v v i 4 v 4 4 A4 4 M vV v 4
jejimz prostednictvim danové organy vyporadaly namitky stézovatelky v predchozich
fizenich, paklize se s témito zavéry krajsky soud ztotoznil. Stejné tak neni jeho rozsudek
neprezkoumatelny, pokud sohledem naobsahlost podani postavil protizalobnim
namitkam vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Krajsky
soud podle zdejstho soudu postupoval v mezich uvedené judikatury, pficemz sam predeslal,
ze zvolil tento zpusob oduavodnéni sohledem naobsahlost zaloby a obsahovou
a formulaéni podobnost s namitkami, které stézovatelka uvedla v odvolani (srov. odst. 21
napadeného rozsudku). Krajsky soud vsechny zalobni body stézovatelky vyporadal bud'to
obecné, pripadné ztotoznénim se s postupem danovych organt. Napadeny rozsudek proto
neni neprezkoumatelny.

III. b) K obecnym vychodiskim podvodii na DPH

[34] Nejvyssi spravni soud predné pro Gplnost odkazuje na odst. 22-26 napadeného
rozsudku, v nichz krajsky soud podrobné osvétluje obecnou problematiku podvodného
jednani danovych subjektd ve spojitosti s uplatniovanim naroku na odpocet DPH, a to v¢.
relevantni judikatury a jednotlivych typt subjektt vyskytujicich se v podvodném fetézci.
Obdobné lze poukazat napt. narozsudek zdejstho soudu zedne 7.12.2023,
1 Afs 161/2023 - 66, odst. [22] a nasl.

[35] Lze doplnit, zejudikatura SDEU aspravnich soudd vytvorila tzv.
nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odeprit narok na odpocet DPH z dGvodu jeho Gcasti na dafiovem podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1 Afs 16/2017 - 43,  odst. [41], nebo ze dne 20.8.2020, C.j.8 Afs232/2018 - 45,
odst. [24]). Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu doSlo - konkrétné zda byla narusena
dafiova neutralita u nékterého z ¢lankd fetézce ve spojeni s existenci nestandardnich
okolnosti svédcicich o tom, zZe k neodvedeni dané doslo pravé z divodu podvodného
jednani (1. krok). Pokud ano, je tfeba nazikladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni,
které je soulasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera
opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k Glasti na podvodu (3. krok - subjektivni okolnosti). Prokaze-li se, ze osoba
povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se porizenim uréitého zbozi ¢isluzeb Gcastni
plnéni zasazeného Gnikem na DPH, je z tohoto niku odpovédna, i kdyz z néj nema sama
zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet odepfen v plném rozsahu (bod
38 rozsudku SDEU ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M).
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III. ¢) K existenci dariového podvodu

[36] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze danové organy neprokazaly, jakym zptsobem
se zbozi pohybovalo v fetézci, jak spolu obchodovaly jeho jednotlivé ¢lanky, o jaké dikazy
své zavéry oprely a zda se podvod tyka vSech zdanitelnych plnéni, které ptijala od Trading
PPM.

[37] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze je naspravci dané, aby zjistil rozhodné
skuteénosti  a prokazal, zevobchodnim fetézci doslo kpodvodu. Zaroven je
vSak typickym spole¢nym znakem podvodi na DPH praktickda nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Pro prokazani podvodu je proto nutné v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutednosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit
je zjisténimi, ktera maji podklad ve spravnim spisu. V zasadé vsak mnohdy nebude mozné
existenci daniového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat - je proto presnéjsi
hovofit o ,davodné domnénce danového podvodu® (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, odst. [26]). V daniovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, odst. [28], publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Na spravce dané
ovéem nelze klast nerealistickée naroky. Jeho uUkolem je vysvétlit podstatu
danoveho podvodu a vylidit retézec skutkovych okolnosti, které vsouhrnu svédéi
o danovém podvodu (srov. rozsudek NSS zedne 6.8.2020, ¢.j. 1 Afs304/2019 - 33,
odst. [24]). Neni tfeba, aby spravce dané popsal, kdo a jakym zptusobem spachal podvod
nebo presné  detaily obchodovani  (srov. rozsudek NSS zedne 7.12.2023,
1 Afs 161/2023 - 66, odst. [27)).

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravce dané ve Zpravé identifikoval vsechny
danové doklady, z nichz si stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi od Trading PPM (srov. str. 6-11 Zpravy). Pohyb zbozi v retézci
i chybéjicic DPH nasledné objasnil nastr. 11-29 Zpravy. Obdobné namitce tykajici
se pohybu zbozi v retézci, kterou stézovatelka uplatnila v odvolani, se podrobné vénoval
i zalovany v odst. 73 svého rozhodnuti, v némz poukazal i na dikazni prostfedky, z nichz
tyto zavéry vyplyvaji a které jsou ve spisu zalozeny. Na tyz odstavec odkazal i krajsky
soud (srov. odst. 30 napadeného rozsudku). Pokud jde o zbylé namitky tykajici se pohybu
zbozi v fetézci, Nejvyssi spravni soud odkazuje na nadepsanou judikaturu, podle niz neni
nezbytné presné a detailné popsat proces obchodovani uvniti fetézce, nybrz podstatu
a skutkové okolnosti podvodu a identifikovat fetézec skutecnosti, které v souhrnu svédéi
o daflovém podvodu. Spravce dané jednoznaéné wurcil, ze spole¢nost Trading PPM
odebirala predmétné zbozi od missing traderti aze toto zbozi prodavala stézovatelce.
Zaroveti ze str. 11 Zpravy plyne, e missing trade¥i nakupovali dané zbozi z JCS. Darlové
organy tak pohyb zbozi v fetézci bezpelné prokazaly akrajsky soud se s jejich zavéry
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud s jeho postupem souhlast.

[39] Podle stézovatelky spravce dané nepostavil najisto, zda v pfedmétném fetézci byla
identifikovana chybéjici dan. Kromé toho predklada diléi namitky tykajici se nesoudinnosti

b * o V/Ve ver / V4 */ ’ . . . Ve
missing tradert, priciny chybéjici dané, jejiho potencialniho vlivu na to, zda missing traderti
doméfenou dan uhradi asouvislosti danové ztraty splnénim pro stézovatelku. Dale
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namita, ze podle spravce dané doslo k naruseni danové neutrality, ackoli dvéma subjektim

stanovil nulovou danovou povinnost. Rovnéz v danovém rizeni doslo k rozsahle
4 4 M M o 4 v o v 4 v i M4

a nezakonné anonymizaci dukaznich prostfedku a ze spravce dané neaplikoval na jeji

ptipad tzv. Axel Kittel test. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze danové organy v predchozich

v/ 4 4 4 4 4 /4 v / v /4 / v 4

fizenich opomenuly podminku ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[40] Nejvyssi spravai soud opétovné poukazuje na str. 11-29 Zpravy, na nichz spravce
dané podrobné charakterizoval zapojeni jednotlivych missing tradera do retézce
a identifikoval, ve vztahu kjakym zdanovacim obdobim azjakych davoda dospél
k zavéru, ze tyto subjekty neodvedly DPH. Shodné postupoval zalovany v odst. 44-71
svého rozhodnuti. Jejich zavéry zrekapituloval krajsky soud v odst. 28 a 29 napadeného
rozsudku a prisvéd¢il danovym organtm, ze postavily najisto, ze ve vySe popsanych
a spravcem dané detekovanych obchodnich retézcich byla identifikovana chybéjici dan.
Ackoli stézovatelka stimto posouzenim nesouhlasi, nezpusobuje tim nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot nijak relevantné tyto zavéry nezpochybruje. Pokud jde
o namitanou nesoucinnost, ktera podle stézovatelky neni dostatecnym dikazem toho,
ze doslo ke spachani podvodu na DPH, lze sni v obecnosti souhlasit, nebot samotna
nesoudinnost spachani podvodu neprokazuje. Stézovatelka vSak pomiji, ze spravce dané
zjistil, ze missing tradefi v prvé fadé dan z predmétnych obchodu neodvedli, resp. ji
v dafiovém priznani neuvedli, nebojej aninepodali. Ktomu pfistupuji  zjisténé
nestandardni okolnosti (srov. odst. [44] nize). Missing tradefi zacali byt nekontaktni teprve
po uskute¢néni obchodl a nesoudinnost samotna nebyla bez dalsiho pfi¢inou darnového
podvodu.

[41] Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze by poruseni danové neutrality bylo dusledkem
postupu spravce dané a nikoli podvodného jednani missing tradert. Stézovatelka opét
nelogicky obraci pri¢inu anasledek - k poruseni neutrality DPH doslo prvotnim
4 v vV 4 v 4 v 4 v v M o
neodvedenim dané, na néz nasledné spravce dané reagoval tim, ze dan subjektim v souladu
4 4 . Vv . VVe 4 71 vV v M . . M
s pravnimi predpisy domeéril. Brani-li se stézovatelka, ze nemohla ovlivnit to, zda missing
traderi domérenou dan uhradi, zdejsi soud k tomu poznamenava, ze stézovatelka se nemusi
samotného danového Gniku bezprostfedné tcastnit. Postaci totiz, ze védéla nebo méla
védét, ze porizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se Glastni plnéni zasazeného tnikem na DPH.
Totéz ostatné vyplyva z judikatury, kterou na podporu svého nazoru sama cituje (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. ). 4 Afs 366/2019 - 51, odst. [46]). Otazkou existence
souvislosti chybéjici DPH s narokovanym odpodtem DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
stézovatelkou se zalovany zabyval v odst. 109 svého rozhodnuti, pfic¢emz dospél k zavéru,
ze souvislost zde jednoznalné existuje. Nejvyssi spravni soud k obecné pojaté namitce také
v ’ /7 vV . . 4 v ’ / V.

pouze obecné uvadi, ze souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanym odpoctem DPH
spravce dané prokazal, nebotf detailné objasnil skutkové okolnosti nastr. 6-29 Zpravy.
Namitku rozsahlé a nezakonné anonymizace dikaznich prostfedkt zalovany jiz vyporadal
v odst. 116 anasl. svého rozhodnuti. Stézovatelka nijak konkrétné zavéry zalovaného,
k nimz se priklonil i krajsky soud, nerozporuje; pouze obecné tvrdi, ze bylo anonymizaci
zasazeno do jejich prav. Nejvyssi spravni soud k této namitce pouze obecné poznamenava,
ze do prav stézovatelky anonymizovanim pisemnosti zasazeno nebylo.

[42] Pokud jde o namitku tykajici se stanoveni nulové dariové povinnosti nékterym
missing traderim, Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze darfiové organy 1iu nich



3 Afs 29/2023 - 99
pokracovani

identifikovaly poruseni dariové neutrality (srov. odst.[112] rozhodnuti zalovaného).
Ke stanoveni nulové dané doslo vdaném pripadé v dusledku aplikace § 145 odst. 1
danového radu, podle néhoz plati, ze ,/njebylo-li poddano 7idné dariové tvrzeni, vyzve spravce
dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhiité, miize spravce dané vymérit darni podle pomiicek nebo predpoklidat,
Ze dariovy subjekt tordil v 7adném dariovém tvrzeni dari vewvysi 0Kc“ Jde tak o dan
vyméfenou na zakladé kombinace pravni fikce podani danového tvrzeni s pravni
domnénkou, ze toto tvrzeni bylo na dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢ V zadném pripadé
z této skuteCnosti nelze zjednodusené dovodit, ze neutralita dané nebyla v transakénim
fetézci narusena. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne
12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43, v némz uvedl: ,Diisledkem dariového podvodu musi byt
nutné tzv. ,chybéjici dani’, kteryZto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom
smyslu, Ze néktery z clanki 7etézce jednoduse v urcitém okamzZiku v minulosti nesplnil svou
dariovon povinnost (at’ jiZz povinnost dani priznat, p¥iznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit)
(v podobnostech srov. rozsudky NSS zedne 20.10.2021, ¢.j.2 Afs286/2020 -39,
odst. [44], nebo ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. 3 Afs 242/2020 - 32, odst. [39] a nasl.).

[43] Dalsi namitka sméfuje k tomu, ze spravce dané v pripadé stézovatelky neaplikoval
tzv. Axel Kittel test. Pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze stézovatelka
za Ucast na danovém podvodu nemuze byt odpovédna, nebot odpovéd na prvni dvé otazky
testu je zaporna. Nejvyssi spravai soud s uvahou stézovatelky nesouhlasi, nebot danové
organy prokazaly splnéni prvnich dvou podminek Axel Kittel testu - tj. poruseni danové
neutrality v dusledku podvodného jednani - v rameci prvni otazky nékolikastupnového
testu. Tento zavér aproboval krajsky soud v odst. 27-31 napadeného rozsudku a Nejvyssi
spravni soud sjeho posouzenim souhlasi. Jde-li o opomenuti podminky ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni, lze poukazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
18.7.2023, ¢.j.1Afs125/2022-61, odst.[30], podle néhoz ,[jfe tPeba zjistit takové
objektivni okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny
podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dari je v konkréni véci nasledkem cilené snaby ziskat
neopravnéné darniové zuvyhodnéni.“ Podle Nejvysstho spravnitho soudu spravce dané
podrobné popsal nestandardni okolnosti, které prodej zbozi v jednotlivych fetézcich
provazely a které predstavuji dostateény podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan
v fetézcich byla nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné datiové zvyhodnéni.

[44] Stézovatelka nasledné rozporuje jednotlivé nestandardni okolnosti predmétného
fetézce. K namitkdm tykajicim se nedostatecného zjisténi dodacich podminek a fungovani
obchodnich vztaha zdej$i soud opét podotyka, ze neni nutné presné a detailné popsat
proces obchodovani uvnitt fetézce. Spravce dané stézejni skutkové okolnosti obchodovani
V17 o Vv v M / Vv M v . v 4 Ve . \4 . M
Clankd retézce ajejich Gcasti na podvodu osvétlil, ato v¢. transakei, pfinichz missing
tradefi prodavali zbozi spole¢nosti Trading PPM za niz$i castku, nez za kterou zbozi
poridili od svych dodavatelt v JCS. Dopravu z JCS ptitom hradili missing tradefi (srov. str.
15 Zpravy). Danové organy zaroven nezjistily, ze by se v obchodnich vztazich vyskytovaly

v 4 . 4 VvV 4 4 4 .
zpétné bonusy, jak tvrdi stézovatelka; ta své tvrzeni sama neprokazala. Pokud jde

’ . Y 4 ’ eV _V v v M o
o namitku, podle niz byla ztratovost transakci zjisténa pouze u Ctyt ze sedmi dodavatelu,
Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze nejde o jediné nestandardni okolnosti, pticemz kazda
z nich se nemusi nutné vztahovat ke kazdému z missing traders, tim méné pak ke vsem
relevantnim zdanovacim obdobim.
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[45] Dale stézovatelka nesouhlasi stim, ze by jednotici znaky missing traderd
predstavovaly nestandardni okolnosti prokazujici existenci danového podvodu. K jejim
namitkam, jimiz konkrétné rozporuje jednotlivé nestandardni okolnosti, je treba
podotknout, Ze tyto namitky v zalobé neuplatnila, ackoli tak ucinit mohla. Pokud krajsky
soud provedl vycet jednotlivych nestandardnich okolnosti a ztotoznil sestim, jak je
posoudily dariové organy, ucinil tak nad ramec svych povinnosti (obiter dictum). Zaroven
je nutné upozornit na usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2007, €. j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS, podle néhoz kasa¢ni
stiznost sméfujici proti nespravnému pravaimu posouzeni krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mUze mifit pouze proti nosnym davodum rozhodnuti. Kasacni
namitky proti Castem rozhodnuti, které soud vyslovil nad rozsah vlastniho rozhodnuti
a nejsou zavazné, proto nepredstavuji kasa¢ni divody podle § 103 s. f.s. S ohledem na to
jsou tyto kasacni namitky dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné.

[46] Namita-li stézovatelka, ze v jejim obchodnim vztahu s Trading PPM spravce dané
neshledal nestandardni okolnosti, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Nékteré z jednoticich
znaku se stézovatelky a Trading PPM pfimo dotykaji - napt. absence pisemnych smluv
nebo nestandardni platebni podminky. Nadto ke zkoumani nestandardnich okolnosti
souvisejicich  pfimo se stézovatelkou ptistoupil spravce dané ve2. a3. kroku
nékolikastupnového testu. Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze z plnéni, které bylo v ramci
jejiho vztahu s Trading PPM uskutecnéno, nikdo nelerpal neopravnénou danovou vyhodu,
a ze doslo ke zhojeni neodvedené dané jejim domérenim Trading PPM a missing tradertm.
V prvé radé ztvrzeni stézovatelky neplyne, zdadaneé clanky fetézce doméfenou dan
uhradily, a tedy zda skutecné doslo k tvrzené ,sanaci narusené danové neutrality®. Zejména
vSak je nutné upozornit nazavéry jiz zminéného rozsudku SDEU ve véci C-596/21,
Finanzamt M. Podle nich mtze byt druhému pofizovateli zbozi fetézci odepren narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, ze védél nebo mél védét o existenci uniku
na DPH, kterého se dopustil ptvodni prodavajici ptiprvanim prodeji, ikdyz o tomto
danovém tUniku védél i1prvni porizovatel. Odpovidajici nazor vyslovil 1zdejsi soud
ve svéem rozsudku ze dne 12.1.2023, ¢.j.2 Afs 138/2021-69, odst.[27]. S ohledem
na uvedené je tieba uzaviit, ze spravce dané postupoval pti odepteni naroku na odpocet
DPH spravné.

[47] Obecné lze k nestandardnim okolnostem doplnit, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze ve spojeni s poru$enim danové neutrality darfiové organy spravné vyhodnotily,
ze zjisténé skuteCnosti ve svém celku prokazuji zasazeni predmétnych obchodnich
transakci datiovym podvodem. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Nemtze
prisvédlit  nazoru  stézovatelky, podle néhoz v predchozich fizenich nedoslo
k vyhodnoceni, v ¢em se jednotlivé okolnosti doplriuji a v éem na sebe navazuji. Danové
organy 1krajsky soud nestandardni okolnosti podrobné popsaly a vyhodnotily a jejich
vzajemna souvislost je patrna napt. z odst. 82 a 83 rozhodnuti zalovaného.

1. d) K objektivnim okolnostem
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[48] Dalsi okruh namitek sméruje proti objektivnim  okolnostem  svédéicim
o povédomosti stézovatelky o jejim zapojeni do danového podvodu. K namitkam tykajici
se navazani obchodni spoluprace sTrading PPM lze poznamenat, ze uzavrela-li
stézovatelka smlouvu o skladovani v mrazirnach ROVNER v breznu 2014, nijak tim neni
prokazano, zda fakticky sklad v obdobi od brezna do Cervna 2014 vyuzivala. Uvadi-li dale,
ze danové organy chybné vyhodnotily, ze méla s mrazirnami ROVNER uzavreny dvé
smlouvy, neni zdej$imu soudu ztejmé, co timto tvrzenim stézovatelka sleduje. Nejvyssi
spravni soud opét nespattuje ve skutkovych zjisténich dariovych organt v tomto sméru
konkrétni a zasadni nedostatky.

[49] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti snazi zpochybnit relevanci védomostniho dopisu
ve vztahu ke zdanovacim obdobim predchazejicim jeho dorudeni. Nejvyssi spravai soud
predné upozornuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné netvrdil, ze by byl
dopis bez dalsitho pro tato zdanovaci obdobi relevantni. Uvedl vsak, ze stézovatelka
nezménila své chovani, ackoliv byla informovana o riziku zapojeni do podvodného
jednani, a's Trading PPM obchodovala ve stejné komodité a mnozstvi stejnym zptsobem
i ve zdanovacich obdobich zafi 2015 az prosinec 2015. Ackoli je pravda, ze spravce dané
doruéil dopis azvpoloviné zari 2015, stézovatelka se pojeho dorudeni zachovala
nestandardné a neobezfetné, pokud najeho obsah nijak nereagovala anezacala
se 0 obchody s Trading PPM vice zajimat. K tomu je vhodné poukazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55, odst. [52], podle néhoz ,/pjokud
si pldtce pocind bézné a obuvykle neobezretné, neni to okolnost, kterd by mohla svédcit v jeho
prospéch a podporit tvrzend, Ze si nemohl byt védom casti na podvodu. Privé naopak, takové
torzeni svédci o obecné absenci kontrolnich mechanismii v obchodni cinnosti. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze v projednavané véci po doruceni védomostniho dopisu
stézovatelka rezignovala na projev byt elementarni opatrnosti, coz je priobchodech
v celkové vysi stovek miliont korun a pfizvazeni dalsich objektivnich okolnosti krajné
nestandardni. Prestoze by tato okolnost sama o sobé nevedla k zavéru, ze stézovatelka méla
povédomi o podvodu na DPH, vyznam ostatnich objektivnich okolnosti se tim posiluje.
A ackoli stézovatelka spolu poméruje dopis a své zkusenosti s Trading PPM - konkrétné
jde o dlouhodoby obchodni vztah, status spolehlivého platce DPH, radny prubéh transakei
a kontakt s dodavatelem - nejde podle zdejsiho soudu o dvody, pro které by mohla
védomostni dopis zcela ignorovat.

[50] Stézovatelka dale tvrdi, Ze Trading PPM komunikovala i s datfiovymi organy, sama
vSak ptiznava, ze spravce dané uplatnil v fizeni protokol sepsany v jiném dariovém fizeni,
nikoli spravcem dané samotnym. Pokud jde odalsi vytky k rizikovym faktorim
uvedenym ve védomostnim dopisu, daniové organy vramci této objektivni okolnosti
v 4 VvV / Vv . M / / 4
nedovozovaly povédomi stézovatelky o tGcasti na podvodu znich samotnych, nybrz
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z absence jakékoli reakce nadany dopis. Samotné rizikovée faktory jsou predmétem
objektivnich okolnosti, jimz se zdej$i soud vénuje dale. Tvrdi-li stézovatelka, ze nevédéla
a nemohla védét o tom, ze Trading PPM figuruje v jinych fizenich tykajicich se podvoda
na DPH, je tfeba doplnit, zZe krajsky soud netvrdil, ze tyto skuteCnosti prokazuji jeji
povédomi o podvodu.

[51] Co setyCe zmény chovani stézovatelky pfiobchodovani se spolecnosti
TENDERFOOD atvrzené nelogické Gvahy datiovych organt, Nejvys$si spravni soud
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pripomina, ze ,(...) tzv. buffer vystupuje v obchodnich transakcich jako clanek, ktery pisobi
zddanlivé dojmem zcela fungujiciho subjektu, nakupujici a prodavajici vyrobky ¢i sluzby, a ktery
je do Tetézce pridan za vicelem zakryti jeho podvodné povahy [...J. Bylo by proto v rozporu s touto
koncepct, pokud by na jedné strané stéZovatel rordil, Zespolecnost [...] plnila v 7Petézci roli
buffera, jehoz itkolem bylo vystupovat jako ,sporddany obchodnik a dariovy subjekt*, na drubé
strané vsak tordil, Ze tato spolecnost neodvedla dar, pricemz cilem toboto neodvedeni bylo
ziskani neopravnéné dariové vybody (coZ je spojeno s roli tzv. missing tradera),” (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 2 Afs 298/2021 - 69, odst. [30]; zvyraznéni doplnéno). Rovnéz
lze doplnit, ze ,/dJalsi spolecnosti pak fungovaly na pozici buffera, tedy byly vloZeny do retézce
za vicelem ztizeni jeho odbaleni. Pro subjekty fungujici na této pozici je typické vykazovdini
nizké dariové povinnosti, kterou ndsledné ubradi a do wrcité miry komunikuji_se spravcem
dané,“ (srov. rozsudek NSS zedne 22.2.2023, ¢.5.2 Afs99/2022-74, odst. [69];
zvyraznéni doplnéno). Z uvedené judikatury vyplyva, ze GCelem zarazeni dalsiho clanku
v pozici buffera je typicky snaha zneprehlednit fetézec, pripadné posilit zdani legality
obchodt. Tento dalsi buffer (spolecnost Tredimed) tak naopak bude dobrovolné
spolupracovat se spravcem dané, nebot jeho Ukolem je pusobit dojmem standardniho

obchodnika.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, zZe tato okolnost by sama o sobé védomost
stézovatelky o dafiovém podvodu neprokazala. Pristupuji k ni vsak dalsi objektivni
okolnosti. Dana skutecnost je nestandardni is ohledem na vysvétleni, které stézovatelka
predlozila (srov. odst. [19] vySe). Se spolecnosti TENDERFOOD nékolikrat obchodovala
anasledné, kdyz odbératel pozadoval objemnéjsi dodavky zbozi, se racionalné snazila
alokovat obchodni riziko a pocinat si vici nému obezfetné, proto fakticky prodavala
spolecnosti TENDERFOOD zbozi pomoci zprostredkovatele (Tredimed). Nejvyssi
spravni soud vsak spatfuje pochybnost v tom, ze stézovatelka vynalozila viéi Trading PPM
(v porovnani s Tredimed), se kterou neméla zadnou obchodni historii, zcela odlisnou
a nepomeérné nizs$i miru opatrnosti. Pred zapocetim obchodovani ji dusledné neprovétila
(srov. odst. [57] nize), neméla s ni uzavienou zadnou pisemnou smlouvu (srov. odst. [55]
nize), ackoli s ni obchodovala se zbozim v celkové hodnoté stovek miliont korun. Tento
nesoulad stézovatelka v predchozich ftizenich ani v kasa¢ni stiznosti neobjasnila, Nejvyssi
spravni soud proto jejimu vysvétleni neuvéfil asouhlasil se zavéry datiovych organd
a krajského soudu.

[53] K objektivni okolnosti kontroly zbozi stézovatelka namita, ze poni nelze
\4 /v v /4 4 A4 Ve N 4 4 4
pozadovat, aby prohlizela kazdé baleni zbozi, suplovala linnost veterinarni spravy
a dohledavala informace o dodavatelich zJCS. Nejvyssi spravni soud upozormuje,
ze spravce dané nepozadoval, aby stézovatelka kontrolovala jednotliva baleni zbozi.
Ostatné danové organy dospély k zavéru, ze nebylo dolozeno, ze by veskeré dodavky
zbozi od Trading PPM v roce 2015 byly oznaceny etiketou dovozce z JCS. Darlové organy
pouze uvedly, ze kdyby stézovatelka vynalozila alespon zakladni miru péce, mohla zjistit,
4 v 4 v/ / . . /4 . 4 v Vv vV
ze nékteré zbozi Udaj o importérovi obsahovalo. Spravce dané po stézovatelce rovneéz
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nepozadoval, aby vuci skladovateli nahrazovala cCinnost veterinarni spravy. Zakladni
kontrola zbozi mj. za GiCelem zjisténi Gdajii o dodavateli z JCS predstavuje podle zdejsiho
soudu ekonomicky racionalni ¢innost, kterou stézovatelka zamezuje znehodnoceni zbozi,
zejména vSak ovéruje, zda skladovatel plni své povinnosti ze smlouvy o skladovani,
a predchazi své Gcasti na danovém podvodu. Pokud se stézovatelka o dodané zbozi alespon
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minimalné nezajimala, rezignovala na jeden z dulezitych kontrolnich mechanisma, ktery
v kombinaci s dal$imi objektivnimi okolnostmi pusobi zna¢né nestandardné.

[54] K namitkam stézovatelky, ktere se tykaji fotografii zbozi, stézovatelka pouze
opakuje oduvodnéni zalovaného v odst. 136 jeho rozhodnuti, aniz by s nim jakkoliv
. 7V ’ v o1° v ’ . . . v 7
polemizovala. Co se tyCe vypovédi svédka P., snamitkami obecnosti a nedostatecné
M M v/ vV eV v /4 4 v/ 4
souvislosti se zbozim stézovatelky se jiz daniové organy vyporadaly (srov. str. 60 Zpravy
4 4 \4 4 Ve v Ve /4 Vv
aodst. 132 anasl. rozhodnuti zalovaného). Nelze prisvédéit nazoru stézovatelky,
podle néhoz spravce dané svédeckou vypovéd dezinterpretoval - svédek vypovédél,
ze na nékterych obalech daného zbozi identifikace importéra byla uvedena, ale nevybavil
si, zda se oznaCeni dodavatele z]JCS nachazelo inazbozi stézovatelky. K tomu lze
poukazat na zjisténi spravce dané, podle néhoz v kontrolovaném obdobi existovaly tri
subjekty, které nazakladé uzavrené smlouvy o skladovani v mrazirnach ROVNER
v daném misté skladovaly mrazené brazilské kureci maso: Trading PPM, stézovatelka
a spole¢nost NFI Trading s.r.o., ktera byla v ramci identifikovaného retézce odbératelem
stézovatelky. S ohledem na predmétny retézec se tak zbozi oznacené dodavatelem z JCS
muselo dostat do sféry stézovatelky. Nakonec zdejsi soud nezpochybnuje, ze odbératel
stézovatelky mohl vybrat konkrétni misto dodani zbozi, které se mohlo nachazet
v Dansku kvuli jeho poloze. Takova transakce je vSak podeztfela proto, ze se konkrétni
zbozi jiz jednou v Dansku nachazelo a podle zdejsitho soudu neni logické prevazet totéz
zbozi beze zmény tam anazpét. Pokud by stézovatelka zbozi kontrolovala, mohla
identifikovat i tuto nestandardni okolnost.

[55] Stézovatelce nelze prisvédcit ani ve vztahu k namitkam ohledné neexistence jakékoli
4 / M v M v A / 4 vV
pisemné smlouvy s Trading PPM. Je tfeba upozornit, ze danové organy po stézovatelce
nepozadovaly, aby uzavirala na kazdou dodavku zvlastni pisemnou smlouvu. Vzhledem
k obejmu a celkové hodnoté dodavek 1ipozadavku wuréite podnikatelské opatrnosti
povazovaly za nestandardni, ze strany neuzavrely alesponl ramcovou smlouvu nastavujici
Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 4 ’ VvV /17
napt. podminky placeni, prav z vadného plnéni, vymahani sankci atp. Stézovatelka se myli,
mali zato, zeramcova pisemna smlouva by takovéto zaruky neposkytovala
a ze doprovodné dokumenty nahrazovaly Gcel pisemné smlouvy. Poukazuje-li na to, ze je
4 \4 / v 4 /7 4 /
podle ni natrhu s mrazenym kufecim masem standardni obchodovat bez pisemnych
smluv, lze pouze zopakovat, ze datiové organy netrvaly na pisemné smlouvé na kazdy
obchod zvlast. Takové transakce nemusi samy o sobé vzbuzovat zadné podezteni. Avsak
opakované obchodovani se zbozim v celkové hodnoté stovek miliont korun bez jakékoli
/4 / eV 4 . 4 4 4 .
ramcove smlouvy jiz nestandardni podle Nejvyssiho spravniho soudu je.

[56] Pokud jde o objektivni okolnost tykajici se nestandardné nastavenych platebnich
podminek ve vztahu stézovatelky a Trading PPM, datiové organy zjistily, ze u jinych
obchodnich partneri stézovatelky byly platebni podminky jiné (splatnost se pohybovala
od 6 do 30 dni; srov. odst. [94] rozhodnuti zalovaného). Stejné tak z vypovédi svédka M.
vyplynulo, Ze spole¢nost RABBIT Trhovy Stépinov a.s. vystavuje svym odbératelim
daniové doklady sriznou dobou splatnosti (od 21 do 60 dni). Nelze tak tvrdit,
ze by spravce dané nezjistoval, jak na pfedmétném trhu byvaji platebni podminky
nastaveny. Stejné tak nelze stézovatelce prisvédcit, ze by podle svedka M. byla ,okamZita
splatnost na trbu naprosto béznd.“
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[57] Nakonec spravce dané dospél k zavéru, ze sistézovatelka nedostatecné provérila
dodavatele Trading PPM pfedtim, nez s nim zacala obchodovat. Stézovatelka krajskému
soudu vytyka, ze nespravné smésuje provedeni védomostniho testu s prijatymi
preventivnimi opatfenimi a ze neuvadi zadné konkrétni kroky, ptinichz selhala.
Nejvys$imu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, v éem ma tvrzené nespravné smeésovani
spocivat.  Obecné tak pouze odkazuje nasvy rozsudek zedne 31.5.2023,
¢.j. 2 Afs 284/2022 - 34, odst. [41], podle néhoz posouzeni objektivnich a subjektivnich
okolnosti nelze povazovat za ,dva izolované kroky ,védomostnibo testu®. Relevantni
skutkové okolnosti totiz mnohdy nelze strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vybradné splnéni
podminky ¢ 1, podminky ¢. 2, & podminky ¢ 3. Je naopak ziejmé, Ze nékteré okolnosti budou
mit relevanci soucasné pro vice kroki vyse popsaného testu (k ,prostupnosti® jednotlivych
kategorii ostatné wviz napr. irozsudek NSS zedne 25.7.2019, ¢ . 10 Afs 182/2018 - 42).
Nastalou skutkovou situaci je vZdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré
zjisténé indicie ve svém soubrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni ndroku
na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného retézce.“ V projednavané véci nedoslo
k nespravnému smésovani kroku nékolikastupnového testu, nebot obsah konkrétniho
kroku muze byt relevantni i v jinych fazich testu. Pokud jde o zminéné konkrétni kroky,
ptinichz méla stézovatelka pochybit, krajsky soud je uvedl v odst. 46 a 47 napadeného
rozsudku.

[58] Namita-li stézovatelka, ze se zjisténé nedostatky na strané Trading PPM tykaji jeji
potencialni schopnosti dodat zbozi, odkazuje zdejsi soud na odst. 158 rozhodnuti
zalovaného, v némz zalovany tutéz namitku vyporadal. Stejné tak se zalovany jiz zabyval
namitkou, podle niz nebyla zohlednéna pozitivni zjisténi, ktera stézovatelka o dodavateli
méla. Danové organy nepovazovaly vycet pozitivnich zjisténi za relevantni, nebot tyto
informace neodpovidaji tomu, co stézovatelka uvedla do protokolu o Gstnim jednani
ze dne 12.12.2017. Neni tak prokazano, ze by stézovatelka takto analyzovala Trading
PPM pred zacatkem spoluprace. S ohledem na shora uvedené nema Nejvyssi spravni soud
k postupu danovych organa a krajského soudu vytky.

[59] Nazavér tohoto okruhu namitek nelze stézovatelce prisvédcit, ze by zjisténé
objektivni okolnosti nebyly v pfi¢inné souvislosti s datiovym podvodem. Nejvyssi spravni
soud se priklani k zavéru krajského soudu, podle néhoz popsané objektivni okolnosti
sledovanych transakci ve svém souhrnu prokazuji, Ze stézovatelka o své Géasti na podvodu
na DPH mohla nebo méla védét (srov. odst. 48 napadeného rozsudku). Pro Gplnost lze
uvést, ze krajsky soud v odst. 39 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, odst. [54], publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS.
Podle néj si spravce dané ,zcela jisté miiZe ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ nap?. ina odbornost osob (i prakticnost aicelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné ndarocné a technicky
slozité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiiZe Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odivodnéného tvrzeni a vyporddani ses vyjadvenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, ktera
dle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit
pouze na zdikladé svych domnének zavér wvedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni
v podvodném 7retézci s cilem vylikani dariovébo odpoctu, resp. neodvedeni dané.“ Pokud
tedy spravce dané neposuzoval odborné naro¢né a technicky slozité otazky, mohl si na né
vsouladu s citovanou judikaturou ucinit nazor bez rozsihlého dokazovani specifik
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konkrétniho trhu. Nejvyssi spravni soud povazuje za zdsadni, ze stézejni pochybnosti
spravce dané plynou z nelogi¢nosti, neekonomic¢nosti ¢i neopatrnosti kroku stézovatelky
v ramci béznych obchodnich ¢innosti. Nelze proto souhlasit s namitkou, podle niz byl
spravce dané v projednavané véci povinen nestandardnost jednotlivych okolnosti prokazat
provedenim relevantnich dikazd otom, co je vdaném ptipadé mozno povazovat
za obvyklé astandardni. Posoudil-li, ze se stézovatelka v daném ptipadé chovala
nestandardné napfi¢ jednotlivymi oblastmi podnikani, Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim s ohledem na vyse uvedené objektivni okolnosti souhlasi.

III. e) K ptijatym preventivnim opattenim

[60] V poslednim namitkovém okruhu stézovatelka trva na tom, ze prokazala, ze ptijala
dostate¢na preventivni opatreni, aby zabranila své Gcasti v podvodném retézci. Nasledné
predmétna opatreni podrobné rozebira. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v této
Casti  kasaéni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky, aniz by byly vztazeny
k napadenému rozsudku. Namitky navic témér doslova odpovidaji zalobnim bodum.
S ohledem nato neni tato cast kasa¢ni stiznosti zpusobila k vécnému projednani aje
vsouladu s § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2023,
&.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]).

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[62] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M M v_ 7/ v/ 4 % 4 o 4 4 o] v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



