3 As 68/2023 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. P. N.,
zastoupeny advokatem Mgr. §tépénem Svatkem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti 2alovanému: Ceskd obchodni inspekce, sesidlem Stépanska 44, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022,
& j. COI 81660/22/0100/Bal/St, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 77 A 38/2022 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 77 A 38/2022-57, se ruSi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzemiského a Karlovarského kraje (dale
jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupnovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne
8.3.2022, & . COI 32339/22/2200, (dle jen ,prvostupiiové rozhodnuti) uznal Zalobce
vinnym z poruseni § 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon
o ochrané spotiebitele®), kterého se dopustil tim, ze dne 17. 4. 2019 v provozovné stanku
»C9“ Obchodniho centra Dragoun v Chebu, skladoval a) vyrobky, které porusuji néktera
prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné padélky vyrobka ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod
1 zakona o ochrané spotrebitelt v celkovém mnozstvi 20 kust prumyslovych vyrobku a b)
vyrobky, které porusuji autorské prava nebo prava souvisejici s autorskym pravem,
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nebo jsou vyrobeny bez souhlasu majitele prav k primyslovému vzoru, konkrétné
nedovolené napodobeniny, tj. rozmnozeniny vyrobka ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 2
zakona o ochrané spotrebitele, ato celkem 11 600 kusa CD a2 558 kust DVD nosicu
se zaznamem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. d) tehoz
zdkona. Zalobce byl dale prvostupfiovym rozhodnutim shledim vinnym z poruseni §10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad), nebot ve stanovené lhuté 5 dna
od seznamen se s Grednim zdznam ze dne 17. 4. 2019 &. j. COI 54466/19/2200 nepredlozil
spravnimu organu nabyvaci doklady k zajisténym vyrobkim porusujicim prava dusevniho
vlastnictvi, konkrétné 20 ks padélkt a 14 158 ks nedovolenych napodobenin, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zato mu byla
podle § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 93, § 46 odst. 1
a§41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1100 000 K¢
a dale povinnost uhradit nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobci bylo rovné
podle § 7b odst. 5 zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ulozeno propadnuti
14 178 kust padélku a nedovolenych napodobenin.

[2] Kodvolani zalobce zménil zalovany prvostupriové rozhodnuti tak, ze snizil
ulozenou uhrnnou pokutu na c¢astku ve vysi 900 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného poté napadl zalobce zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél, vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného a vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni. Pfedné se zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, pricemz dospél k zavéru o jejich
nedtvodnosti. Namitce neprezkoumatelnosti, jiz zalobce uplatnil ve vztahu k ulozené
pokuté vsak krajsky soud vyhradil prostor az v zavéru napadeného rozsudku. Dospél totiz
k zavéru, ze ast rozhodnuti zalovaného, jez se tyka ulozené pokuty je relativné oddélitelna
od zbytku rozhodnuti, procez muze ama byt podle krajského soudu prezkoumana
samostatné. Krajsky soud se nasledné zabyval zalobnimi namitkami, jez se tykaly
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz v tomto sméru vady neshledal.

[4]  Poté se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, ktera se tykala ulozené pokuty,
kterou zalobce oznalil za nepfiméfenou a likvidaéni. Zalobce rovnéz namitl, ze rozhodnuti
/ Ve . v / o v 4 4 4 . /4
o vysi pokuty je neprezkoumatelné. Odivodneéni stanoveni pokuty vychazi podle krajského
soudu spravné z pravni Gpravy obsazené v § 36 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.
V nyni projednavané véci je vSak uloZeni sankce specificky od@vodnéno enormnim
mnozstvim zajisténych vyrobkd a tim, ze se v pfipadé zalobce jedna o recidivu. Zalobce byl
totiz jiz v minulosti dvakrat trestan mj. za poruseni § 8 zakona o ochrané spottebitele,
a to prostrednictvim prfikazu na misté ze dne 2.10.2016, ¢.j. COI 127653/16/2200,
kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ a prikazem na misté ze dne 2. 10. 2017,
¢. . COI 130295/17/2200, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Podle krajského
soudu povazuji spravni orginy vnyni projednavané véci tyto okolnosti za klicové
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pti rozhodnuti o vysi pokuty. Zadny z uvedenych prikaz vsak neni soucasti spravniho
M 4 . 4 4 v - . A ’ 4 / . 4 s Ve
spisu v nyni projednavaneé véci. Jelikoz jedno ze zasadnich vychodisek pro rozhodnuti o vysi
stanovené pokuty postrada oporu ve spisovém materialu, jedna se podle krajského soudu
o podstatnou vadu, ktera v intencich §76 odst. 1 pism.b) s.f.s. musi vyuUstit v kasaci
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rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o ulozeni neni podle krajského soudu mozné
v bl J4 o 4 i V7 4 4 4 M
prezkoumat, nebot pokuty vychazi z podkladu, ktere nejsou soucasti spravniho spisu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Skutecnost, ze ve spisu nebyla zalozena predchozi pravomocna rozhodnuti o ulozeni
sankce zalobci, nepredstavuje podle stézovatele vadu fizeni. Jedna se o skutecnosti, jez jsou
spravnimu organu znama zjeho ufedni {innosti a které nadto zalobce nerozporoval.
Jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak 1 v rozhodnuti stézovatele byla rozhodnuti o ulozeni
sankce jednozna¢né a nezameénitelné identifikovana datem vydani a Cislem jednacim. Jedna
se o pravomocna rozhodnuti, ktera musela byt zalobci v minulosti dorudena a byl
tak s jejich obsahem seznamen; tim spis, ze se jedna o prikazy na misté. Na podporu svych
tvrzeni odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 1 As 112/2019-32  arozsudek Krajského soudu vBrné zedne 27.1.2022,
¢.j.31 A 141/2021-42. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, konstantni
judikaturou 1 praxi, aniz by doslo k poruseni procesnich prav zalobce. Krajsky soud
souvisejici pravni otazku nespravné posoudil, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného
rozsudku. Z vyse uvedenych divodu stézoval navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za vécné
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spravny. Kasa¢ni argumentace se podle néj miji se skute¢nym divodem zruseni rozhodnuti

Vv M /4 b v/ /4 /4 v 4 v . 4 v/

stézovatele, zejména se nijak nevyporadava se skutecnosti, ze shora definované prikazy
nejsou soucasti spisoveho materialu, ackoliv na tato rozhodnuti stézovatel sam odkazal
a zdavodnil jimi vysi ulozené sankce v neprospéch zalobce. Rozhodnuti stézovatele ohledné
ulozené sankce zatizil stézovatel podle zalobce vadou neptrezkoumatelnosti. Zalobce
se s témito listinami nemohl seznamit avyjadrit se k jejich obsahu podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel uplatnil, pfiemz se zabyval iotazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Predmétem sporu je v nyni projednavané véci otazka, zda mohly spravni organy
ve svych rozhodnutich odkazat nadfive vydana rozhodnuti ve véci zalobce (pfikazy
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na misté, jez byly specifikované dnem vydani adislem jednacim) a skutecnosti z nich
vyplyvajici zohlednit pfi stanoveni vysi sankce, aniz by je ucinily soucasti spravaiho spisu
v projednavané véci.
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[11] Odpovéd natuto pravni otazku lze hledat jiz v dfivéjsi rozhodovaci cinnosti
kasa¢niho soudu; konkrétné lze vychazet z rozsudk Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.4.2011, ¢.5.1As33/2011-58  azedne  22.2.2017, ¢.5.9 As244/2016 - 22.
Podle prvniho z téchto rozhodnuti: ,aplikuje-li soud skutecnosti znamé z sivedni cinnosti, musi
naleZité vyloZit v odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni sivedni éinnosti ¢i postupu znd
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél. (...). Viechny pravé uvedené zivéry Ize jisté
primérené vztihnout téZ na aplikaci prava organy vereiné spravy. Spravni organ tedy nemusi
uvddet zdroj, z néhoz se dozvédeél o existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povaby véci
nadbytecné. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni siredni cinnosti ¢i postupu jsou mu
zndmé tzv. uredni skutecnosti.“

[12]  Zavéry plynouct z této judikatury poté aplikoval devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 25.7.2018, ¢.j.9 As200/2018 - 19 uvedl, ze: ,[plokud
/ / V4 v / ve 7/ / / / / / + 0 oV */, ¢

sprdvni organ Cerpd urCitd fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisi, miiZe jit dle jejich
povahy o skutecnosti uvedné znamé. Vtakovém pripadé musi oznaclit spravni rozhodnuti
i spravni spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpina. Uclastniku spravnibo vizeni musi byt totiz
umoznéno seznat nejen to, Ze spravni organ v jeho véci pouzil urcité poznatky ziskané z nirvedni
Cinnosti, ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravniho organu o tzv.
/v v / Ve v N ‘v / / V4 / 7/ v / / / /v /| v/ /
vredné zndmé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze spravni organ ticastnika rizent
s témito poznatky a jejich pramenem seznimi, umozni mu, aby se k nim vyjadvil & pripadné
predloZil ditkaz je vyvracejici. Z blediska moznosti kvalifikované obrany incastnika vizeni
proti témto poznatkim nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni
v/ / Vv v . v . / N / v 7/ <« Vv 4 4
7izent, z néhoZ (z nichz) informace relevantni pro projedndavanon véc ziskal®. Jestlize spravni
organ vychazi pti své rozhodovaci ¢innosti z informaci ze spravnich rozhodnuti, musi tato
rozhodnuti oznadit, ¢imz umozni udastniku fizeni na své zavéry reagovat a v navaznosti
na to predestfit odpovidajici procesni obranu.

[13] Prvostupriovy spravni organ i stézovatel ve svych rozhodnutich shodné odkazali
na dvé d¥véj$i rozhodnutl; p¥kazy na misté ze dne 2. 10. 2016, &. j. COI 127653/16/2200
a ze dne 2. 10. 2017, & j. COI 130295/17/2200, z nich &erpali informace o sankcich, je
byly zalobci drive ulozeny. Jinymi slovy, spravni organy dostaly své povinnosti oznadit
spravni rozhodnuti ve smyslu shora citované judikatury. Zalobce tak byl seznimen s tim,
ze spravni organy pouzily v nyni projednavané véci poznatky ze své ufedni ¢innosti a i to,
z jakych konkrétnich rozhodnuti je ziskaly.

[14] Nelze pominout skutecnost, ze byt mél Zalobce v ramci spravniho ftizeni i fizeni
o zalobé prostor proto, aby skutecnosti vyplyvajici zodkazovanych rozhodnuti
zpochybnil, neuéinil tak. Ackoliv Zalobce jak v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
tak i v zalobé proti rozhodnuti stézovatele vznesl namitky ohledné vyse pokuty, kterou
oznalil za neptiméfenou a likvidaéni, informace tykajici se pfedchozich ulozenych
spravnich sankci nezpochybnil. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by zcela jisté
zalozeni ptislusnych rozhodnuti do spravniho spisu v nyni projednavané véc bylo vhodnym
postupem, s ohledem na oznadeni dotéenych rozhodnuti nemuze vsak ani jejich absence
ve spravnim spise zpusobit vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism.b) s. f.s., jak nespravné
dovodil krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy bude v ramci
dalstho posouzeni vychazet z pravaiho zavéru kasainiho soudu, podle néhoz je dostacujici,
\4 4 4 4 Ve V 4 7 4 .. / 4 4 4 4
ze spravni organ pri Cerpani informaci zjinych spravnich rozhodnuti tato rozhodnuti
dostatecné specifikuje, aniz by je musel nezbytné zakladat do spravniho spisu.

[16] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



