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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B.R.,
nar., statni pfislusnost: Uzbekistan,
bytem v CR:
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢&. j. OAM-935/ZA-ZA11-VL13-R3-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se doméihd zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Zalobce uvadi, ze rozhodnuti v jeho véci bylo jiz dvakrat Méstskym soudem v Praze zruseno
a vraceno k dal$imu fizeni a touto zalobou napada treti rozhodnuti zalovaného. Zalovany
ignoruje rozhodnuti a doporudeni Méstského soudu v Praze. Nevyvratil, ze netspé$nym
uzbeckym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi po navratu do vlasti vyslechy Sluzbou
/ / v . o . Vv v \i . . . Ve
narodni bezpecnosti, nutnost zdtvodnit, pro¢ byla podana zadost o azyl, diskriminace pti
hledani zameéstnani nebo vézeni. Z dalsich zprav vyplyva, ze v Uzbekistinu dochazi
k muceni ve vazbé za Gcelem doznani i pti vykonu trestu odnéti svobody. Tykaji-li se
nedostatky ve vézenstvi zakladajici hrozbu vazné Gjmy v zasadé vsech véznu, neni treba
dokazovat, zda bude Gjma zplsobena konkrétné zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018-50). Pokud zalobci hrozi kvuli
/4 /7 V7 M M /4 4 i v 4 / v * 7 vV v
podani zadosti o mezinarodni ochranu ve vlasti vézeni a v uzbeckych véznicich bézné
dochazi k muceni, mohlo by zalobcovym vycestovanim dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy coby
projevu zasady non-refoulement. Zalobce se domniva, ze by v pripadé navratu byl zatlen ze
smysleného divodu kvili pomsté a také kvali zadosti o mezinarodni ochranu, coz uzbecké
statni organy velice pravdépodobné vnimaji jako velezradu. Na rozdil od informaci
ministerstev podle Amnesty International, Vyboru OSN pro lidska prava a Human Rights
Watch sice doslo po nastupu nového uzbeckého prezidenta k Caste¢nému zlepSenti situace,
ale systém dodrzovani lidskych prav stale vykazuje hluboké nedostatky. Zalovany
4 v 4 M M 4 vV . v / 4 v o
neprokazal, zda soudasna situace v Uzbekistanu umoznuje bezpecny navrat do zemé ptuvodu
bez pronasledovani ¢i utrpéni vazné Gjmy.
Podle zaloby netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu maji problémy se ziskanim
biometrického pasu. Dale zalobce upozornuje, ze se zalovany mél dukladnéji zabyvat
moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Také se domniva, ze by
mu v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci zavazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b)
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zakona o azylu, protoze mu hrozi kruté, nelidské a ponizujici zachazeni a nepfipada v dvahu
efektivni vyuziti ochrany ze strany uzbeckych statnich organu. Po zadateli o mezinarodni
ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal prostredky ochrany zemé pavodu, jestlize lze mit za
to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany této zemé se zaklada na opodstatnéné nedavére vuci
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jejim verejnopravnim organum (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu z dne 17. 1. 2019,
¢ j. 5 Azs 172/2018-28). Zalobcova neduvéra v uzbecké statni organy byla zcela
opodstatnéna, protoze otec divky, kterou mél zneuctit, pracuje v uzbecké statni sprave.
Zalovany mél posoudit moznost udéleni dopliikové ochrany.

Zalobce v zalobé podotyka, ze zalovany ma podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s.1.“), povinnost zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, podle §
23¢ pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti presné a aktualni
informace o pfislusném statu, dikazni bfemeno je rozdéleno mezi zadatele o azyl a stat.
Domniva se, ze se stal tzv. uprchlikem sur place. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
muze byt i soukroma osoba. Podle blize neurdené zpravy o Uzbekistanu z 3. 7. 2023 se
M ’ 4 4 4 4 . N4 ’ . ’ /7 .
omezuje svoboda nabozenského vyznani a osoby praktikujici viru mimo statni kontrolu jsou
obvinovany z nabozenského extremismu. Zalobce pfipomina prospektivni rozhodovani,
Ve  VV ) v . . v ’ Ve .
standard primétené pravdépodobnosti, povinnost zalovaného opattit si podklady pro
rozhodnuti spliujici charakteristiky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, spravni rozhodnuti musi obsahovat fadné odtvodnéni
v souladu s § 68 odst. 3 s.t., je nutné respektovat eurokonformni vyklad a v pochybnostech
v v 7 / /I r NV / / v .
postupovat ve prospéch zadatele. Zalobce se dale domniva, ze zalovany nespravné posoudil
podminky v ptipadé opakované zadosti podle § 11a zdkona o azylu. Z téchto divoda
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navrhuje, aby soud vyse uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
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Zalovany popira opravnénost zalobcovych namitek, nesouhlasi s nimi a odkazuje na obsah
spravniho spisu. Trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoze zjistil skuteny stav véci,
i v/ v M / v M v M /4 \4
posoudil pripad ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce
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v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Opatfil si aktualni informace o zemi pavodu, jak mu
ulozil Méstsky soud v Praze. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma povinnost tvrzeni
zalobce, protoze timto zpUsobem vytvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Zalovany se domniva, ze ucinil maximum pro to, aby zalobce mohl tuto povinnost
splnit. Ohledné Zalobcovych obav ze zatéeni kvuli mimomanzelskému pohlavnimu styku
v / / 4 v M 4 *Vv/ v v M
zalovany podotyka, ze se jedna o ni¢im nepodlozenou domnénku, a odkazuje na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Nebyly shledany ani davody pro udéleni dopliikové ochrany.
Institut mezinarodni ochrany nelze zaménovat s formami pobytu podle zakona o pobytu
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cizinci. Zalovany se zabyval vsemi body, kterymi ho soud zavazal. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se uzbecky a jeho nabozenskym
presvédCenim je sunnitsky islam. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy
se politicky neangazoval. V Uzbekistanu naposledy zil v regionu Djizak. Do Ceské
republiky pricestoval letecky dne 14. 6. 2017 na turistické vizum, poté si zajistil vizum
strpéni. O mezinarodni ochranu dfive nezadal. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal,
v v / . ’ - / v /7 v . . .
protoze mél ve své vlasti pohlavni styk s jednou divkou, chtél se s ni ozenit, ale jeho rodina
e . v e ey ov . V71 17 v . . v Vel Vv v

zjistila, Ze jeji rodice nejsou dobri lidé. Jeho otec se ostre postavil proti svatbé a zuril, ze mél
v i v / 4 /N M *V M A% v M
zalobce mimomanzelsky pohlavni styk. Divcini rodice podali stiznost na soud, protoze je
podle nich zalobce podvodnik, ktery zneuctil jejich dceru a nechce se s ni ozenit. Zalobci
volal jeho otec do CR, ze v pripadé navratu muze byt odsouzen na 5 az 7 let vézeni. Ma
strach z vézeni.

Zalobce v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze stredni skolu
dokondil v roce 2015 a do léta 2016 pracoval jako prodava¢. Zadal chodit s onou divkou,
kdyz pracoval v obchodé a ona zacala studovat na lyceu. Ke Dni zen ji koupil pékny a velky
darek a nékolik dni nato méli pohlavni styk. Vztah tajili a planovali svatbu. Nakonec o divce
v , . ) e ee eq e . ey . v v ~ .
ekl svému otci, ktery si zjistil informace o jeji rodiné a nedal ke snatku souhlas. Zalobce si
zaCal domlouvat vycestovani z Uzbekistanu do Prahy pres kamaradova otce, protoze rodina
nesouhlasila se svatbou a byl ve svizelné situaci. S divkou zac¢al chodit na zaatku kvétna 2015
a mésic po pohlavnim styku v dubnu 2016 sdélil otci, ze se chce zenit. Chodil s ni do dervna
2017. V lednu 2018 mu divka telefonovala, ze ji rodina domlouva statek s nékym jinym.
Zalobce ji fekl, ze kdyz ziska pobyt v CR, pozve ji do Prahy a bude tu s ni zit, pobyt vsak
4 /4 c */ 4 4 . 4 v v v
neziskal. Poté mu telefonoval jeji otec, zda se s ni chce ozenit, zalobce odpoveédél, ze ano, ale
/ X oV . v LR VVel Vv v . T
nema pobyt v CR, proto nemuze nic délat, jeji otec mu neuvéril, fekl, ze jeho dceru obelhava,
a podal stiznost na soud. Soud se mu snazil dorucit predvolani na jednani, jeho otec rekl
soudu, ze je zalobce v Praze. Podle otce se ho soud rozhodl odsoudit v nepfitomnosti na 5
az 7 let za zneucténi divky. Rozsudek nevidél, nevi, kdy byl vynesen, zadného pravnika
nevyhledal on a ani jeho rodina. Neni v Uzbekistanu, tak se o to nestara. Podle pribuzného
nema cenu se odvolavat a po sedmi letech rozhodnuti ztrati Géinky. V Ceské republice chtél
4 /. v/ v 4 4 v 4 4 v v/

ziskat trvaly pobyt a pracovat. V pripadé navratu se boji zatCeni. S divkou nezacal zit na
jiném misté v Uzbekistanu, protoze nemél penize. Ve vlasti nemél jiné problémy.

Zalovany ve véci vydal prvni rozhodnuti dne 10. 9. 2019, &. j. OAM-935/ZA-ZA11-VL13-
2018, kterym neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 - 14b zakona o azylu. Zalobce podal
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proti tomuto rozhodnuti zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze dne 12. 5. 2020, ¢. j.
1 Az 55/2019-28, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud v Praze ulozil zalovanému, aby zalobcovu vypovéd porovnal s aktualnimi a
adresnymi zpravami o zemi puvodu a aby zjistil, zda je zneucténi divky zdavodu
predmanzelského pohlavniho styku skutecné trestné, zda je za néj mozné ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi kolem 5 az 7 let, za jakych podminek je mozné vést trestni fizeni
v nepfitomnosti obvinéného a zda a za jakych podminek se promléuje vykon trestu. Na
zakladé téchto informaci mél zalovany ucinit zavér, zda je zalobcova vypovéd vérohodna, a
ptipadné se zabyvat davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve véci vydal druhé rozhodnuti dne 18. 1. 2021, & j. OAM-935/ZA-ZA11-VL13-
R2-2018, kterym neudélil mezinirodni ochranu podle § 12 - 14b zikona o azylu. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou. Méstsky soud v Praze vydal dne 7. 3. 2023
rozsudek, ¢. j. 1 Az 6/2021-38, kterym napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému véc
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany se radné a v souladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu zabyval obavami zalobce z trestniho stihani pro sexualni
delikt. Zalobcovo jednani nebylo trestnym ¢inem. Méstsky soud v Praze viak nad rimec
zalobnich bodu zjistil, ze by se mohlo jednat o poruseni zasady non-refoulement (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009-84), protoze zalobce jiz nemohl vyuzit ochrany podle zakona o pobytu cizinca
kvali predchozimu spravnimu vyhosténi a protoze podle Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 19. 5. 2020 netsp&nym uzbeckym Zadatelim o mezinirodni
ochranu hrozi po navratu do vlasti ,,vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdivodnit,
proc byla podina Zadost o azyl apod., hrozi diskriminace napr. p¥i hledani zaméstndni nebo i
vézeni. Z daldich zprav vyplyva, %e v uzbeckém vézeni dochizi k mudeni. Zalovany se ve
svém rozhodnuti navratem zadatelt o mezinarodni ochranu vénoval, ale dospél k zavéru o
absenci nebezpeli ve smyslu azylového prava, coz je v pfimém rozporu se spisy. Soud
nepristoupil k pfimému udéleni mezinarodni ochrany zalobci, protoze zrusil rozhodnuti
z jiného a nového diivodu. Zalovany poté vydal tieti rozhodnuti ve véci ze dne 8. 9. 2023, &.
j. OAM-935/ZA-ZA11-VL13-R3-2018, proti kterému se zalobce brani zalobou.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udél{ cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
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mezindrodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
drivodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v zalobé uvadi, ze se zalovany dostatecné nevyporadal shrozbou vyslechd,
diskriminace a vézeni v pfipadé navratu do vlasti, pficemz v Uzbekistanu dochazi ve
véznicich k muceni. Méstsky soud v Praze dne 7. 3. 2023 svym rozsudkem, ¢. j. 1 Az 6/2021-
38, zrusil druhé rozhodnuti ve véci, protoze podle Informace Ministerstva zahranic¢nich véci
CR ze dne 19. 5. 2020 netspéSnym uzbeckym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi po
4 . / v / / v . o . v /
navratu do vlasti ,vyslechy Sluzbou ndrodni bezpecnosti, nutnost zdivodnit, pro¢ byla podina
Zadost o azyl apod., hrozi diskriminace nap?. pri bledini zaméstnani nebo i vézeni“ a
v uzbeckych véznicich dochazi k muleni. Druhé spravni rozhodnuti vtomto ohledu
obsahovalo rozpor se spisem. Zalobce do zaloby okopiroval stémét zanedbatelnymi
Upravami bod 28 zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze, ale vibec nepolemizuje
s argumentaci napadeného rozhodnuti, pouze opakuje, ze by v pripadé vycestovani o zemé
puvodu byl zatéen ze smysleného divodu kvuli pomsté ¢ kvali podani zadosti o
M 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 /0
mezinarodni ochranu, coz uzbeckeé statni organy pravdépodobné vnimaji jako velezradu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo zahajeno jiz v roce 2018,
lze pomoci zprav o zemi puvodu sledovat vyvoj v oblasti pfistupu uzbeckych statnich
organt k Yadatelim o mezinirodni ochranu. Informace MZV CR, & j. 119896/2017-LPTP
- Uzbekistan: Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranici a navrat statnich ob¢ana Uzbekistanu do
vlasti ze dne 22. 11. 2017 uvadéla: ,,Dle legislativy Zadny postib ani nebezpeci nebrozi. Uzbecké
organy vybérové vyshjchaji osoby, které se vrdtily ze zabranidi. Lze si predstavit problémy p7i
vydavini vyjezdnibo povolent, které sice legislativa nepredpoklidd, ale neoficidlni informace
hovoti o tom, Ze pokud nékdo neposkytne dostatecné informace o svém predchozim pobytu
v zahranici, neni mu vyjezdni povoleni udéleno nebo obnoveno, i kdyz jsou formalné splnény
vsechny podminky kjeho vydani.“ Dalsi zpravou, ktera se dané problematiky tyka, je
Informace MZV CR, ¢&. j. 109412-6/2020-LPTP, ze dne 19. 5. 2020, Uzbekistan, Moznosti
vycestovani obcant Uzbekistanu do zahrani¢i a navratu zpét do vlasti, Registrace u
zastupitelského wfadu v zahranici, Ztrata obcanstvi z divodu pobytu v zahraniéi bez
registrace, Zadost o azyl v zahrani®, Situace nedspé&nych Zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti. Ohledné navratu netispésnych zadatelti o mezinarodni ochranu do vlasti
je v této zpravé uvedeno nasledujici: ,Po navratu takovym osobim hrozi vyslechy Sluzbou
ndarodni bezpecnosti, nutnost zdiivodnit, proc byla podana Zadost o azyl apod., hrozi diskriminace
napr. pri bleddani zaméstnani nebo i vézeni.“ Méstsky soud v Praze nasledné zrusil druhé
rozhodnuti ve véci a zalobce si opatfil treti zpravu o zemi ptivodu v poradi, Informaci MZV
CR, & j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023, Uzbekistan, MoZnosti vycestovani ob¢and
Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, Registrace u zastupitelského Gradu
v zahranidi, Zadost o azyl v zahranidi, Situace netisp&nych Zadateld o mezinirodni ochranu
po néavratu do vlasti. Ve viech tiech p¥ipadech se jedni o Informace MZV CR a okruh
zjifovanych skuteénosti je témé¥ identicky. Informace MZV CR z9. 1. 2023 se jiz vibec
nezminuje o tom, ze by neGspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozily v
Uzbekistanu vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, diskriminace ¢ vézeni. Ohledné
navratu netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti uvadi pouze nasleduyici: ,, Ze
stramy statnich organi témto osobam dle nasich poznatkii nic nebrozi. Pokud jde o nebezpeci ze
strany soukromych osob, nebrozi primo z divodu podini Zidosti o mezindrodni ochranu
v zabranici, ale z ditvodu problematického, casto nelegalnibo chovdni, zpravidla z doby pred
jejich odjezdem z Uzbekistanu. [...] ZU Taskent nejsou zndmy ani z jebo difedni cinnosti a ani
z médii pripady, z nichZ by se dalo usuzovat na situaci neispésnych Zadatelii o mezindarodni
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ochranu, jejichz Zadosti nebyly zaloZeny na azylové relevantnich divodech, po jejich navratu zpét
do Uzbekistanu. ZU Taskent neni zném #idny pravni predpis, na zikladé krerého by hrozil témto
osobdm néjaky postih ze strany statnich orginii. ZU Taskent se nedomnivd, e by témto osobdm
hrozilo néjaké nebezpeci ze strany soukromych osob z ditvodu poddani Zddosti o mezinarodni
ochranu v zahranilt, nemiiZe ji ale vyloucit.“ Z téchto zprav je tedy zfejmé, ze d¥ive MZV CR
disponoval konkrétnimi poznatky ohledné rizik pro zadatele o mezinarodni ochranu
vracejici se do Uzbekistanu. Z opatrnosti necini absolutni zavéry, presto je ocividné, ze doslo
ke zna¢nému zlepseni situace.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, uvadi, ze
sinformace o zemi pivodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Zalovany postupoval spravné, kdy% si opattil aktuiln&
zpravu o zemi puvodu, na jejimz zakladé vydal treti rozhodnuti ve véci. Na str. 12
napadeného rozhodnuti konstatoval jeji obsah a dovodil, ze nelze predpokladat, ze by
zalobce byl za sviij pobyt v zahraniéi postihovan nebo ohrozen nebezpeéim vazné Gjmy ve
smyslu zakona o azylu, a kvuli zadosti 0 mezinarodni ochranu mu po navratu do vlasti
nehrozi ze strany statnich organt zadné zrejmé nebezpeci.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce za podani zadosti o mezinarodni ochranu nebude nijak postizen,
protoze podle novéjsi zpravy o zemi ptvodu se situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni
. ’ Ve M v / 4 4 4 / Ve
ochranu v Uzbekistanu zlepsila a mimomanzelsky pohlavni styk stale neni trestnym cinem.
Nic nenasvédCuje tomu, ze by uzbecké statni organy povazovaly podani zadosti o
M 4 4 v Vv i v / /v v 4
mezinarodni ochranu za velezradu nebo ze by proti zalobci méla byt vznasena smyslena
s V. 1T . /o1 N/ . </ / . . v /
obvinéni. Zalobci za podani zadosti o mezinarodni ochranu a ani za mimomanzelsky
4 4 v /7 Ve v v 4 v 4
pohlavni styk nehrozi zadrzeni ¢i uvéznéni, bylo by proto zcela nadbyteéné posuzovat
/. v v v 4 v 4 v / Ve v v / . v v v v
Uroven vézenstvi nebo muceni zadrzenych ¢i uvéznénych osob. Soud je presvédcen, ze
v . / /N ~ /o v v /A . ’
zalobci nehrozi vazna Gjyma. Zalobcova namitka, ze zalovany ignoruje rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, je nedivodna.

Dale zalobce v zalobé namita, ze zalovany neprokazal, ze soucasna situace v Uzbekistanu
umoznuje zalobci bezpecny navrat do zemé ptvodu, aniz by byl pronasledovan nebo mu
byla zptsobena vazna (yma. Soud nepopira, ze Uzbekistan neni podle zprav o zemi pavodu
obsazenych ve spisu demokratickym pravnim statem, ale v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, je uvedeno: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu
neni vystaven Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp.
nemad z takového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach, pop?. takové skutecnosti
ve spravnim ¥izeni vitbec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“Ze spravniho spisu vyplyva,
ze se zalobce nemusi obavat jakychkoli krokd ze strany uzbeckych statnich organd kvuli
podani zadosti o mezinarodni ochranu a mimomanzelsky pohlavni styk neni trestnym
¢inem. V zalobcové pripadu se proto neobjevuje azylové relevantni davod.

Zalobce nespecifikuje, z jakého divodu by mu nemél byt vydan biometricky pas. Vyse
uveden4 Informace MZV CR ze dne 9. 1. 2023 obsahuje vyéet davodd, pro které maze byt
odmitnuto jeho vydani, podle nazoru soudu vsak zalobce zadny z nich nenapliiuje. Dale se
soud domniva, ze zalovany posoudil moznost udéleni humanitarniho azylu zcela dostateéné
na str. 9 napadeného rozhodnuti, a zalobce ostatné nijak blize nespecifikuje, jak mél zalovany
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pochybit. Podle nazoru soudu se zalovany adekvatné zduvodnil, pro¢ neudélil doplikovou
ochranu. Posuzovani moznosti vyuziti vaitrostatnich prostredka ochrany v Uzbekistanu by
bylo zcela nadbytecné, protoze ze spisu nevyplyva zadna okolnost, kvuli které by zalobce
tyto prostredky ochrany potreboval.

Zaloba obsahuje Fadu obecnych poznatkd tykajicich se Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany
a Hzeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti. Zalobce se zmifiuje o povinnosti spravnich
organu v souladu s § 3 s.f. zjisfovat stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, o
presnych a aktualnich informacich o zemi pavodu podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu,
rozdéleni dikazniho bfemene mezi zadatele a stat, o tom, ze pivodcem pronasledovani muaze
byt 1 soukroma osoba, o standardu pfiméfené pravdépodobnosti, prospektivnim
rozhodovani, o povinnosti spravniho organu opatrit si podklady spliaujici jisté
charakteristiky, o radném odavodnéni rozhodnuti, o eurokonformnim vykladu a o zasadé
v pochybnostech ve prospéch zadatele. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, je vsak uvedeno: Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
mi jednat o nezikonnosti.“ Zalobce v tomto obsihlém vy¢tu obecnych poznatkd 7adnym
zpusobem nespecifikoval, jakym konkrétnim zplisobem se zalovany mél v jeho pripadé
dopustit nezakonnych krokd, a soud zadné pochybeni nezjistil.

Jelikoz nebyla prokazana zalobcem tvrzené nebezpecéi 4jmy po navratu do zemé puvodu, je
vylouceno, aby se tzv. uprchlikem sur place, tedy na zakladé okolnosti vzniklych v zemi
pobytu. Pokud zalobce cituje z blize neoznalené zpravy ze dne 3. 7. 2023 tykajici se
nabozenského extremismu v Uzbekistanu a omezovani svobody nabozenského vyznani
nebo presvédCeni, pomiji ze ve spravanim ani soudnim fizeni neuvedl, ze by mél kvuli
nabozenstvi jakékoli obtize. I zalobcova namitka, ze zalovany nespravné posoudil
podminky opakované adosti o udéleni mezinarodni ochrany, je zjevné nedvodna. Zalobce
podal zatim jen jedinou zadost dne 5. 11. 2018, proto zalovany nemél davod aplikovat § 11a
zakona o azylu.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.7. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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