¢.j. 15 Af 11/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
alobkyné: ALTENERG,;s. 1. 0., ICO: 27281922

sidlem Tyr$ova stezka 190, Loucna, 435 11 Lom u Mostu

zastoupena Mgr. Janem Bendou, advokatem

sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 1332752/21/2508-50522-
506353,

takto:

L Rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 27. 5. 2021, & j.
1332752/21/2508-50522-506353, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt Hzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023,

¢.j. 15 Af 11/2021-35, ve vysi 24 456 K¢ do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim své tehdejii
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Financniho uradu pro Ustecky kraj ze dne 27. 5.
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2021, ¢&. 5. 1332752/21/2508-50522-506353, kterym zalovany podle § 259b a § 259¢ zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad), zamitl
zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni na dani z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi fijen 2014 a fijen 2015 v Ghrnné vysi 490 392 K¢ z titulu doméfeni dané z pridané
hodnoty na zakladé podanych dodateénych danovych tvrzeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané alobé nejprve popsala, Ze na zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 12. 5.
2017 podala dne 30.5.2017 dodatecné danové ptiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2015 a dne 14. 6. 2017 dodatecné danoveé ptiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014. Divodem pro podani dodatecnych danovych
ptiznani byla dle jejtho tvrzeni oprava chybné aplikace zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), u dodavatele
7alobkyné, ktery vystavil datiové doklady s deskym DIC, zatizil je tedy &eskou dani
z ptridané hodnoty a tuto dan také zaplatil. Az na upozornéni spravce dané bylo zjisténo, ze
dodavatel zalobkyné nema v Ceské republice stilou provozovnu, a proto nemiiZe vystavovat
dariové doklady s éeskym DIC na pfedmétné plnéni, a sim tak odvadét tuto dan Ceské
republice. Dodavatel Zalobkyné proto vystavil datiové doklady s némeckym DIC, pfidem?
zalobkyné v dodate¢ném danovém priznani uplatnila prenesenou darfiovou povinnost.
Zalobkyné dale uvedla, Ze dafiovou povinnost vyplyvajici z dodate¢nych datiovych pfiznani
uhradila dne 1. 6. 2017 ve vysi 971 455 K¢ a dale dne 14. 6.2017 ve vysi 835989 K.
Zalobkyné k tomu déle citovala obsah své zadosti o prominuti Groku z prodleni ze dne 16.
10. 2017 a pripomnéla, e tato byla Zalovanym zamitnuta. Zalobkyné namitla,
ze byla rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prominuti Groku z prodleni ze dne 31. 12. 2017,
¢. j. 2318663/17/2508-50523-506220, zkracena na svych pravech, nebot opravnéné olekavala,
ze zalovany bude respektovat existujici pravni Upravu a zvefejnéné principy pro spravni
Gvahu v obdobnych vécech, pticemz predmétny Grok promine.

Zalobkyné poukézala na to, Ze se 2alobou u zdej$iho soudu doméhala v Fizeni vedeném
podsp.zn. 15 Af 12/2018 nipravy. S odkazem na usneseni Ustavnitho soudu
sp. zn. 1. US 103/06 a rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 101/2014 dale
konstatovala, ze spravni praxe je v tomto pripadé nahrazena pokynem Generalniho
finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ze dne 12. 2. 2015, & j. 4260/15/7100-40123 (dale jen
,pokyn GFR-D-21%). Podle Zalobkyné byl Zalovany povinen principy uvedené v tomto
pokynu analogicky aplikovat inajiné skutelnosti, které mohly zakladat duvod pro
prominuti roku. Dodala, ze spravni uvaha ohledné prominuti musi vychazet predevsim z
charakteru droku z prodleni, ktery vedle ekonomické nahrady obsahuje i vyznamnou
sankéni slozku. Zalobkyné té% poukazala na tabulku ospravedlnitelnych dévodt prodleni
uvedenou v pokynu GFR-D-21 s tim, Ze pokud je ptvodni platba dané vykonana datiovym
dluznikem na jiny variabilni symbol nebo na jiny tcet spravce dané, aniz by se jednalo
o nejasnou platbu, maze byt prominuto az 100 % troku z prodleni. Tento divod je podle
presvédceni zalobkyné pfikladem toho, kdy neni co nahrazovat ani sankcionovat, protoze
verejny rozpocet dostal danovy nedoplatek ve lhuté, kdy byl splatny, a nemusel penézni
prostredky ziskavat z jinych zdroji. Dale zalobkyné poznamenala, ze sankcni slozka je
neoddélitelna od ekonomické nahrady, pokud tedy nenastala Gjma na strané verejného
rozpoltu, nelze nic nahrazovat ani sankcionovat. Zalobkyné méla za to, Ze v jejim p¥padé
verejny rozpocet obdrzel Ghradu predmétného danového nedoplatku v dobé jeho splatnosti
a neni podstatné, ze se tak stalo od jiného subjektu nez od ni. Zdaraznila pfitom, ze vefejny
rozpocet nemusel ziskavat penézni prostredky z jinych zdroja, nebot je mél po urcitou dobu
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k dispozici od platct, které tato povinnost stiha obecné, 1 od Zalobkyné, na kterou méla byt
daniova povinnost pfenesena, coz se stalo az dodateéné. Tuto skute¢nost, ktera dle zalobkyné
sama o sobé zaklada ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku, ovsem zalovany
nezohlednil, tudiZ nespravné aplikoval pokyn GFR-D-21. Zminény pokyn zirover
neobsahuje taxativni vycet ospravedlnitelnych divodd pro prominuti Groku z prodleni.
Zalobkyné proto shrnula, Ze by bylo absurdni, pokud by datiova sprava pozadovala nahradu
zvysenou o sankce za to, ze vefejny rozpocet mél finanéni prostredky k dispozici dvakrat a
bezplatné.

Zalobkyné dale citovala zrusujici rozsudek zdej$iho soudu &. j. 15 Af 12/2018-35 a napadené
rozhodnuti vydané Zalovanym v novém fizeni. Byla presvédCena, ze byla i timto
rozhodnutim zkracena na svych pravech, nebot opravnéné ocekavala, ze zalovany bude ve
svém spravnim uvazovani respektovat existujici pravni Gpravu, zvefejnéné principy pro
spravni vahu v obdobnych vécech a e drok bude prominut v plné vys$i. Zalobkyné
uplatnila stejné zalobni argumenty, které pouzila v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢. ;.
2318663/17/2508-50523-506220, ktery byl zrusen rozsudkem zdej$tho soudu ¢&. j.
15 Af 12/2018-35 a ktery se tykal stejné zadosti zalobkyné o prominuti troku z prodlent,
nebot se zalovany opétovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s povinnosti
udinit a odéivodnit spravn{ uvaZeni, jak mu ukladal zikon. Zalobkyné doplnila, Ze Zalovany
prekrodil meze spravniho uvazeni v tom smyslu, ze se mu vyhnul. Omezil se totiz pouze na
spravni uvazeni v otazce, zda diivod pro prominuti uvadény zalobkyni je shodny s dtvody
uvedenymi v pokynu GFR-D-21. Zalovany podle nizoru Zalobkyné spravné dospél k
zavéru, Ye divod pro prominuti uvedeny v pokynu GFR-D-21 doslovné naplnén nebyl.
Zalobkyné viak zdtraznila, Ze se zalovany nezabyval tim, zda divod pro prominuti uvadény
zalobkyni byl vyslovné neuvedenym ospravedlnitelnym divodem. Piekrodeni spravniho
uvazeni Zalovanym tedy spotivalo v tom, e bylo nezikonné tzké a omezené. Zalobkyné
zduraznila, zZe zalovany meél ze zakona povinnost posoudit, zda byl konkrétni dtvod
ospravedlnitelny, a nikoli jen posoudit, zda se doslovné shodoval s divody uvedenymi
v pokynu GFR-D-21. Nebylo by odchylenim, pokud by Zalovany svou individualni spravni
Gvahou rozhodl o prominuti. Sjednocujici tloha pokynu by se podle nazoru zalobkyné
naplnila vyuzitim analogie.

Zalobkyné dale upozornila na to, ze Ucelem institutu prenesené danové povinnosti je
zajisténi vybrani dané v pfipadech, kdy hrozi riziko, ze jeden danovy subjekt sice dan prizna,
ale neodvede a druhy si uplatni narok na odpocet. Jedna se o Gcinny nastroj zajisténi dané.
Zalobkyné uvedla, ze vyse popsané riziko hrozi, je-li dodavatel ze zahranici. Podle zakona
ma dan za jiného zaplatit tuzemsky odbératel, aby se nestalo, ze zahrani¢ni dodavatel, ktery
by ji jinak mél zaplatit, ji nezaplati. V pfipadé, ze zahraniéni dodavatel zaplati a nezaplati
v /. .. M 4 \2 4 V. /7 4 4 I
ten, kdo mél tuto Ghradu zajistit tim, ze ji za zahrani¢niho dodavatele zaplati, pravni uprava
jde nad podstatu zajisténi dané uz tim, kdyz nuti toho, jehoz platbu méla pfenesena danova
. e . . v /7 IRy ’ / v / v v
povinnost zajistit, aby si pozadal o jeji vraceni, a toho, kdo mél zaplacenim dan nékoho
L N o - v v e
jiného zajistit a neucinil tak, aby ji zajistil, misto aby doslo jen k upozornéni, ze je treba
V/V_V i 4 4 /4 /4 o1°* / 4 7/ v 4
napfisté rovnou platit tim, komu to zakon uklada. Kvuli této pravni Gpravé neni podle
presvédceni zalobkyné mozné trocit formalni, a nikoli skute¢né prodleni. Jednalo se o jedno
v 4 v v v / v/ 4 v M .. M v .. /
plnéni, z néhoz méla byt zaplacena nepfima dan, ta zaplacena byla, jen ji zaplatil nékdo jiny.
Zalobkyné dale zduraznila, ze zakladnim predpokladem pro vznik Groku coby nahrady
skody je existence takové skody. Uvedla, ze neni mozné nahrazovat skodu, ktera nevznikla.
Zalobkyné zavérem pripomneéla, ze zakon nebrani komukoli zaplatit dan za jiného, pokud
ji spravné identifikuje.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni priibéh Fizeni a zastaval nazor,
ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech, nebot Zalovany respektoval platnou pravni
Gipravu a zverejnéné principy pro spravni Gvahu v obdobnych vécech. Zalovany rovnéz
nesouhlasil se zalobkyni, ze prekro¢il meze spravniho uvazeni, nebof v napadeném
rozhodnuti posuzoval, zda se v feSeném ptipadé jednalo o situaci, ktera odpovidala
ospravedlnitelnym dévodim nejen podle pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-
D-47 ze dne 8. 3. 2021, &. j. 15921/21/7700-10123-050167 (déle jen ,pokyn GFR-D-47%), ale i
nad jeho ramec. Dospél k zavéru, ze situace zalobkyné ospravedlnitelnym divodem nebyla.
Zalovany dale uvedl, Ze ospravedlnitelny dévod uvedeny v pokynu GFR-D-47 je fefen
v situaci, kdy danovy subjekt zaplati spravné stanovenou dan omylem nespravné, protoze ji
zaplati na jiny Ucet spravce dané nebo uvede nespravny variabilni symbol. V pripadé
zalobkyné vSak nebyla dan prvotné spravné stanovena, nebot predmétné plnéni nebylo
zdanéno vsouladu se zakonem a dan nebyla vtadném terminu uhrazena zalobkyni.
Zalovany proto nemohl ve véci prominuti pislusenstvi dané rozhodnout kladné ve smyslu
pokynu GFR-D-47 ani ve smyslu zakona vzhledem k zakazu pfenosu datiové povinnosti.

Zalovany konstatoval, Ye Nejvy$$ spravni soud ve své judikatufe piipou$ti vyjimecné
pripady, kdy se od jednou vytvorené spravni praxe lze odchylit v individualnim pfipadé,
ovSem jen v pripadech zvlastnich a atypickych. Mezi né pripad zalobkyné nespadal, nebot
se neodlisoval od situace ostatnich platcd uskuteénujicich plnéni v rezimu prenesené danové
povinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazoval davod
uplatnény Zalobkyni za natolik mimo¥idny, aby postupoval podle pokynu GFR-D-47.
Zalovany dale uvedl, e datiové Hzeni je vedeno s kazdym dafiovym subjektem individulng,
je neverejné a nelze pristoupit na skupinové ¢i jinak neutralni plnéni danovych povinnosti.
Je ztejmé, ze zakonodarce nepredpokladal a v § 155 danového fadu ptimo vyloudil, aby
dochazelo k zaménovani dariovych povinnosti a zapocitavani preplatku mezi jednotlivymi
datiovymi subjekty zpétné. Zalovany dale uvedl, %e Zalobkyné pti podani datiového ptiznani
porusila § 24 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016, a § 108 odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a priznala dan v nespravné vysi. Az na
vyzvu spravce dané podala dodateéné darové priznani jiz na spravnou vysi dané a dan
zaplatila. Zalovany uvedl, %e povinnost ptfiznat a uhradit dafi ma platce, kterému je sluzba
poskytnuta, nikoli platce, ktery sluzbu poskytl. Skute¢nost Ghrady danové povinnosti
dodavatele neni podstatna, nebot se jedna o dva rtzné danové subjekty, které si plni své
datiové povinnosti svym jménem a na své datiové Glty. Zalovany zdaraznil, Ze datiova
povinnost zalobkyné nebyla uhrazena vcas na jeji Gcet ani na jiny tGcet pod nespravnym
variabilnim symbolem. Prvotné nebyla danova povinnost ani zalobkyni pfiznana.
Zalobkyné datiovou povinnost pfiznala aZ po vyzvé spravce dané a uhradila dodate¢né.
Zalobkyné sama ptiznala ve své Zadosti o prominuti Grokd z prodleni, %e vy$i ptivodné
ptiznané dané priznala na zakladé nespravné informace od svého dodavatele o tom, Ze se na
ni v daném pripadé nevztahuje prenesena dariova povinnost. Za spravnost priznané dané
zodpovida platce nebo identifikovana osoba, kterému je osobou neusazenou v tuzemsku
poskytnuto plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a ten je povinen si veskeré informace ovéfit
a postupovat dle platnych zakond. Podle nazoru zalovaného tedy situace, kdy danovy
subjekt omylem uhradi spravné stanovenou dan na jiny alet nebo pod jinym variabilnim
symbolem, v pfipadé zalobkyné nenastala. Nelze pfistoupit na tvrzeni zalobkyné, ze je
lhostejno, kdo uvede dan ve spravné vysi do svého danového priznani a kdo ji véas uhradi.
Na zakladé argumentace zalobkyné by mohly byt prominuty Groky z prodleni tomu
subjektu, jehoz dodavatelé priznanou dan vcas zaplatili, ale za stejné situace by nemohly byt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prominuty tomu daniovému subjektu, jehoz dodavatelé ptiznanou dan nezaplatili, takze tato
dan by ve statnim rozpoctu chybéla. Takovy vyklad by podle nazoru zalovaného byl
v rozporu se zasadou rovnosti prav a povinnosti datovych subjekti. Podle nazoru
zalovaného na pfipad zalobkyné nelze analogicky vztadhnout ospravedlnitelny diuvod platby
vykonané danovym dluznikem omylem, pod jinym variabilnim symbolem nebo jiny et
spravce dané, a to pravé pro absenci platby vykonané datiovym dluznikem. Pokud byla
z predmétného zdanitelného plnéni odvedena dan, byla odvedena jinym danovym
subjektem, na jeho tcet, pod jeho variabilnim symbolem, k jim priznané danové povinnosti.

K argumentu zalobkyné stran absence skody zalovany namitl, Ze nelze chybéjici dan na
darfiovém ucétu konkrétniho poplatnika nahradit z dani zaplacenych jinym poplatnikem.
Neprenositelnost darfiovych povinnosti zapovida danovy rad, protoze do doby radné Ghrady
dané je statni rozpocet kracen o Castku odpovidajici neodvedené dani. Pro vznik droku
z prodleni jsou dany konkrétni zakonné podminky a ty byly v pripadé zalobkyné splnény
beze zbytku. Uroky tedy podle nizoru %alovaného vznikly ze zikona a nelze od jejich
predepsani upustit. Zalovany pokraloval, %e ve véci pipadného prominuti probéhlo
napadené Setfeni, a lze tedy zkoumat pouze podminky relevantni pro jejich prominuti.
Argumentace zalobkyné vsak nesmérovala k prominuti, ale k samotnému vzniku uroku,
ktery vsak zalobkyné nezpochybriovala, a proto zalovany jeji argumentaci nepovazoval za
relevantni. Zavérem zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice zdtraznila, e Zalovany ve vyjadfeni nijak nevyvraci jeji Zalobni
argumenty a sam neprinasi zadny argument, pro¢ v jejim pripadé slo o jednu danovou
povinnost prenesenou na jiného platce, a nikoli o danové povinnosti ruznych platca, a ze
tedy jde o duvod hodny ztetele, protoze ke skodé nedoslo. Zalobkyné dale uvedla, ze po
v /4 v/ /1 4 4 / v M v/ 4 4
zalovaném nezadala, aby se odchylil od spravni praxe, nybrz se jednalo o ptipad spravni
praxi nereseny. Proto bylo potreba vyuzit spravni uvazeni v mezich obecnych postupt,
které 1ze ze spravni praxe fesici jiné pripady vycist. Podle nazoru zalobkyné bylo v jejim
v/ v 4 4 4 v v 4 v v 4 .. / /7 IV M 4
pripadé spravni praxi, ze pokazdé, kdyz nékdo zaplati na jiny bankovni aéet, je mu v této
souvislosti vyméfeny Grok na jeho zadost zcela prominut, a nikoli naopak, ze je tedy plné
prominuti mozné jen tehdy, pokud bylo zaplaceno na jiny Gcet.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany se po fadném poucdenti, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
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nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v M o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany vyzvami ze dne 12. 5. 2017,
¢.j. 1397915/17/2508-50523-506220 a 1398490/17/2508-50523-506220, vyzval zalobkyni
k podani dodateénych dariovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
fjen 2014 a Hjen 2015. Zalobkyné podala dne 30. 5. 2017 dodate¢né datiové p¥iznani za Hjen
2015 a dne 14. 6. 2017 dodateéné datiové p¥iznani za Hjen 2014. Zalovany nasledné dvéma
platebni vyméry ze dne 3. 8. 2017, ¢ ). 1895364/17/2508-50523-506220 a ¢. j.
1895412/17/2508-50523-506220, vyrozumél zalobkyni o predpisu Groku z prodleni Ghrady
datiovych povinnosti za zdatiovaci obdobi Hjna 2014 a ¥jna 2015. Zadosti ze dne 16. 10. 2017
se zalobkyné domahala prominuti Grokl z prodleni s odivodnénim, ze byla nespravné
informovana o tom, Ze se na ni v daném pripadé nevztahuje prenesena daniova povinnost, a
jeji dodavatel proto nespravné prenesenou datiovou povinnost neuplatnil, pak ale
predmétnou dan sam uhradil v fadném terminu. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 21.
12.2017,¢. . 2318663/17/2508-50523-506220, zamitl zadost zalobkyné o prominuti Groku z
prodleni na dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¥Hjen 2014 a Hjen 2015. Zalobkyné
toto rozhodnuti napadla Zalobou podanou u zdejstho soudu. Rozsudkem ze dne 17. 2. 2021,
¢ . 15 Af 12/2018-35, zdejsi soud vySe specifikované rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost zrusil, nebot Zalovany dostate¢né neobjasnil konkrétni Gvahy, které jej
vedly k zavéru, ze argumenty uvadéné zalobkyni v zadosti ze dne 16. 10. 2017 jsou liché,
mylné nebo vyvricené. Zalovany v dal§im fzeni opétovné posoudil zadost Zalobkyné a
napadenym rozhodnutim ji opétovné zamitl.

Zalobkyné namitala, Ze bylo zasaZeno do jejiho legitimniho otekavani, %e ji Girok z prodleni
bude prominut v plné vysi pro ospravedlnitelny dGvod analogicky k tém, které jsou uvedeny
v pokynu GFR-D-21. Podle nizoru #alobkyné Zalovany prekrodil meze spravniho uvaZent
tim, %e se mu vyhnul. Zalobkyné argumentovala, Ze u ni ospravedlnitelny davod byl dan.

Podle § 259 odst. 1 dariového fadu plati, ze prisluSenstvi dané lze prominout na zakladé
v/ . v 4 . * IV 4
zadosti danového subjektu nebo z moci Gredni.

Podle § 259b odst. 1 dariového fadu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti uroku z prodleni nebo Uroku z poseckané Castky, pokud byla uhrazena dan,
v dtsledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo zcasti prominout trok
z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodleni s Ghradou dané doslo z duvodu,
ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Soud nejprve opétovné pripomina zakladni charakteristiku institutu prominuti uroku
z prodleni podle § 259 danového fadu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu byl institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi vzdy vniman jako zcela vyjimeéné
osvobozeni konkrétniho p¥padu od dafiové povinnosti. Uprava prominuti troku z prodleni
v § 259b odst. 2 danového radu kombinuje spravni uvazeni (spravce dané muze prominout)
a neur(ity pravai pojem (duvody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni

ptipad).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud si je védom skutecnosti, ze v pfipadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich volny prostor k ivaze a naslednému rozhodnuti (srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 27. 3. 2019, ¢. . 4 Afs 342/2018-35, ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 63/2013-30, ze dne 30. 10. 2013, C. . 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne
27.6.2013, &.j. 1 Afs 1/2013-47). Prostor pro uvazeni spravniho organu (zde zalovaného)
pfitom neni neomezeny, ale ma vzdy své limity. Ty jsou stanoveny zdkonem, nebo si je
spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam, a nasledné je také musi dodrzovat.
Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nesmi naptiklad stanovit
pro rozhodnuti diskriminaéni podminky. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti
daného ptipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Tato popsana povaha rozhodnuti vydaného na
zakladé spravniho uvazeni se pak odrazi také v omezeném rozsahu soudniho prezkumu.
Soud muze prezkoumat spravni uvazeni pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy usudku spravniho
organu byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 4.2.2021, ¢ j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Zatimto Gclelem pak soud
posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v radném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo neptipustnou
diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
&j. 7 Afs 15/2007-106, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013-47, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07). Z téchto Gvah plyne, e davody spravniho
organu pro zvoleny postup musi byt transparentni a jednozna¢né seznatelné. I rozhodnuti
vydana podle § 259b danového fadu tedy musi byt odivodnéna tak, aby bylo ztejmé, o jake
skutednosti spravni organ oprel svij pravni zavér. Jen v takovém pripadé ma danovy subjekt
moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly
zpochybnit nebo vyvratit zavéry rozhodujictho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Oproti spravaimu uvazeni vyklad neurcitych pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni
pripad podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Vyklad neuréitych
pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat a usmérnovat
formou internich normativnich aktt. Tento postup je v jistém ohledu i zadouci, nebot tim
spravni organy za i¢elem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké situace obecné napliuji
neurdity pravni pojem a jaké ne. Zverejnénim internich pokynu pak zpristupnuji svij nahled
verejnosti (zde daniovym subjektim), ktera mize legitimné ocekavat, ze budou jejich pripady
posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v internim normativnim aktu.

V fizeni o zadosti o prominuti iroku z prodleni podle § 259b danového radu jsou vstupnimi

4 M 4 4 4 4 v/ v /4 v/ M M 4 v/ v 4 v
podminkami formalni povahy podani pfislusné zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
v zakonem stanovené lhuté a uhrazeni dané. Tyto podminky musi byt splnény, aby mohla

byt zadost o prominuti zpusobila k vécnému posouzeni (srov. viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné dan uhradila a zadost o prominuti Groku
4 v v v Vv i 4 4 4

z prodleni podala véas. U zalobkyné rovnéz nenastala negativni podminka stanovena v §

259¢ odst. 2 danového radu, tj. situace, kdy penale nelze prominout, pokud danovy subjekt
4 v Ve v 4 / Vv 4 v M

v poslednich tfech letech porusil danové nebo Gcetni predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud povazuje za nutné zdtiraznit, ze rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni podle § 259b
danového radu je rozhodnutim, na které neni pravni narok, a to 1 po splnéni vyse uvedenych
zakladnich vstupnich ¢ formalnich predpokladd. Danovy fad neupravuje promijeni
prislusenstvi dané jako narok danového subjektu odrazejici jistotu, Ze za splnéni uréitych
podminek mu musi byt ptisluSenstvi dané prominuto. V piipadé zadosti podle § 259b
dariového fadu ma tedy spravce dané moznost i pti naplnéni zakonnych predpokladu dan
nebo jeji prislusenstvi neprominout, nemusi tedy zadosti vyhovét. Limitem vsak je, ze
spravce dané nesmi rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici v pravaim state,
. 4 . . . 4 v ’ 4 4 v . vv/ 4 4
zejmeéna princip legitimniho ocekavani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢. ;. 8 Afs 85/2007-54). Materialnim kritériem, na jehoz zakladé spravce dané
. 7 . v Vv / . 4 4 ’ ’
o prominuti meritorné rozhodne, pokud danovy subjekt naplni formalni podminky pro
prominuti Groku, je existence zjevné ospravedlnitelného divodu pro prodleni s Ghradou
dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
./ 4 v . vV Vv v M M / \4 /1 i 7/
materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti uroku
by tak neméla svéd¢it danovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dasledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce umyslného jednani.

V projednavané véci spor mezi Glastniky spocival v otazce existence ospravedlnitelnych
divoda prodleni vzhledem k okolnostem daného pfipadu. Soud povazuje za potfebné
upozornit na to, Ze zalobkyné v podané ¥alobé odkazovala na pokyn GFR-D-21, konkrétné
na tabulku ospravedlnitelnych divodd prodleni, ktera je jeho soudasti. Tento pokyn
nicméné pozbyl platnosti a - jak vyplyva z napadeného rozhodnuti - spravce dané ve véci
postupoval podle § 259b a § 259¢ danového radu a fidil se pritom v dobé rozhodovani
platnym pokynem GFR-D-47, ktery nahradil mj. i pokyn GFR-D-21. Soud proto povaZuje
za potrebné zabyvat se charakterem téchto pokynu a jejich roli pti rozhodovani spravce
dané. K charakteru obdobnych pokynt Ministerstva financi se Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
1/2013-47, vyslovil tak, zZe jsou obecné pro spravni organy zavazné s ohledem na zakaz
libovtle a zakaz neodivodnéné nerovného zachazeni, pricemz jejich pouziti je vylouceno
pouze v pHpadech, kdy odporuji zakonu. Podle nizoru zdej$iho soudu pokyn GFR-D-47
neodporuje zakonu, nybrz toliko v mezich zakona konkretizuje okruhy skutecnosti, které
ma spravce dané pri rozhodovani o zadosti o prominuti uroku z prodleni zkoumat a
hodnotit, a skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni 1ze spatfovat divody, pro které je podle
zakonné upravy mozné prominout prislusenstvi dané. Dale soud konstatuje, ze cilem
pokynu GFR-D-47 je zabezpetit v maximalni moZné mife jednotné a objektivizované
rozhodovani o Z4dostech o prominut{ ptslusenstvi dané. Byt neni pokyn GFR-D-47 obecné
zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od néj mohl v odavodnénych pripadech
odchylit, nelze mu vytykat, ze se timto pokynem ridil a postupoval podle instrukci v ném
uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se zakonem (srov. rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2019, & j. 15 Af 74/2016-45, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. .
15 Af 12/2018-35).

Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze vycet ospravedlnitelnych duvodt pro prominuti
troku z prodleni uvedeny v pokynu GFR-D-47 nelze chépat jako taxativni, tj. kone¢ny.
V pokynu GFR-D-47 je tabulka ospravedlnitelnych dévodd prodleni uvozena slovy
»Generdlni financni veditelstvi uvadi skutecnosti zakladajici ospravedinitelny diivod prodleni a
stanovi jejich procentudlni vyjddieni®. Z tohoto znéni jednoznacné vyplyva, které dtvody
jsou podle pokynu GFR-D-47 povazoviny vidy za ospravedlnitelné. Dochizi tedy ke
zjednoduseni vykonu statni spravy tak, ze v ptipadé téchto duvodi bude spravce dané
vychazet z toho, ze se jedna o ospravedlnitelny dtvod. Na druhou stranu nent vyloudeno,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aby ospravedlnitelnym dtvodem mohl byt i jiny, v tabulce neuvedeny, dtvod. Z aktualni
judikatury spravnich soudt odrazejici ¢innost spravct dané totiz vyplyva, ze se spravci dané
zabyvaji 1 namitanymi (ospravedlnitelnymi) divody nad ramec tabulky ospravedlnitelnych
dtivodt v pokynech, a tedy v souladu s pravni Gpravou datiového fadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 180/2020-30, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 52 Af 26/2021-75).
Pokud dariovy subjekt uplatriuje jiné davody, nez jsou uvedeny v pokynech, must je spravce
dané rovnéz posoudit. Skutecnost, zda spravce dané bude postupovat podle pokynt,
nebo vyhodnoti uplatnéné diavody jako natolik mimoradné, ze opodstatriuji postup nad
jejich ramec, tvori soucast spravniho uvazeni spravce dané a musi byt nalezité odivodnéna.
V kazdém jednotlivém prfipadé je tfeba zvazit konkrétni skutkovou situaci. Danovym
subjektem uplatnéné divody nelze odmitnout spouhym konstatovanim, Ze nejsou
v pokynu uvedeny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 29 Af
107/2019-39).

Soud dale pfipomina, ze rozhodnuti spravce dané ma byt v souladu s § 102 odst. 3 danového
fadu odiivodnéno tak, ze v ném spravce dané uvede divody vyroku a zplsob, jakym se
vyporadal s namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. V posuzované véci byl tudiz
zalovany povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni a poté
prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlit, z jakych
divoda mél za to, zda se jednalo, ¢inejednalo o takové duvody, kterymi lze prodlent s
Ghradou dané v pfipadé zalobkyné ospravedlnit ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.
Podle ustalené judikatury souda je za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt povazovano
takové rozhodnuti zamitajici zadost o prominuti prisluSenstvi dané, ve kterém spravce dané
v ramci svého posouzeni konkrétni zadosti o prominuti Grokt z prodleni zcela mechanicky
a bez vlastniho uvazeni pouze pfejima uzavfeny (taxativni) vycet situaci obsazenych v
internim pokynu finanéni spravy vykladajicim neurdity pravni pojem obsazeny v zakoné.
Soud zduraznuje, ze sam nijak nehodnotil, zda duvody uvadéné zalobkyni byly, ¢i nebyly
ospravedlnitelnymi duvody ve smyslu § 259b odst. 2 danového tadu. Soud mohl pouze
zkoumat, zda zalovany dostal vySe uvedené povinnosti presvédéivé zdavodnit,
pro¢ u zalobkyné neshledal ospravedlnitelné duvody prodleni.

Zalobkyné argumentovala tim, Ze na jeji pripad analogicky dopada ospravedlnitelny dtvod
v / . / (] o v ’ o / v . v 4
¢. 1 uvedeny v tabulce ospravedlnitelnych davoda plnéni: ,,Pdvodni platba dané je dariovym
dluznikem vykondana omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny iicet spravce dané, pricem? se
soucasné nejednd o nejasnou platbu®. Zalobkyné uvedla, ze Grok vznikl za situace, kdy byla
nespravné informovana svym dodavatelem o tom, Ze se na ni nevztahuje pfenesena danova
povinnost, a jeji dodavatel ENERCOM GmbH. proto neuplatnil prenesenou danovou
i v v v v/ / 4 4 i **V_V 4 4
povinnost a predmétnou dan v fadném terminu sam uhradil. Po zjisténi tohoto pochybeni
(na zakladé vyzvy zalovaného jako spravce dané) zalobkyné podala dodateéna danova
Ve 4 4 Vv v M i M4 ./ vV Vv 4 v
priznani, pfenesenou danovou povinnost uhradila a jeji dodavatel ji penézni prostfedky
B ~ v vV 4 v v o / v vV 4 v 4
vratil. Zalobkyné rovnéz argumentovala tim, ze verejny rozpodet penézni prostredky ziskal,
a proto skoda nevznikla.

Zalovany jako spravce dané konstatoval, e zkoumal ospravedlnitelné diivody uvedené v &.
IV. 2. pokynu GFR-D-47 za obé¢ predmétnd zdatiovaci obdobi zvla$f a Zadny
z ospravedlnitelnych davodu nebyl naplnén. Vysvétlil, ze pripad zalobkyné se odlisuje od
situace, kdy je puvodni platba vykonana danovym dluznikem pod jinym variabilnim
symbolem nebo na jiny ucet spravce dané, nebot zalobkyné podala danova pfiznani a dan
uhradila az na vyzvu spravce dané. Ostatné i zalobkyné v zalobé ptiznava, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravné dospél k zavéru, Ze ospravedlnitelny divod uvedeny v pokynu GFR-D-21 nebyl
v jejim p¥ipadé naplnén. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, 7e Zalobkyné pti
podani danového priznani postupovala v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o DPH a § 108 odst.
1 pism. c) téhoz zakona, nebof ptiznala darl v nespravné vysi. Dodate¢na datiova ptiznani za
zdanovaci obdobi fijen 2014 a fijen 2015 na spravnou vy$i dané podala zalobkyné az na
zakladé vyzvy spravce dané (zde Zalovaného) a az poté dari také zaplatila. Zalovany dale
akcentoval skute¢nost, ze z uvedenych ustanoveni zakona o DPH je zfejmé, ze povinnost
ptiznat a uhradit dan ma platce, kterému byla sluzba poskytnuta, nikoli platce, ktery sluzbu
poskytl. Poznamenal, ze i kdyz lze predpokladat, ze do vefejného rozpoctu byly penézni
prostredky odvedeny dodavatelem, ktery je uhradil na sviij et vedeny u spravce dané, nelze
souhlasit s tim, Ze nezalezi na tom, kym a na jaky et byly zaplaceny. Jedna se o dva ruzné
daniové subjekty, kteti plni své dariové povinnosti svym jménem a na své darlové Uclty.
V posuzovaném ptipadé zalobkyné zaplatila dani na spravny alet s prodlenim.

Soud zduraznuje, ze v této véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 15 Af 11/2021-35, kterym zamitl zalobu zalobkyné a v némz dospél k zavéru, ze
hodnoceni zalovaného popsané v predchozim odstavei povazuje za dostatecné, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil svij zavér o zamitnuti zadosti o
prominuti pfislusenstvi dané, anapravil tak své predchozi pochybeni spocivajici
v nedostateném oddvodnéni soudem zruSeného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2017,
C. . 2318663/17/2508-50523-506220. Soud ve zminéném rozsudku dale konstatoval, zZe
zalovany se zabyval posouzenim tvrzené ospravedlnitelnosti duvodi prodleni uvedenych
v zadosti zalobkyné ze dne 16. 10. 2017 a popsal své Gvahy vychazejici z jednotlivych
okolnosti projednivané véci. Zalovany se podle nizoru soudu pohyboval v mezich
spravniho uvazeni a vylozil 1 neurlity pravni pojem - divody prodleni musi byt
ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni ptipad. Zdejsi soud byl nazoru, ze se zalovany
rovnéz vyporadal sargumentaci zalobkyné, ze vzhledem k tadnému uhrazeni dané
dodavateli zalobkyné nenastalo prodleni s thradou a vefejny rozpocet nebyl nijak poskozen.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak dle zdejsiho soudu netrpélo nezakonnosti a bylo plné
prezkoumatelné, nebot jsou z néj seznatelné Gvahy, na jejichz zakladé zalovany neprominul
zalobkyni trok z prodleni a které soud povazuje za logicke.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné kasalni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, C. j. 5 Afs 122/2023-52, vyhovél a rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 5. 2023, ¢&. . 15 Af 11/2021-35, zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu ftizeni.
V odstavei 17 rozsudku ¢. j. 5 Afs 122/2023-52 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
zalovany ,v odidvodnéni rozhodnuti na str. 4 uvedl, Ze ,rozhodoval v souladu s Pokynem a
zdroveni zvdZil vsechny okolnosti, které by mohly mit vliv na pripadné prominuti dané. Tuto
vétu krajsky soud bez dalstho prevzal a dovodil, Ze je z rozhodnuti zalovaného zvejmé, Ze si byl
Salovany védom toho, Ze je moZné se ve zvldstnich p¥ipadech od Pokynu GER odchylit, aviak v
pripadé stézovatele diivod pro takovy postup neshledal. Nejvyssi spravni soud vsak v odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného neshledal pro takovy zivér sebemensi oporu. Neni ziejmé, jaké jiné
skutecnosti (nad ramec pokynu) z hlediska ,ospravedinitelnosti“ Zalovany zvazoval a na jejich
zakladé ditvod pro odchyleni se od pokynu neshledal. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného se
pouze konstatuje e Zalovany zkoumal divody dle l. IV. 2 Pokynu GFR, pficem? Zddny z nich
nebyl naplnén; ddle se v odiivodnéni uwvddi, Ze a proc¢ nelze p¥ipad stéZovatele podradit pod pripad
v Pokynu GFR uvedeny (omylem ubrazenou dari pod jinym variabilnim symbolem ¢i na jiny
vicet), dale zde Zalovany wvddi, kterd ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty p¥i stanoveni
dané, resp. podani dariového priznani stéZovatel porusil a poukazuje na zakonny zikaz prenosu
dariové povinnosti a na divody vyddvini internich pokynii GFR k promijeni p¥islusenstoi.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jinymi slovy, Zalovany se vénoval pripadu stéZovatele vyhradné z blediska mozné aplikace
Pokynu GFR a ddle zmiriuje porusent zdkona z hlediska samotné dariové povinnosti a vzniku
siroku z prodlent, Zddné itvaby, z nich? by vyplynulo individudlni posouzent jinych skutetnosti a
okolnosti nad ramec Pokynu GER rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.“

V odstavci 20 rozsudku ¢. j. 5 Afs 122/2023-52 Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl,
ze ,nezpochybriuje, Ze na prominuti prislusenstvi dané neni pravni narok. V pripadé rozhodnuti
/ / v / /] /v / 4 M M v 7/ / /) - N /
vydanych na zikladé spravnibo uvdzeni, ¢i aplikaci neurcitého pravnibo pojmu, mezi kterd lze
zarvadit rounéZz rozhodnuti ve vécech prominuti dariového prislusenstvi, neexistuje ,,privo na
pravoale jen ,pravo na ¥ddny proces*, jehoZ soucdsti je i ,pravo na spravni uvazeni v zakonnych
mezich &1 ,pravo na nezneuziti spravniho uwvdazeni® (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. ;.
8 Afs 85/2007-54). Spravni soud pri prezkumu takového rozhodnuti zkoumad, zda bylo vydino v
rddném vizeni vymezeném normami hmotného i procesniho dariového prava s vyloucenim
v/ / / /S /] / / 4 / . 4 . . /
pripadné svévole rozhodujiciho organu a v zakonnych mezich. Jinymi slovy, krajskému soudu
v/ v/ o / v v vv Ve v
nep¥islusi dovozovat, zda divody, které predestiel stéZovatel, lze, (i nelze povaZovat za
ospravedinitelné ve smyslu § 259, resp. § 259b dariového 7adu, jeho sikolem je vsak posoudit, zda
Zalovany presvédcivé zdivodnil, pro¢ u stéZovatele neshledal ospravedinitelné diivody pro
prominuti iroku z prodleni.

Nejvyssi spravni soud dale v odstavci 21 rozsudku ¢. j. 5 Afs 122/2023-52 poukazal na to, ze
zdejst ,,soud konstatoval, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnil svij zavér
0 zamitnuti Zadosti o prominuti prislusenstvi dané, pricemz se zabyval posouzenim tvrzené
ospravedinitelnosti duvodii prodleni uvedenych v Zddosti a popsal své s#vahy vychdazejici z
jednotlivych okolnosti projedndavané véci a rovnéz se vyporidal s argumentact, Ze vzhledem k
vadnému uhrazeni dané dodavateli stéZovatele nenastalo prodleni s sibradou a verejny rozpocet
nebyl nijak poskozen. Pro takovy zdvér vsak neni opora v napadeném spravnim rozhodnuti.“

Zdejsi soud vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
¢.j. 5 Afs 122/2023-52 plné respektuje, nebot je jimi dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Soud tak
konstatuje, ze z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jaké jiné skuteénosti (nad ramec
pokynu) z hlediska ,ospravedlnitelnosti“ zalovany zvazoval a na jejich zakladé davod pro
odchyleni se od pokynu neshledal. V odavodnéni rozhodnuti zalovaného se pouze
konstatuje, Ze zalovany zkoumal dtvody dle &l. IV. 2 pokynu GFR-D-47, ptidem? #adny z
nich nebyl naplnén; dale se v oduvodnéni uvadi, ze a pro¢ nelze ptipad zalobkyné podradit
pod ptipad v pokynu GFR-D-47 uvedeny (omylem uhrazenou dai pod jinym variabilnim
symbolem ¢i na jiny ucet), dale zde zalovany uvadi, ktera ustanoveni zakona o dani z pridané
hodnoty pri stanoveni dané, resp. podani danového priznani zalobkyné porusila a poukazuje
na zikonny zikaz prenosu dafiové povinnosti a na dvody vydavani internich pokynt GFR
k promijeni p¥isluSenstvi. Zalovany se tak vénoval ptipadu Zalobkyné vyhradné z hlediska
mozné aplikace pokynu GFR-D-47 a dale zmitiuje poruseni zikona z hlediska samotné
datiové povinnosti a vzniku Groku z prodleni. Zadné tGvahy, z nich? by vyplynulo
individualni posouzeni jinych skuteénosti a okolnosti nad rimec pokynu GFR-D-47,
rozhodnuti zalovaného neobsahuje. Rozhodnuti zalovaného je tudiz neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného rozhodnuti
se soud nezabyval zbylymi namitkami zalobkyné, nebot je tlohou zalovaného jako spravce
dané, aby presvédcivé zdtvodnil, pro¢ u zalobkyné neshledal ospravedlnitelné davody pro

i 7/ 4 /. v / oV M 4 Ve M 4
prominuti Groku z prodleni. Tuto Gvahu za zalovaného nemuze jako prvni udinit zdejst
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany znovu posoudi zadost zalobkyné o prominuti droku z prodleni ze
dne 16. 10. 2017 a v pripadé, ze této zadosti zcela nevyhovi, presvédcivé zduvodni, pro¢ u
zalobkyné neshledal ospravedlnitelné dtvody pro prominuti Groku z prodleni. Musi se
pritom vénovat pripadu zalobkyné nejen z hlediska pokynu GFR-D-47 ((i jiného aktualniho
a4 4 . .. 4 v . M 4 4 /7 Vv v v/ .
pokynu), ale téz musi posoudit jiné skutecnosti a okolnosti, které uvadi zalobkyné v zadosti
o prominuti troku z prodleni, nad ramec uvedeného pokynu GFR-D-47. Zalovany je rovnéz
v dalsim fizeni pti vazeni okolnosti, které u zalobkyné nastaly, povinen vychazet z toho, ze
Grok z prodlent je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkt
4 4 4 vV /4 Vv ’ ’ .. / * 0 4 v
na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju. Jedna se v podstaté o cenu
finanénich prostfedka v Case, ktera je dana urokovou mirou. Cilem této ,sankce“ je
ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredky, to je reparace $kody, kterou
danovy subjekt zpusobil tim, Ze uhradil svoji dafiovou povinnost pozdé, pfipadné ji
. o /v 4 / 4 \4 v . 4 .
nezaplatil viubec. Z vySe uvedeného vyplyva, ze funkce odpovédnosti této sankce je
jednoznacné reparacni.

Zalovany je v daldim fizeni rovné?, jak zdtraznil Nejvy$$ spravni soud v rozsudku
¢ .5 Afs 122/2023-52, povinen zohlednit i to, ze argumentace zalobkyné tykajici se
okolnosti vzniku uroku z prodleni a faktickymi dasledky prodleni zalobkyné za situace, kdy
dan z konkrétniho zdanitelného plnéni byla do statniho rozpoctu uhrazena, nejsou pro
posouzeni ospravedlnitelnosti divodu prodleni zcela bez vyznamu. Zalovany pti hodnocent
uvedené argumentace zalobkyné musi vzit v potaz, ze Grok z prodleni vznika ex lege, a pokud
tedy skuteCnosti rozhodné pro jeho prfedpis nastanou, nema spravce dané moznost jej
nepredepsat, nema ani moznost prihlédnout k okolnostem jeho vzniku a jeho vysi pri
predepsani jakkoli moderovat. To muze pouze a jen v ramci rozhodovani o prominuti Groku
z prodleni. Timto pravnim nazorem je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a podle § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, &. j. 15 Af
11/2021-35, v celkové vysi 24 456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost a z odmény
za zastupovani zalobkyné. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za ¢tyti ukony pravni sluzby podle
§ 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); zaloba, replika k vyjadreni
zalovaného a kasacni stiznost - pism. d)] je v tomto pripadé 12 400 K¢. Pravnimu zastupci
zalobkyné dale nalezi Castka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [¢tyfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce
zalobkyné platcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku 2 856 K¢ predstavujici 21 % DPH,
kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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