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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyneé: EH

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2023/194560-923,
¢. j. MPSV-2024/3438-923,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 1. 2024, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/194560-923, ¢. j. MPSV-2024/3438-923, se rudi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
II.  Zalovany nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (,fad prace®) zamitl rozhodnutim
ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 338690/2023/0O01 (,prvostupniové rozhodnuti®), navrh zalobkyné
nazménu vyse priznaného prispévku na pééi. Proti prvostupriovému rozhodnuti se
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zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/194560-923, ¢.j. MPSV-2024/3438-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani
zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné snapadenym rozhodnutim
nesouhlasila, proti nému brojila véasnou zalobou, jelikoz méla za to, ze neni schopna zvladat
zakladni zivotni potreby osobni aktivity a péce o zdravi.

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skuteénosti ze spravaiho spisu

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 487488/2021/00], trad prace zalobkyni priznal
prispévek na pédi ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2021, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat celkem pét zakladnich zivotnich
potfeb: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.

Dne 2. 5. 2023 podala zalobkyné navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci.

Pro tcely rozhodnuti o zadosti nechal Gfad prace zpracovat posudek lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ*). Ten v posudku ze dne 15. 6. 2023 shledal, ze
zalobkyné neni schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity, péée o domacnost.

Prvostupriovym rozhodnutim Grad prace zamitl Zadost zalobkyné ze dne 2. 5. 2023 s tim, ze
i nadale bude zalobkyni podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o
socialnich sluzbach®), poskytovan dfive priznany prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicéné
jako osobé zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim. Pro ucely odvolaciho
fizeni nechal zalovany zpracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 12. 2023, podle néhoz zalobkyné z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich zivotnich potreb
(mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o domacnost). Na rozdil od posudku OSSZ ze dne 15. 6. 2023 PK MPSV shledala, ze
zalobkyné je schopna zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity s tim, ze aktivity
zalobkyné odpovidaji véku a zvolenému zpusobu zivota. Posuzovana nema dusevni
postizeni, vidi a slysi, Cte a pise, neni duvod, aby sama za sebe nemohla jednat, je schopna si
planovat osobni aktivity a plan dodrzet, je schopna spoleCenského kontaktu ve své
domacnosti. Vytizovani na aradech a navstévy lékare nejsou zakladni zivotni aktivitou,
nejsou vykonavany kazdodenné. PK MPSV naopak shledala, Ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potrebu stravovani. Ostatni zakladni zivotni potfeby PK MPSV vyhodnotila jako
zvladané. Platnost posudku byla stanovena do prosince roku 2025.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
I0I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné posoudil
jeji zdravotni stav, jelikoz na rozdil od posudku OSSZ shledal, ze neni omezena ve zvladani
zakladni Zivotni potteby (dale té2 ,ZZP“) osobni aktivity a péle o zdravi. Déle nesouhlasila
s tim, Ze Zalovany omezil platnost posudku do prosince roku 2025. Zalobkyné méla za to,
ze zalovany nespravné posoudil stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a napadené
rozhodnuti nedostatecné oduvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobkyné k ZZP osobni aktivity namitala, 7e vzhledem k jejimu dlouhodobé nep¥znivému

zdravotnimu stavu potrebuje pomoc jiné osoby k vytizovani véci na Gradech, u lékard,
oV 4 S /4 v v 4 / v 4 v 4

nemuze vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, stykat se ve spolecenském prostredi.

Ke zvladani ZZP pée o zdravi sdélila, Ze potiebuje pomoc p¥i dodrzovani stanoveného
lé¢ebného rezimu a k provadéni stanovenych preventivnich, lééebnych, lécebné
rehabilitacnich a oSettovatelskych postupt. Dochazi k ni rehabilitacni pracovnice, sama si
nedokaze udélat prevazy, rehabilitovat.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, e PK MPSV omezila platnost posudku do prosince 2025
pouze sodkazem na vyvoj jejtho zdravotniho stavu; toto odivodnéni zalobkyné
nepovazovala za dostate¢né. Zalovany se k platnosti posudku v napadeném rozhodnuti
nevyjadril vibec.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné popsal prubéh spravniho fizenti, zopakoval zavéry
uvedené v posudku PK MPSV a v napadeném rozhodnuti. K oduznané ZZP osobni aktivity
uvedl, Ze dle socialniho setfent je zalobkyné schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami,
je schopna si stanovit svij rozvrh a rezim dne, hospodarit s penézi. Dle zdravotnicke
dokumentace je celkové orientovana, komunikace je primérena. PK MPSV se k ZZP osobni

b ./ Ve v v v v /v / \4 Ve 4 4 / 4 Ve 4
aktivity vyjadtila dostatecné. Pro uptesnéni zalovany uvedl, Ze vytizovanim svych zalezitosti
se rozumi vécné zvladnuti vytizovani zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem
posuzované osoby ve vztahu k jejimu véku. Pro zvladani neni stéZejni stav mobility, ale zda
posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a fesit na pfislusném miste.
Hodnoti se pouze kazdodenni aktivity, nikoli napt. neschopnost navstivit lekare. Takovou

\4 /v v/ 1 v i 4 /_V_ V 4 v Ve 4 ./ 4 v 4
sluzbu lze téz vyridit prostrednictvim navstévni sluzby v pfirozeném socialnim prostredi,
v némz se posuzovana osoba zdrzuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem UcCastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1's.
f.s.) a soud zaroven shledal, Ze zde jsou divody pro postup podle § 76 odst. 1. t. s.

Zaloba je dvodna.

Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen

/v « / V 4 4 v/ v Ve M v 4 v Ve v
»vyhlaska®). Pro Ucely poskytovani prispévku na pécéi jsou rozlisovany Ctytri stupné
zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 o4 v 1 i M 4 4 / 4 4 4 4
se o nasledyjici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / i M / v /v 4 4 b /v

télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.
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Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé
v/ i 4 4 4 4 Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo ctyfi zakladni Zivotni
v i v v vV 4 4 M . Vv 4 4 v v
potreby, ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
’ ’ V. ’ v . ’ y . . .V ,
nebo osm zakladnich zZivotnich potreb a ve stupni IV (Uplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pritom

plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v /v 4 4 /7 Ve 4 v 4

vymezena v piiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez

ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zptusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
v 4 4 v /4 4 /

zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem

zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z

vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-
104).

Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladu uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setreni a zjisténi potfeb
osoby, vysledek funkéniho vySetteni a vysledek vySetreni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny 1ékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stézejnim
dukazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze
dne 23.9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy pottebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni
subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti hodnoceni posudku
zvyseny duraz na jejich jednoznaénost, Gplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne
4.12.2013 ¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu 1ékarského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potteby sim a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opftit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavki na presvédcivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /717 . . 712 V1.7 / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&j. 4 Ads 167/2015-27).

V souladu se shora uvedenymi zavéry krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
v rozsahu zalobnich namitek se zaméril na prezkum zavéru, ze zalobkyné je schopna zvladat
zakladni zivotni potreby osobni aktivity a péci o zdravi.

K zakladni Zivotni potebé osobni aktivity

Podle prilohy €. 1 pism. 1) ,,Osobni aktivity“ provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy
sjinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym
prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a
v 4 v/ V17 4 4 v 4 4 v /4 . Ve /4 4 Ve M
prostredi, na priklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Krajsky soud se zabyval jednotlivymi podklady spravniho spisu, které se tykaji ZZP osobni
aktivity. Shledal, Ze jiz v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021 arad prace shledal, ze zalobkyné
nenf schopna zvladat ZZP osobni aktivity. Dale zjistil z posudku OSSZ Ostrava ze dne 15.
6. 2023, %e se léka¥ OSSZ jednotlivymi ZZP samostatné nezabyval. Pouze shrnul 1ékaiskou
anamnézu zalobkyné, popsal vysledek socialniho setfeni ze dne 18. 5. 2023, podle kterého
zalobkyné neni schopna chtize pro artrézu nosnych kloubt, je orientovana vsemi sméry,
pouziva mobilni telefon, je schopna se podepsat, odpovi priléhavé na kladené otazky,
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rozezna finanéni hotovost. Veskerou stravu serviruje druh, naji se v lizku na stolku, sama
neni schopna podat si z lednice potraviny, celkova hygiena na lzku, je kontinentni, ale
pouziva inkontinenéni pleny pro $patnou mobilitu, vyménuje druh, zalobkyné je schopna
hlidat svij lécebny rezim, nachystané 1éky je schopna uzit, nakupy a péci o domacnost
zajistuje druh. Podle dokumentace praktického lékare se naji priborem, jidlo si nachysta.
Lékat dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvladad samostatné v prijatelném standardu ani
s béznymi facilitatory pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav 6 ZZP véetné ZZP osobni
aktivity.

Utad prace s odkazem na posudek OSSZ bez blizstho od&vodnéni, pro¢ zalobkyné nezvlada
jednotlive ZZP, dospél k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladnout sest ZZP, a proto
navrh zalobkyné na zménu prispévku na péci od kvétna 2023 zamitl.

Pro Géely odvolactho fizeni nechal zalovany zpracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. PK MPSV v posudku ze dne 6. 12. 2023
uvedla, Ye odli$né oproti 1ékati OSSZ hodnoti zvladani ZZP osobni aktivity. Uvedla, Ze
»odpovidaji véku a zvolenému zpiisobu Zivota. Posuzovand nemd dusevni postiZent, vidi a slyst,
Cte a pise, neni ditvod, aby sama za sebe nemobla jednat, je schopna si planovat osobni aktivity a
plan dodrzZet, je schopna spolecenského kontaktu ve své domdcnosti. Vyrizovini na radech a
navstévy lékare nejsou zdkladni Zivotni aktivitou, nejsou vykondviny kazdodenné®.
Z citovanych zavért zalovany plné vychazel v napadeném rozhodnuti a bez jakéhokoli
daldiho doplnéni uzavtel, ze Zalobkyné ZZP osobni aktivity zvlad4. Tento postup krajsky
soud neshledal spravnym.

Krajsky soud shledal, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval schopnosti zvladat ZZP osobni
aktivity podle podminek stanovenych v pfloze & 1 vyhlasky. Zalovany fadné neposoudil,
zda je zalobkyné schopna vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi. Schopnosti zapojit
se do socialnich aktivit odpovidajicich véku se rozumi kazdodenni aktivity podle zajmd,
socialniho postaveni a mistnich moznosti, usporadani ¢asu, planovani zivota a obstaravani
osobnich zalezitosti. Za posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani
s béznou populaci téhoz véku. Zalovany mél tedy zkoumat, zda je Zalobkyné schopna se
primérené zapojit do obvyklych aktivit pro dany vék, usporadat si svij Cas a planovat zivot.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti pouze obecné vyslovil, Ze osobni aktivity
zalobkyné odpovidaji véku a zvolenému zpusobu zivota, aniz by se podrobné zabyval
individualnimi okolnostmi pfipadu. Je tfeba pripomenout, ze § 1 odst. 3 pism. b) provadéci
vyhlasky uklada u zakladnich zivotnich potreb hodnotit nejen funkce psychicke, ale 1 funkce
nervove, svalovée a kosterni soustavy véetné hrubé a jemné motoriky. Totéz plyne iz § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky, ktery také pozaduje soubézné hodnoceni dostatecnosti jak
psychickych (dusevnich, mentalnich, smyslovych), tak télesnych schopnosti pro zvladnuti
zakladni Zivotni potfeby. Zadnou vyjimku z tohoto pravidla nelze dovodit ani ve vztahu k
zakladni zivotni potfebé osobnich aktivit, jelikoz ani z definice jednotlivych dil¢ich aktivit
této zakladni zivotni potreby v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce nelze dovodit, ze by bylo
odchylné od obecnych ustanoveni zakazano prihlizet k télesnym (pohybovym) omezenim
vyvolanym zdravotnim postiZenim posuzované osoby. Zalovany se tak musi schopnostmi
zalobkyné zabyvat komplexné, s ohledem na jeji psychicke, ale taktéz fyzicke schopnosti.

Pro posuzovanou véc je zcela zasadni, ze se zalovany odchylil od zavéru prvostupriového
rozhodnuti a posudku OSSZ, podle kterych zalobkyné ZZP osobni aktivity nezvlada. Navic
za situace, kdy urad prace jiz v roce 2021 shledal, ze zalobkyné zakladni zivotni potfebu
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osobni aktivity nezvlada. Kvuli predchozim odlisnym zavéram bylo jeho povinnosti
v v M v v 4 4 / vV 4 M
podrobné vysvétlit, pro¢ se od predchozich posouzeni uradu prace odchyluje, nebo
presvéddive vysvétlit, pro¢ zalobkyné danou ZZP zvlada. Ani jednim z uvedenych zpusobu
se zalovany svéci nevyporadal, jeho odivodnéni proto krajsky soud nepovazuje za
dostateCné. Z uvedenych dtvoda shledal krajsky soud zalobni namitku divodnou.

Krajsky soud neptedjima, zda zalovany dospéje k zavéru, ze zalobkyné danou ZZP zvlada ¢i
nikoli. Je ale jeho povinnosti se v novém rozhodnuti zvladanim jednotlivych aktivit

v / 4 4 v vV v [} . \4 \4 / /4
podrobné zabyvat a své zavéry prezkoumatelné odivodnit, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti neucinil.

K zdkladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a lécebné
rehabilitaini a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo
pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v prfipadé potreby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

Ke zvladani ZZP péce o zdravi PK MPSV uvedla, e Zalobkyné tuto pottebu zvlada, jeliko
ma ruce funkéni, je schopna si podle rozpisu nachystat a pozrit léky, na pouziti krému na
bérce a do meziprsti nohou lze pouzit kompenza¢ni pomucky na natér (k prodlouzeni ruky).
Tyto zavéry doplnil Zalovany v napadeném rozhodnuti, ve kterém vysvétlil, ze zalobkyné
ma dostate¢né funkéni schopnosti télesné, smyslové, mentalni a dusevni ke zvladani této
zakladni pottreby. Dle zdravotnické dokumentace je zalobkyné plné orientovana vsemi
sméry, spolupracuyjici, komunikativni, chovani i pamét ma v normé, dle socialniho Setreni je
schopna si hlidat svij léCebny rezim, leky uzije sama (ptiprava 1ékt do davkovace se
posudkové pripousti). Postizeni hornich koncetin se z niceho nepodava, achop rukou i
motorika jsou zachovany. Je schopna obsluhy mobilniho telefonu, podepsat se, neni
dokumentovano zavazné smyslové postizeni ani dusevni postizeni. Neni proto duvod, aby
nebyla schopna medikaci uzit a nachystat si léky do davkovace. Ma dostatecné funkéni
schopnosti v pripadé potreby si pfivolat pomoc. Zajisténi 1éka ve smyslu jejich nakupu bylo
zohlednéno v nezvladani ZZP péle o doméacnost.

Zalobkyné s témito zavéry nesouhlasila a v zalobé namitala, ze potfebuje pomoc jiné osoby

Ve v 4 4 4 /v 4 Ve 4 v 4 / M 4
pti dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu a k provadéni stanovenych preventivnich,
1é¢ebnych, 1éCebné rehabilitaénich a oSetrovatelskych postupt a opatfeni a pri pouziti
k tomu potrebnych léki a pomucek. Dochazi k ni rehabilita¢ni pracovnice, sama si
nedokaze udélat prevazy a rehabilitovat.

Krajsky soud po zohlednéni viech okolnosti p¥padu shledal, Ze se zalovany zvladanim ZZP
zabyval dostate¢né a ¥adné vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze je Zalobkyné schopna tuto ZZP zvladat
samostatné. Vysvétlil, ze zalobkyné netrpi zadnou fyzickou ¢i psychickou poruchou, ktera
by ji znemoZtiovala o své zdravi petovat. Zalobkyné mé4 zachovany schopnosti k ppravé
1éka, zajisténi pomoci v pripadé akutniho stavu, oSetfeni bérce a meziprsti je mozné za
pouziti pomucek. K argumentaci zalobkyné je tfeba uvést, ze rehabilitace a pfevazy ran nelze
povazovat bez vyjimky za béznou péci o zdravi. V pripadé zalobkyné, pokud za ni dochazi
specialista na rehabilitaci, nelze to povazovat za neschopnost péce o zdravi. Taktéz
kratkodoby problém s prevazy a jejich provadéni odbornikem neznamena, ze by zalobkyné
jinak béznou péci o své zdravi nezvladala.
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Krajsky soud ma v souladu s zalovanym za to, ze zalobkyné ma schopnosti pecovat o své
zdravi sama. Zalobni namitku neshledal krajsky soud divodnou.

Omezent platnosti posudku

Zalobkyné v Zalob¢ dale nesouhlasila s tim, Ze byla platnost posudku omezena do prosince
2025. Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, e k omezeni platnosti
posudku doslo s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu. Sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze
se jeji zdravotni stav méni. Krajsky soud proto neshledava nic nezadkonného na tom, ze PK
MPSV zhodnotila, ze je potfeba provést novou kontrolu zdravotniho stavu zalobkyné
v prosinci 2025 a objektivné posoudit, zda s odstupem dvou let u ni doslo ke zlepseni ¢i
zhor$eni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby. Navic zalobkyné v zalobé
neuvadi, jak uvedené omezeni platnosti posudku mohlo zasihnout do jejich vetrejnych
subjektivnich prav. Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k vyvoji a snaze o objektivizaci
zdravotniho stavu zalobkyné nelze v omezeni platnosti posudku shledat zasah do jejich prav.
Zalobni ndmitka neni dévodna.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné
odtvodnéné. Posudek PK MPSV neni ve vztahu k posouzeni zakladni zivotni potieby
osobni aktivity presvédcivy. Posudek PK MPSV je treba v dal$im tizeni doplnit a vytykané
nedostatky odstranit. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. t. s.].

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné vysi vzniklych nakladd nevycislila, resp. ani Ghradu nakladd vuéi ve véci
/ vV 4 v / \4 M i 4 vV . 4 v v v Ve /4
neuspésnému zalovanému nepozadovala. Ani ze spisu neni zfejmé, ze by zalobkyné néjaké
4 4 v/ 4 Ve v M 4
naklady se soudnim fizenim vynalozila (véc je osvobozena od soudniho poplatku a
zalobkyné nebyla zastoupena). Soud tedy ve vztahu k zalobkyni rozhodl o nahradé naklada
fizeni tak, ze se zalobkyni nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IL). Zalovany jako
4 M 4 M 4 4 4 4 o V/ 4 /
organ pomoci v hmotné nouzi nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14. srpna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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