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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: M. B.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2023, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalovan svym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2023 &. j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®)
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Karvina (dale jen ,OSSZ*) ze dne 17. 4. 2023 poklesla z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30%,
pricemz pro priznani invalidniho dichodu musi pokles dosahnout alespon 35%. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. O namitkach rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky
zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, kdyz nové zpracovany posudek ze 7. 8. 2023
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dospél ke stejnému posudkovému zavéru, jako posudek, na némz je vystavéno prvostupnove
rozhodnuti. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.

. Zalobkyné pozadala o invalidni dichod z divodu zranéni jeji levé ruky, které ji omezuje
v bézném zptsobu zivota. V zalobé uvedla, ze posudek, z néhoz napadené rozhodnuti
4 v M \2 A M i VA v v 4 M /. 4
vychazi, nezohlednuje, ze jeji Gchop je sice Caste¢né zachovan, ale jde o tchop pomoci
malicku, prstenicku a palce, tedy o uchop slaby, ktery nestaci na fadu kazdodennich ¢innostt,
a ktery ji komplikuje hledani zaméstnani. Zdravotni omezeni ma také negativni esteticky
dopad, ktery je pro zalobkyni psychicky naro¢ny. Dale uvedla, ze se bez invalidniho
dichodu finanéné neobejde a Ze se jeji zdravotni stav bude do budoucna zhorSovat. Navrhla
v 4 4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

. Zalovani ve svém vyjadteni k Zalob¢ uvedla, Ze napadané rozhodnuti bylo vydéno na
podkladé nového lékarského posudku ze dne 7. 8. 2023, ktery byl vypracovan pro ucely
fizeni o namitkach. I tento posudek dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 30 %. Posudek podle zalované spliuje vsechny formalni i obsahové nalezitosti
na néj kladené, je Uplny, celistvy, presvédCivy a vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Vzhledem k tvrzenim zalobkyné vSak zalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zaloba splnuje potfebné nalezitosti, byla podana v zakonné lhuté, a nic tedy

nebrani jejimu vécnému projednani. V souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (,s. f. s“), tak prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
v v v \4 4 o 4

s. t. s.). Dospél k tomu, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné jiz v minulosti neGspésné zadala o
invalidni dichod. V posudku ze dne 17. 4. 2023, z néhoz vychazi prvostupniové rozhodnuti,
posuzujici 1ékarka uvedla, ze od posledniho posouzeni zalobkyné v tijnu 2022 nedoslo
k podstatné zméné jejtho zdravotniho stavu. Rozhodujici pri¢inou zalobkynina
nepriznivého zdravotniho stavu je drapovité postaveni 2. a 3. prstu levé (nedominantni)
ruky, priCemz zminéné prsty nelze ohnout. Postizeni bylo posudkovou lékarkou zarazeno
do kapitoly XV, oddilu B, polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro ktere se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Vzhledem k vlivu postizeni na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti byla podle ust. § 3 odst. 2 cit. vyhlasky
tato hodnota jesté zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

. V fizeni o namitkach byl dne 7. 8. 2023 vypracovan dalsi 1ékarsky posudek. Posudkova
lékatka CSSZ i po zohlednéni novych léka¥skych nalezt potvrdila posudkovy zavér. Uvedla,
ze byt se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeji
fyzické schopnosti, mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini pouze 30 % a neodpovida tak
zadnému stupni invalidity. Podle posudku nedosahuje postizeni zalobkyné takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby mohlo byt hodnoceno dle polozky 5c, kapitoly XV, oddilu B
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot se nejedna o plnou ztratu dchopové schopnosti
ruky, jak toto zatazeni vyzaduje. Podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 5b ptilohy
k vyhlasce 20 % byl navySen podle § 3 odst. 1 vyhlasky pro dal$i zdravotni omezeni
(vertebrogenni potize).

. S ohledem na Zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,MPSV®). V posudku ze dne 23. 1. 2024 se
posudkova komise MPSV v Ostravé ve slozeni predsedy, dalsitho 1ékate sodbornosti
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ortopedie a tajemnice, ztotoznila se zavéry obou predchozich posudku, jak ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné, tak ohledné jeho zatazeni dle cit. vyhlasky. Oproti posudkové
lékatce OSSZ aplikovala komise shodné jako posudkova lékatka CSSZ vzhledem k dal$imu
postizeni zalobkyné - sekundarnimu bolestivému syndromu kréni patete s pravostrannym
cervikobrachialnim syndromem - § 3 odst. 1 cit. vyhlasky (namisto § 3 odst. 2 cit vyhlasky).
Vzhledem ke znéni § 3 odst. 3 a maximalnim mozném zvyseni o 10 % vsak toto rozdilné
posouzeni nemélo zadny vliv na celkovou miru zjisténého poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, tedy 30 %. K namitce zalobkyné, ze v posudku nebyla zohlednéna skutecnost,
ze jeji uchop je slaby, nebot vyuziva jen malicku, prstenicku a palce, posudkova komise
MPSV uvedla, ze tato skutecnost naopak zohlednéna byla, nebot pravé zohlednénim této
skutecnosti doslo k zarazeni postizeni zalobkyné dle polozky 5b, kapitoly XV, oddilu B
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Kdyby k zohlednéni této skutecnosti nedoslo, bylo by
postizeni hodnoceno méné zavaznéji dle polozky 5a jakozto deformita prsta ruky se
zachovanym tchopem.

8. Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zalozeno pfedev$im na odborném léekarském
posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991, o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), ve znéni GCinném v prubéhu spravniho fizeni,
posuzovala zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ulely namitkového fizeni
zalovana. Pro Ucely soudniho prezkumu posuzuje zdravotni stav MPSV, které za timto
Ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona OPSZ). Soud odbornymi znalostmi
v tomto ohledu nedisponuje, posudky a zavéry v nich obsazené tak nemuze posuzovat
z vécného hlediska. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
dle zasad uvedenych v ust. § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva posudek v fizeni rozhodujicim dikazem. Z tohoto divodu posudek nesmi z hlediska
své celistvosti a presvédéivosti vzbuzovat zadnych pochybnosti a nesmi existovat jiné
skutednosti a diukazy, které by jeho spravnost zpochybnily. Posudkova komise se musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, jez jsou posuzovanym
namitany, a své zavery nalezité vysvétlit a odtvodnit.

9. Formalni nalezitosti posudku upravuje § 7 cit. vyhlasky. Pozadavky na radné slozeni
posudkoveé komise obsahuje § 16b zakona OPSZ. Vyzadany posudek MPSV spliiuje vSechny
formalni nalezitosti, komise rovnéz jednala a rozhodovala v radném slozeni.

10. Podle nazoru soudu posudek spliiuje podminku Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a vychazela ze vSech relevantnich
\4 4 / o 4 . \4 M 4 v
a zalobkyni navrhovanych podkladiu. Posudkova komise se ztotozmila se zavéry
posudkového lékatre CSSZ a své vlastni zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila. Posudek
rovnéz reaguje na zalobni tvrzeni, podle nichz nékteré skute¢nosti v predchozich posudcich
nebyly brany v potaz (zejm. slabost chopu) a jasné zduvodriuje, pro¢ byla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné stanovena tak, jak byla. Posudek tak nevzbuzuje zadné

’ . v/ v . / /
pochyby. Posudkova komise tak fadné posoudila zdravotni stav a pracovni schopnost
zalobkyné a naplnila (el uvedeny v § 4 odst. 2 zakona OPSZ.

11. Ve véci probéhlo dne 7. 8. 2024 jednani, u kterého zalobkyné neuvedla skute¢nosti,
které by vyse uvedené zavéry vyvratily; z tohoto dvodu krajsky soud navrzené dikazy
neprovedl

12. K nepfiznivym vyhlidkim ohledné zdravotniho stavu zZalobkyné soud uvadi, ze
pokud opravdu dojde ke zhorSeni situace, mize v takovém ptipadé Zalobkyné o invalidni
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duchod pozadat znovu. Neprizniva prognéza vsak v soucasnosti neoduvodnuje priznani
invalidniho duchodu.

13. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise MPSV. Jelikoz komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné na 30 %, nespliuje zalobkyné podminku invalidity. Rozhodnuti zalované
odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti tak neni nezakonné.
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

15. V fizeni byla procesné plné Gspésna zalovana, které v souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s.
nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni; procesné netispésna zalobkyné pravo na nahradu
nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7. srpna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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