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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X

proti

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. et. Mgr. Alenou Vlachovou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

zalované: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/259612-911,
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/259617-911, a rozhodnuti ze dne 11. 12.

II.

II1.

2023, ¢. j. MPSV-2023/259629-911,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 12. 2023, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/233261-911, ¢. j. MPSV-2023/259612-911, se zruSuje a vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 12. 2023, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/233256-911, ¢. . MPSV-2023/259617-911, se zruSuje a vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 12. 2023, sp. zn.
SZ/MPSV-2023/233255911, ¢&. j. MPSV-2023/259629-911, se zruSuje a vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IV. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 1662697/23/ AB, se zrusuje.

V.  Rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 1662599/23/AB, se zrusuje.

VI. Rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 10. 2023, C. j. 1662426/23/AB, se zrusuje.

VIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 4 719 K¢ do 30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,urad prace®) ze dne
13. 10. 2023, ¢. j. 1662697/23/AB, ze dne 13. 10. 2023, C. j. 1662599/23/AB, a ze dne 13.
10. 2023, ¢. j. 1662426/23/AB (dale jen ,rozhodnuti o povinnosti vratit prispévky).

2. Prvostupnovymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o povinnosti vratit prispévky na
zvlastni pomucky - digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo
braillskym displejem ve vysi 49 704 K¢ (sp. zn. 11375-15-AB), elektronicka komunikaéni
pomtcka pro nevidomé a hluchoslepé ve vysi 28 706 K¢ (sp. zn. 15701-15-AB) a digitalni
Ctecl pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 97 804 K¢ (sp. zn. 15715-15-AB)
a o povinnosti vratit uvedené preplatky na cet Gradu prace.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, e Zalovany nespravné posoudil aplikovatelnost § 28 zikona ¢&.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%),
resp. otazky, zda povinnost vratit prispévky na zvlastni pomucku zanikla uplynutim
Casu. Dle zalobce zanikl narok statu prekluzi dne 24. 6. 2018 dle ustanoveni § 28 odst. 2
zakona ¢&. 329/2011 Sb., tj. uplynutim 3 let ode dne jeho vyplaceni. Zalovany se s témito
argumenty vubec nevyporadal.

4. Zakon ¢. 329/2011 Sb. upravuje dva druhy davek pro osoby se zdravotnim postizenim:
1) prispévek na mobilitu a 2) pfispévek na zvlastni pomucku. Hlava IV casti prvni
obsahuje spole¢na ustanoveni vztahujici se jak k pfispévku na mobilitu, tak k prispévku
na zvlastni pomucku. Systematickym vykladem zakona ¢. 329/2011 Sb. je nutné dospét
k zavéru, ze jeho ustanoveni § 28 je nutné aplikovat i na pfipady, kdy je opravnéna osoba
povinna vratit prispévek na zvlastni pomucku dle § 12 téhoz zakona. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 16 Ad
52/2016-109. Z oduvodnéni tohoto rozsudku je evidentni, ze spravni organ I. stupné a
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zalovany povazuji ustanoveni § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. za aplikovatelné i na rizeni dle
§ 12 téhoz zakona.

5. Déle zalobce odkazal na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US
18/14, dle néhoz ze zasady pravni jistoty plyne nutnost, aby zasahy verejné moci do
soukromé sféry jednotlivce byly v zisadé vzdy limitovany béhem ¢asu. Zalobce poukazal
i na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, dle ného? p¥ilisny
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru
znamen4 poruen{ zikladnich prav. Také odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. Pl. US 21/96, podle kterého orgin vetejné moci ,neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych divodi iicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principi, jenZ maji svij zdklad v dstavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku®. 1 kdyby aplikovatelnost ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb. na fizeni dle § 12 nevyplyvala ze samotného zakona, musel by ji spravni organ
dovodit s ohledem na pravni nizory vyslovené Ustavnim soudem v citovanych nalezech.
Z napadenych rozhodnuti vyplyva absurdni zavér, ze podle spravnich organt povinnost
vratit prispévek nemuze nikdy zaniknout.

6. Zalobce ve svych odvolanich namital, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), stanovi, ze spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily. V pavodnich rozhodnutich o
preplatku pfitom zalovany rozhodoval dle ustanoveni § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb., které
v obdobnych pfipadech aplikuji i jiné krajské pobocky tradu prace i zalovany, jak
vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2016, . j. 16
Ad 52/2016-109.

7. Zalobce dale namital, 7e Yalovany nespravné posoudil otizku, zda byl alobce Fadné
zastoupen v fizenich, ve kterych mu byl pfiznan prispévek na zvlastni pomucku, ktery
by mél dle rozhodnuti o preplatku vratit, resp. se odmitl touto otazkou meritorné
zabyvat, aniz by se vyporadal se zalobcovymi odvolacimi duvody. Spravni organ L.
stupné pochybil, kdyz pfipustil zastoupeni zalobce jeho matkou na samém pocatku pri
podani zadosti o prispévek na zvlastni pomicky, resp. v dobé, kdy ptispévky na zvlastni
pomticku ptiznal. Zadosti o pHspévek totiZ za zalobce podala jeho matka K. H. (nyni K.
D.) dne 24. 9. 2014, tedy necely mésic pred tim, nez zalobce nabyl zletilosti. V dobé
podani zadosti tedy byla matka Zalobce jesté jeho zdkonnou zastupkyni. Pfesto byla ke
kazdé zadosti pfilozena plnd moc datovana 24. 9. 2014, kterou tehdy nezletily Zalobce
idajné zmochuje svoji matku k zastoupeni ve véci ,jednini na UP Praha 6. Zaroveri
podpisy na plnych mocech nejsou Gredné ovéfené, nejsou to podpisy zalobce.
K prokazani této skutecnosti navrhl Zalobce dikazy (kopie ovéfenych podpist zalobce
zledna 2019, zadani znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi). Zalobce je od
narozeni nevidomy a je mentalné postizeny, prakticky neni schopen psat. Ani v roce
2014, ani v roce 2019 zalobce nebyl schopen podepsat se natolik dobfre, jako jsou
podepsany plné moci zalozené ve spisu Gfadu prace.

8. Ikdyby byly podpisy na plnych mocech skute¢né podpisy zalobce, slo by o absolutné
neplatna pravni jednani, protoze zalobce nebyl k takovym jednanim zptsobily z dtivodu
véku a zejména z divodu od narozeni trvajictho mentalniho postizeni a Gplné slepoty.
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Zalovany se odmitl zabyvat otazkami (ne)pravosti podpist zalobce na plnych mocech a
jeho nedostateCnou zpusobilosti k takovému jednani. Uvedl pouze, ze skutecnost
nedostatecné zpusobilosti zalobce udélit plnou moc nebyla Gfadu prace znama v dobé
v/ 4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o 4 /4 v 4
fizeni o pfiznani prispévku na zvlastni pomucku, byla prokazana az rozsudky o omezenti
svépravnosti. Zalovany se vsak nijak nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze spravni organ
I. stupné byl povinen se snavrhovanymi dikazy fadné vyporadat v oduvodnéni
rozhodnuti o pfeplatku.

I kdyby byly predmétné pfispévky na zvlastni pomtcku skuteéné vyplaceny zalobci
postovni poukazkou (jak tvrdi spravni organ I. stupné v prvostupniovych rozhodnutich),
zalobce nebyl zpusobily (dostatecné svépravny) k tomu, aby mohl pfijmout penézni
prostredky predstavujici priznany prispévek na zvlastni pomicku, z divodu vrozené
slepoty k tomu nebyl zplsobily ani fakticky. Fakticky byl prispévek na zvlastni
pomiicku vyplacen jeho matce. Zalobce nebyl nikdy zptisobily k tomu, aby mohl uzav¥it
kupni smlouvy za Gclelem zakoupeni zvlastnich pomducek, k jejichz pofizeni byly
prispévky urleny.

Utad préce jiz od zahajeni ¥zeni o ptiznani piHspévku na zvla$tni pomicku védél, ze je
zalobce lehce mentalné retardovany a vykazuje autisticke rysy. Zaroven ze spisu vyplyva,
ze referentka ufadu prace kontaktovala otce zalobce, kdyz zalobcova matka prestala
komunikovat. Pokud by vsak tehdy jiz zletilého zalobce povazovala za zcela
svépravného, pak neméla dévod kontaktovat jeho otce, ale pHimo Zalobce. Utad prace
postupoval pfi pfiznani a nasledném vyplaceni prispévku na zvlastni pomucku v rozporu
se zakonem, kdyz zalobci poté, co dovrsil 18 let véku, neustanovil opatrovnika dle § 22
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Ufad prace také postupoval v rozporu s ustanovenim § 20 zakona ¢. 329/2011 Sb. Dle
odst. 1 tohoto ustanoventi je prijemcem davky opravnéna osoba, neni-li dale stanoveno
jinak. Dle § 20 odst. 2 je namisto opravnéné osoby prijemcem davky zakonny zastupce
v ey . ’ ’ *17 / v/ vV
nebo péstoun anebo jina fyzicka osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svéfena do
péce na zakladé rozhodnuti prislusného organu. Dle § 20 odst. 3 zakona krajska pobocka
uradu prace rozhodne o ustanoventi zvlastniho prijemce davky, jestlize opravnéna osoba
.. / V7. 4 oV 4 Vee/ /v 4 V7. 4 M /
nebo jiny prijemce davky nemtze davku pfijimat, a zvlastni prijemce davky je v takovém
v/ v . V/ 4 v 4 v /4 . 4 v \4
pripadé povinen pouzivat davku ve prospéch opravnéné osoby. Je evidentni, ze zalobce
z divodu slepoty a mentalni retardace byl a je osobou, ktera nemohla ptispévek na
zvlastni pomtucku pifijmout, takze spravni organ I stupné mél stanovit zvlastniho
prijemce davky ve smyslu § 20 odst. 3 citovaného zakona. Pivodnim rozhodnutim o
preplatku predchazela vyzva ze dne 5. 10. 2015, kterou spravni organ L. stupné dle § 61
odst. 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyzyva matku tehdy jiz zletilého zalobce, aby do 8 dnid od doruceni vyzvy dolozila
doklady o potizeni zvlastnich pomticek, na které ji byly vyplaceny ptispévky. Dale
matku zalobce upozorniuje, ze pokud ulozené povinnosti nesplni, mtze ji byt davka
odejmuta. Vyzva byla adresovana vylucné matce zalobce, ktera si ji dle dodejky
v 4 v 4 V. 4 4 v . \4

neprevzala, a proto ji byla dorucena vhozenim do postovni schranky. Skutecnosti, ze
vyzva stanovi povinnosti vyluéné matce zalobce a Ze poStovni zasilka s vyzvou byla
zasilana matce zalobce, predstavuji dalsi divody nezakonnosti rozhodnuti o preplatku.

Na toto spravni fizeni je nutné aplikovat také Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 13
odst. 1 stanovi: ,Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zajisti osobam se zdravotnim
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postizenim ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, mimo jiné
i prostrednictvim procedurdlnich a véku odpovidajicich sprav, s cilem usnadnit jim ucinné
plnénijejich role jako primych nebo neprimych sicastnikii a svédki pri vsech soudnich ¥izenich,
a to i ve fdzi vysetovini a predbézného 7izeni“. Spravni organ L. stupné odeprel
nevidlomému mentalné postizenému zalobci pfistup ke spravedlnosti, kdyz mu sice
Ve v/ v I’V 4 o v v/ 4 Ve 4 4 v/ v Ve
priznal pfispévek na zvlastni pomucku, avsak v fizeni o priznani pfispévku nevyuzil
instituty zakona ¢. 329/2011 Sb., které by zajistily ochranu jeho prav - zejména mu
neustanovil opatrovnika, ani zvlastniho ptijemce, ktery by dle § 20 odst. 3 uvedeného
/4 i A4 v/ v M v i B v/ v
zakona byl povinen pouzit prispévek v jeho prospéch. Povinnost vratit prispévek pak
v takovém pripadé mél ulozit pravé zvlastnimu prijemci jakozto ,jinému prijemci® dle §
28 odst. 1 téhoz zakona. Témito odvolacimi argumenty se zalovany téméf nezabyval,
kdyz pouze obecné uvedl, Ze vlastnikem zvlastni pomucky musi byt vzdy opravnéna
osoba, kterou muze byt i nezaopatfené dité, popf. i osoba s omezenou svépravnosti.

14. Napadena rozhodnuti ¢ini zalobce odpovédnym za jednani jeho matky, ktera si za

prispévek na zvlastni pomucky urceny pro zalobce zakoupila sama pro sebe automobil,
4 v/ v Ve v / / V /4 v Ve 4 \4
namisto toho, aby prispévek vyuzila kurCenému tulelu. Zaroven cini zalobee
v / \4 i Ve / v/ v M / o
odpovédnym za to, ze si za priznané prispévky nezakoupil drahé pomucky (za cenu v
souhrnu témér 180 tisic korun), ackoli je Gfadu prace znamo, ze zalobce nikdy nebyl
svépravny do té miry, aby tento pozadavek mohl splnit. Je zjevné, ze rozhodnuti o
preplatku jsou v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu, nebot
4 4 4 v Ve o oo / / Ve v i i Vv Ve /v

spravni organ L. stupné postupoval pti jejich vydani ¢isté formalisticky, aniz by prihlizel
k obecnym zasadam spravedlnosti.

15. Zalobce poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09, dle
kterého je tkolem soudce v podminkach materialniho pravniho statu nalézt resenti, které
by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastniku sporu, a neni-li to mozneé,
rozhodnout vsouladu sobecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
pfirozenopravniho principu (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn.
I1. US 2048/09). Zaroven zdéraznil, Ye obecny soud neni absolutné vizan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij
zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zésad (viz také nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). Dle uvedeného nilezu Ustavniho soudu piliény
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru
znamen4 poruseni zikladnich priv (viz také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 2.

2011, sp. zn. I. US 2166/10, a nélez ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

I.  Vyjadteni zalovaného

16. Zalovany uvedl k otdzce zaniku povinnosti vratit pHspévek na zvlastni pomacku dle §
28 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ze povinnost vratit preplatek na davce dle § 28 zikona
a povinnost vratit prispévek na zvlastni pomuicku dle § 12 zakona jsou dva rozdilné
instituty s rozdilnymi podminkami pouziti. Povinnost vratit preplatek dle § 28 zikona
je obecny institut, kdy je opravnéna osoba nebo jiny ptijemce davky povinen davku nebo
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jeji Cast (preplatek) vratit, jestlize davku pfijal za situace, kdy musel z okolnosti
v 4 \4 4 vVv/ V/ v /4 v ..
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak
zpusobil, ze byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi. To znamena, ze povinnost
7, v /v M v O /4 4 v/ v 4 4 /4 v /
vratit preplatek se vaze na zavinéné jednani (pfipadné nekonani) opravnéné osoby
Ve 4 v/ 4 4 v/ 4 M / / o /v 4 v
(prijetim Castek, které ji nenalezi, uvedenim nepravdivych tdajt, neohlasenim zmén
rozhodnych pro narok a vysi). V pfipadé zalobce se o tuto situaci nejednalo, nebot
zalobce davku neptijal za situace, kdy musel prijemce z okolnosti predpokladat, ze byla
4 4 v/ v A4 M
vyplacena nepravem. Ustanoveni § 28 tedy na pripad zalobce pouzit nelze. Povinnost
vratit prispévek na zvlastni pomucku neni vazana na zavinéné poruseni povinnosti
4 v / / 4 v /4 4 /
opravnéné osoby, ale na vysledek, kdy opravnéna osoba v zakonem stanovenych
situacich pomucku nevyuziva, pticemz se muze jednat o situace nezavislé na vuli
opravnéné osoby (mapf. ztrata, odcizeni, zniceni). Odlisné jsou u obou institutd
stanoveny lhaty a doby, § 28 odst. 2 zakona jednoznacné stanovi, ze narok na vracent
preplatku zanika uplynutim tfi let ode dne vyplaty. Tuto dobu vsak z povahy véci nelze
v/ i B v/ v /V 4 o 4 b
pouzit pro povinnost vratit prispévek na zvlastni pomucku dle § 12 zakona, nebot
vyuzivani pomucky se kontroluje po delsi dobu, a to 60 mésica (5 let), resp. 84 mésict (7
let) u motoroveho vozidla, tedy povinnost vratit pfispévek na zvlastni pomucku dle § 12
zakona muze vzniknout i po uplynuti trileté doby dle § 28 odst. 2 zakona. Pokud
bychom pfijali tezi zalobce, Ze po uplynuti tt1 let od vyplaty narok na vraceni prispévku
zanikl, ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) a d) by nebylo mozné pouzit. Jestlize zalobce
upozorniuje na pripady, kdy bylo za stejnych skutkovych okolnosti rozhodnuto o
povinnosti vratit preplatek dle § 28 zakona, pak se dle zalovaného jednalo o chybny
postup ¢i o dobu, kdy nebyla aplikaéni praxe jednotna. Aktualné zalovany a podfizené
spravni urady postupuji dle Instrukce naméstka pro rizeni sekce 4 ¢. 19/2017, ktery
jednoznacéné stanovi odliSnost pouziti § 28 a § 12 zakona.

17. Namitky zaloby sméfujici proti zastoupeni zalobce v fizenich o pfiznani zvlastnich
pomtucek a namitky ohledné neplatnosti plné moci v téchto fizeni, nejsou pro fizeni o
povinnosti vratit prispévek rozhodujici. Tato fizeni byla pravomocné skoncena

Ve 4 4 4 /v 4 o \4 M . V. _/ V7?7 v/ 4 o
priznanim naroku na zvlastni pomucky zalobci, finanéni Castky na poftizeni pomucek
byly vyplaceny, plati zde presumpce spravnosti téchto rozhodnuti, a vzhledem k datu

4 4 V/ v/ /4 . v/ 4 /4 Vv eV v
vydani nelze vyuzit zadné mimoradné opravné prostredky. Jak jiz bylo vysvétleno
/ 4 4 4 ’ v vV v/ 4 o
v napadenych rozhodnutich, spravni organy nemély v dobé fizeni divody pochybovat
o pravosti podpisi na plné moci a nemély ani zasadni indicie k shledani procesni
nezpusobilosti zalobce. K prispévku na zvlastni pomtcku se vyjadfuje posudkovy 1ékat,
ktery mimo jiné hodnoti, zda se u zadatele nejedna o zdravotni stav vylucujici pfiznani
prispévku, zejména duSevni poruchy, poruchy chovani a intelektu s naruSenim
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ktery by branil vyuzivani pomtcky. Takovy
stav u zalobce shledan nebyl. Vzhledem k povaze pozadovanych pomucek (digitalni ¢tect
pristroj, zapisnik a komunika¢ni pomtcka), kdy je kjejich ovladani tfeba uréité
intelektové dovednosti, a vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni nebyly vzneseny

4 . 4 o M . v 4 4 4 v v/ 4
namitky k procesni zpusobilosti zalobce, spravni organy nemély zadné podklady,
z nichz mohly dovodit procesni nezptsobilost zalobce. Ta byla prokazana az rozsudkem
Obvodniho soudu pro prahu 6 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/20218-134, o fizeni
informovala spravni organ L. stupné matka zalobce e-mailem ze dne 18. 3. 2019.

18. Zalovany ma za to, ze v fizenich o povinnosti vratit prispévek jsou splnény podminky,
aby byla Zalobci stanovena povinnost prispévky na zvlastni pomucku vratit. Povinnost
vratit prispévek na zvlastni pomtcku dle § 12 zakona ¢. 329/2011 Sb. stiha vzdy jen osobu
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opravnénou, tedy zalobce. Tuto povinnost nelze ulozit zastupci ani pripadné zvlastnimu
prijemci davky, pokud by byl ustanoven. Opravnéna osoba prispévky nepouzila na
porizeni zvlastnich pomucek. Dle spisové dokumentace byl pfispévek vyplacen pfimo
zalobci formou postovni poukazky na jeho jméno a adresu, tedy opravnéné osobé, nikoli
jeho matce.

IV.  Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve své replice zopakoval, %e ma za to, Ze k prekluzi niroku na vraceni pispévku
doslo jiz v ¢ervnu 2018, jak podrobné odtvodnil ve spravni Zalobé. Zalovanym zminén
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 329/2011 Sb. nelze na ptfipad zalobce
aplikovat, nebot se tykaji situaci, kdy si opravnéna osoba zvlastni pomutcku poridi, ale
nasledné k ni pozbude vlastnické prévo, resp. pfestane zvla$tni pomticku pouzivat. U¥ad
prace vsak jiz v roce 2015 védél, ze zalobcova matka zalobci zvlastni pomucky neporidila,
a nepripada tak v Gvahu postup dle § 12 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 329/2011 Sb. To
je zjevné ze skutednosti, ze dne 18. 12. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o
preplatku. Sedesatimésiéni lhtita dle § 12 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 329/2011 Sb. je
tedy v tomto pripadé pro posouzeni prekluze naroku na vraceni prispévki irelevantni.

I kdyby méla byt prekluze vykladana tak, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni, narok
na vraceni prispévkt by byl také jiz prekludovany, protoze predmétné prispévky na
zvlastni pomucku byly Zalobcové matce vyplaceny v ¢ervnu 2015, a to nejpozdéji 24. 6.
2015. Pokud by si zalobce pofidil zvlastni pomucky, na které mu byly vyplaceny
prispévky, spravni organ L. stupné by mohl kontrolovat vyuziti prispévki nejpozdéji do
24. 6. 2020. Povinnost vratit prispévky na zvlastni pomucku byla zalovanému ulozena
rozhodnutimi vydanymi dne 13. 10. 2023, tj. vice nez tfi roky od posledniho dne doby,
v niz by mohl spravni organ 1. stupné vyuziti ptispévku kontrolovat, pokud by byly
pouzity ke stanovenému uéelu.

Nemtze obstat nazor, ze povinnost vratit prispévek na zvlastni pomucku podle § 12 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 329/2011 Sb. nezanika uplynutim Casu. Takovy nazor je ve zcela
zjevném rozporu s judikaturou citovanou zalobcem v zalobé, zejména s nalezem pléna

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015.

Zalobce m za to, Ze od narozent trvajici faktick4 velmi limitovana svépravnost Zalobce,
jakoz i ztejmé podvrzené podpisy zalobce na plnych mocech pro zastupovani v fizenich
o priznani prispévku jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti ulozeni povinnosti vratit
prispévky na zvlastni pomucku. Tyto okolnosti totiz vedly k tomu, ze zalobci byla
ulozena povinnost vratit prispévky ve vysi témeér 180 000 K¢ v duasledku toho, ze jeho
matka pouzila prispévky v rozporu sjejich urcenim, coz zalobce nemohl z davodu
omezené svépravnosti a uplné slepoty jakkoli ovlivnit. K dokresleni dusevniho a
zdravotniho stavu zalobce priklada usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 2.
2024, ¢. . 0 P 168/2020-719. Toto usneseni bylo vydano az poté, co zalobce podal spravni
zalobu. Soud usnesenim stanovil zalobcovym zvlastnim opatrovnikem pro spravu jméni
jeho bratra J. H. Bratr jako zvlastni opatrovnik je konkrétné opravnén ,spravovar veskeré
jméni opatrovance, s vyjimkou jeho pravidelnyjch mésicnich prijma tvorenych invalidnim
diichodem, prispévkem na péci, prispévkem na mobilitu a vyZivnym. Zoldstni opatrovnik pro
spravu jméni je opravnén zastupovat opatrovance ve vsech rizenich pred orgdny verejné moci,
tykajicich se financnich zaleZitosti a spravy jméni.“ V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti
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Obvodni soud pro Prahu 6 ohledné Zalobce mimo jiné konstatoval: ,Dne 5. 12. 2023 soud
opatrovance zhlédl a wvyslechl vmisté jeho bydlisté za pritomnosti (hmotnépravni)
opatrovnice. Jak bylo zjisténo, opatrovanec je osobou téZce zdravotné postiZzenou a zcela
nevidomoun. V priibébu zhlédnuti se opatrovanec neustdle kymdcel a mezi odpovédmi na
pokldadané otazky (ty musely byt opatrovanci ve vétsiné pripadi nékolikrat zopakoviny)
vydaval pistivé zouky. (...) U opatrovance je pritomna trvald a nelécitelna dusevni porucha
ve formé pervazivnibo (tj. vsepronikajiciho) vyjvojového postizeni zpiisobeného predcasnym
porodem a nizkou porodni vahou, pricemz v disledku neonatologické péce u opatrovance
doslo rovnéz k poskozeni sitnice a #plné slepoté. Vedle toho opatrovanec trpi i poruchou
autistického spektra a prolongaci psychického zrani projevujici se predevsim v oblasti psychické
reaktivity a stability. Opatrovanec je proto zcela zavisly na pomoci a péci jinych osob, zejména
své matky (opatrovnice). (...) Pokud jde o naklidini s penéznimi prostiedky, je opatrovanec
schopen samostatného nakladani toliko s kapesnym do vyse nékolika set korun mésicné.“
Z tohoto soudniho rozhodnuti je zjevné, ze zalobce nikdy nebyl dostatecné zpusobily
(pravné ani fakticky) k prevzeti Castky ve vysi témér 180 000 K¢ a k jejimu pouziti
k zakoupeni zvlastnich pomicek, na které byla tato ¢astka urcena.

Nazor zalovaného, ze povinnost vratit prispévek na zvlastni pomucku dle § 12 zakona
¢. 329/2011 Sb. stiha vzdy jen osobu opravnénou, nemuze obstat vzhledem k judikature

v v/ M V/1°V / M Ve / 4 4 4
ohledné nepfipustnosti prilisného formalismu pfi vykladu pravnich norem, vedouciho
k extrémné nespravedlivéemu zavéru. Vyklad prezentovany zalovanym vede k zavéru,
ktery je vuci zalobci extrémné nespravedlivy. Uradem prace vyplacené prispévky pouzila
v . . v i Vv o Ve
zalobcova matka sama pro sebe, nikoli ve prospéch zalobce, avsak dusledky matcina
jednani by mél dle napadenych rozhodnuti nést zalobce.

Nad ramec v zalobé uvedené argumentace zalobce dopliuje, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem tohoto pfipadu jsou napadena rozhodnuti také v rozporu s clankem 12 odst.
5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, dle kterého maji smluvni staty této
umluvy povinnost prijmout veskera odpovidajici a Gcinna opatreni, aby osobam se
zdravotnim postizenim zajistily rovné pravo vlastnit nebo dédit majetek. Zakon ¢.
329/2011 Sb. je nutné interpretovat v souladu s timto ustanovenim tmluvy.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 0 P 168/2020, dale
vyplyva, ze soud ,zpisob, jakym opatrovnice nakldda s prostiedky opatrovance, podrobil
zvysené kontrole, v ramci které byla opatrovnice ze strany soudu opakované upozorviovana
na znacné nedostatky, pricemz po opatrovnici bylo soucasné vyZadovino sjedndani nipravy
(zpoldtku napr. byla opatrovnici zasilana jeji mzda na #cet opatrovance, z néhoz pak
opatrovnice zcela netransparentné hradila vydaje celé rodiny i své vlastni - tato pochybeni
opatrovnice po opakovanych upozornénich ze strany soudu napravila)“. Rozsudkem ze dne
5.9.2022,¢.5. 0 P 168/2020-518, obvodni soud prodlouzil omezeni svépravnosti zalobce
na dobu dalSich péti let, ptic¢emz zpisob, jakym matka zalobkyné nakladala se jménim
zalobce, se mu jiz nejevil problematicky. Soud konstatoval, ze ,md za prokizané, Ze byr
je opatrovnice (za soucasného dobledu) v zdsadé schopna r¥adného nakliadani s béznymi prijmy
opatrovance, v pripadé prijmu mimovddného (jakym v relacich projedndvané véci vyplata
Castky ve vysi cca 180 000 K¢ nepochybné je) o tom jiz soud presvédcen neni.”

V.  Obsah spravnich spist
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Zalobce pozadal o piispévky na tf zvla$tni pomicky dne 24. 9. 2014, a to
prostrednictvim své matky. Spravni spis obsahuje plnou moc, kterou zalobce udélil sve
matce dne 24. 9. 2014 k jednani na Gfadu prace. Zalobce je narozeny dne 23. 10. 1996,
zletilosti tak nabyl dne 23. 10. 2014.

Ze zaznamu ze socialniho $etfeni v misté bydlisté zalobce ze dne 27. 3. 2015 vyplyva, ze
toto bylo provedeno na zakladé zadosti o prispévky na zvlastni pomucky - motorové
vozidlo, elektronicka komunikaéni pomucka, digitalni zapisnik s hlasovym vystupem a
digitalni Cteci pristroj pro nevidomé. Z uvedeného zaznamu vyplyva, ze zalobce byl
dopravovan vylucné star§im automobilem matky, nebot v minulosti u néj doslo pri
vyuziti MHD k zachvatu, zrejmé ze strachu z ciziho prosttedi, kdy svym jednanim
ohrozoval 1 svij doprovod. Z tohoto divodu matka zalobce zadala i o prispévek na
motorové vozidlo.

Ze zadosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne 2. 4. 2015 (stav posouzen PSSZ
LPS pro Prahu 6) vyplyva, ze o posouzeni bylo pozadano pro potreby rizeni o prispévku
na zvlastni pomucku - elektronicka komunikacni pomucka. Ze samotného posudku o
zdravotnim stavu ze dne 15. 4. 2015 vyplyva tento vycet rozhodujicich podkladt o
zdravotnim stavu pojisténce: zdravotnicka dokumentace osettujiciho lékare ze dne 6. 2.
2015 MUDr. L. H., nalezy odbornych lékait: o¢ni MUDr. F. B. ze dne 7. 1. 2014,
psycholog Mgr. et Mgr. J. H. ze dne 29. 6. 2010 a 9. 12. 2011, socialni setfeni provedla
dne 27. 3. 2015 Jana Vesela, UP CR KoP Praha 6. Organ socialniho zabezpe¢eni dospél
pti posuzovani zdravotniho stavu k témto diagnézam: ,retinopathia praematurorum -
#plnd nevidomost, st. p. ROP gr. V. oc. utr., St. p. kryokoagulationem retinae propt. ROP oc.
utr., lebkd mentalni retardace, autistické rysy“. Dle posudkového zhodnoceni ,/[jjde o
dloubodobé nepriznivy stav. 18-ti lety posuzovany, v popredi oboustranna viplna nevidomost
na podkladé retinopatie v souvislosti s predcasnym porodem, daile lebka mentalni retardace,
autistické rysy.“ Dle vyroku posudkového zhodnocent: ,,Jde 0 osobu, kterd md tézké zrakové
postizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona & 329/2011 Sb., v platném znéni, a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku na zvlasini pomiicku. Jednd se o tézké zrakové
postizent, uvedené v Casti I. bodé 2. pism. a) priloby k cit. zdkonu a nejde o zdravotni stav,
uvedeny v Casti II. téZe priloby. Obdobna zadost a posudek se stejnym zavérem je soucasti
1 dalsich spist ve véci priznani prispévku na pomucku digitalni Cteci pristroj pro
nevidomé s hlasovym vstupem a digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym
vystupem nebo braillskym displejem.

Z rozhodnuti o pfiznani davek vyplyva, ze byla zalobci ptiznana davka pro osoby se
zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomutcku - digitalni Cteci pfistroj pro
nevidomé, digitalni zapisnik a elektronickd komunikaéni pomtcka pro nevidomé a
hluchoslepé dne 26. 5. 2015, pfi¢emz tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 8. 6. 2015.
Zalobci byl pispévek v celkové vysi 176 214 K¢ vyplacen postovni poukazkou dne 17.
6. 2015.

Z vyzvy o dolozeni vyuziti prispévku ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. SZ:11375-15-AB, 15701-
15-AB, 15715-15-AB, vyplyva, ze tato vyzva byla zaslana matce zalobce, pticemz tato
vyzva jméno zalobce vibec neobsahuje. V uvedené vyzvé je dale uvedeno: ,Dne 17. 6.
2015 Viam byly vyplaceny prispévky na zvl. pomiicku a to: (...) Doklady o porizeni vyse
uvedenych pomiicek mély byt doloZeny do konce zari 2015. JelikoZ jste tak doposud neucinila,

0 ¢

Zdddme Vis o urychlené predloZeni uvedenych dokladsi.“ Nasledné bylo prvni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10

31.

32.

33

34.

35.

36.

19 Ad 5/2024

o vzniku preplatku vydano jiz na jméno zalobce a jméno jeho matky se vtomto
rozhodnuti neobjevuje.

Spravni spis obsahuje poznamku se znénim: ,Orce M. H., pana MUDr. D. H., jsem
kontaktovala v dobé (tzn. po zac. roku 2016), kdy matka M. absolutné prestala komunikovat
s UP. Pan H. se snail s byvalou manzelkou spojit a donutit ji vznikly problém vesit. To se
vsak nezdarilo. MUDr. H. mé poZidal o preddni jebo tel. ¢isla, aby byl kontaktovin pravnim
oddélenim v pripadeé potreby.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal prvni rozhodnuti ve véci vraceni prispévku dne
18. 12. 2015, pfi¢emz stanovil zalobci povinnost vratit preplatky do 29. 2. 2016. Proti
témto rozhodnutim zalobce nejprve nepodal odvolani, rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 21. 1. 2016.

. V dopise Gfadu prace adresovaném Celnimu Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne

16. 2. 2017, ¢. e. UPCR-AA-2017/48102-00500511, je uvedeno: ,Prispévek byl vyplacen
dne 24. 6. 2015 zakonnému zastupci — pani K. H. Dne 18. 11. 2015 byla zastupkyni dorucena
vyzva k doloZeni vyuZiti prispévku - dariového dokladu (faktury) za zakoupené zvlastni
pomiicky. Do dnesnibo dne nebyl dolozen doklad zakoupeni pomiicek a Cistka 176.214,-K¢
ziistavd neuhrazena.“ Spravni organ 1. stupné ve svych rozhodnutich k tomuto dopisu
uvadi, ze se jedna o chybu, nebot pfispévek byl vyplacen postovni poukazkou zalobci.

Pohledavka byla nasledné dne 16. 2. 2017 postoupena Celnimu Gradu pro hlavni mésto
Prahu. Dne 3. 4. 2017 bylo zahajeno exekudni fizeni, toto bylo ukonceno dne 26. 4. 2017
ploym uhrazenim exekuéniho pfikazu. Nasledné opatrovnik zalobce podal dne 15. 1.
2019 odvolani proti rozhodnutim o preplatku ze dne 18. 12. 2015. Proti rozhodnutim o
odvolani nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rozhodnuti zalovaného o
téchto odvolanich byla zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 12. 4. 2021, ¢.
j- 2 Ad 20/2019-71, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2021. Dalsi rozhodnuti ve véci
zalovany vydal dne 20. 1. 2022 a nabyla pravni moci dne 25. 1. 2022. Tato rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti Gradu prace ze dne 18. 12. 2015, byla nasledné zrusena rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 4 Ad 7/2022-73, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 6. 2023. Dalsi rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek vydal spravni organ
L. stupné dne 13. 10. 2023 a tato rozhodnuti byla potvrzena napadenymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ktera nabyla pravni moci dne 13. 12. 2023.

K omezeni svépravnosti zalobce doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
30. 1.2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018-134. Timto rozsudkem bylo stanoveno omezeni
4 4 * Vv \4 . .. /4 4 4 . v 7/ . v
svépravnosti zalobce tak, ze mimo jiné neni schopen nakladat s finanénimi prostredky
vV V. 7 7 . v/ v Ve M 4 7 . /7 4 4 M 4 v v A 4
prevySujicimi Castku 200 K¢ a {init pravni jednani stim spojena, vCetné uzavirani
kupnich, darovacich a jinych smluv, a neni schopen (init pravni jednani ve vztahu
k zajisfovani socialnich davek a dichodt véetné zalezitosti bydleni. Opatrovnikem
Vv . 7 . Vv ’ V4 /7 . v 4
zalobce byla jmenovana jeho matka K. H., zvlastnim opatrovnikem pro spravu jméni
pak jeho bratr J. H., a to z divodu, zZe soud shledal hospodafeni matky s majetkem
v Ve . v/ . /4 / Vv N . v_ 7
zalobce za prinejmensim chaoticke a nekontrolovatelné, poskozujici zalobce ve financ¢ni
stére.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, & j. 15 Co 227/2019-216,
vyplyva, ze Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud shledal, Ze je pro zalobce nejlepsi,
’ . , . . . / v
pokud ma pouze jednoho opatrovnika, jeho finance bude spravovat jeho matka. Zaroven
stanovil, ze matka bude vést pfesnou evidenci nakladani s finanénimi prostiedky zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

19 Ad 5/2024

a jeji hospodareni mélo byt ze strany soudu prvniho stupné kontrolovano, pricemz
v ramci dozorové c¢innosti soudu prvniho stupné bude kontrola provadéna cCasto,
zpocatku jednou za Ctvrt roku. V pfipadé neosvédcCeni matky by nepfipadalo v ivahu
jiné feseni nez opétovneé ustanoveni zvlastniho opatrovnika pro jméni zalobce.

Rozsudkem ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. O P 168/2020-518, Obvodni soud pro Prahu 6

prodlouzil omezeni svépravnosti zalobce na dobu dalsich péti let.

Instrukce nameéstka Ministerstva prace a socialnich véci pro fizeni sekce 4 ¢. 19/2017
uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se nepouzije na pfipady, kdyz
osoba nepouzije prispévek do 3 mésicti ode dne jeho vyplaceni nebo ve lhtté stanovené
krajskou pobockou na pofizeni zvlastni pomicky, nebo pouzije ptispévek v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o jeho priznani, nebo se prokaze, ze v zadosti uvedla
nepravdive Udaje. Dle instrukce se v téchto pripadech ,nejednd ve smyslu ustanoveni § 28
zdkona o preplatky, nybrz o povinnost opravnéné osoby, kterd nezanika uplynutim doby.
Ustanoveni § 28 a § 12 odst. 2 zakona upravuji dva rozdilné instituty, kterymi jsou povinnost
vrdtit prispévek nebo jeho pomérnou st u prispévku na zvldstni pomicku (§ 12) a preplatky
(§ 28). Kazdy z vyse uvedenych institutii md rozdilnou pravni sipravu, vcetné stanoveni
rozdilnych lhit.“

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. f. s.). Po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci nenafizoval Ustni jednani, nebot Gcastnici fizeni s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasili dle § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Soud vyhovél navrhu na ustanoveni opatrovnikem zalobci pro probihajici soudni fizeni
jeho bratra J. H., a to usnesenim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 19 Ad 5/2024-35.

Zalobce namital, Ze napaden4 rozhodnuti jsou nepfezkoumateln4 z divodu nedostatku
duvodu rozhodnuti. Dale namital, ze zalovany nespravné posoudil, zda se prekluzivni
lhiita stanovena v § 28 odst. 2 zdkona 329/2011 Sb. vztahuje také na pfipady vraceni
preplatku podle § 12, pripadné Ze je nutné néjakou prekluzwnl lhatu s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu dovodit. Zalobce dale namital, e Yalovany nedostatetné
posoudil, zda jsou jeho podpisy na pravnich mocech pro fizeni o zadosti o ptispévek na
zvlastni pomticku skutecné jeho, resp. 1 kdyby byly, Zalobce nebyl zptisobily tuto plnou
moc udélit.

L Posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, tuto
namitku neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami soud konstatuje, Ze je povinnosti
spravniho organu se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadrenimi Glastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemajt
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolactho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi
odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4.
2018, ¢. j. 52 A 64/2017-96: ,Nelze proto bez dalsiho uzav¥it, Ze absence odpovédi na ten i
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) zprisobuje
nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takouvyto p¥istup by totiz mohl
vést zegména u velmi obsahlych podini az k absurdnim diisledkim a k poruseni zdsady
efektivity a hospoddrnosti Yizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud)
vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami sicastnika rizeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).¢

Dle zalobce se spravni organ 1. stupné nedostatecné vyporadal s namitkami procesniho
’ v . . v / . v ° . .

opatrovnika ohledné neplatnosti podpisu zalobce na plné moci a ohledné nezpusobilosti

\4 V1° 4 v 4 v \4 / .. v/

zalobce plnou moc udélit. Zaroven se nasledné zalovany nijak nevyporadal s touto

odvolaci namitkou.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné pritom vyplyva, ze tento se namitkou tykajici
se plné moci zabyval. Odkazal na § 33 odst. 2 spravniho fadu a dale konstatoval, za jakych
okolnosti musi byt podpis na plné moci Gredné ovéten. Dale uvedl, ze povinnost prikazu
pravosti a spravnosti plné moci ma zmocnénec, ptipadné zmocnitel, neni tedy zalezitosti
spravniho organu, aby pravost a spravnost plné moci aktivné zjistoval. Soud tedy
neshledal, ze by se spravni organ I stupné nevyporadal s namitkou tykajici se neplatnosti
podpisu zalobce na plné moci.

Dale z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany konstatoval, Ze plna moc datovana
dne 24. 9. 2014 byla spravnim orginem prvniho stupné chybné pfijata mésic pred
nabytim zletilosti opravnéné osoby. Dale zalovany uvedl, Ze povinnost prikazu pravosti
a spravnosti plné moci ma zmocnénec, pripadné zmocnitel, neni tedy zalezitosti
spravniho organu L stupné, vii¢i némuz zmocnénec jedna, aby pravost a spravnost plné
moci aktivné zjistoval. Napadena rozhodnuti tedy nejsou nepfezkoumatelna z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nedostatku davodu rozhodnuti, nebot je zrozhodnuti zfejmé, ze spravni organy
neshledaly, Zze by samy mély aktivné posuzovat pravost podpist na plné moci.

Zalobce dile neptezkoumatelnost namital také ve vztahu k posouzeni ptisluiné
judikatury, podle které narok spravniho organu na vraceni prispévku zanikl. Soud
neshledal ani tuto namitku ddvodnou, nebot zalovany se obecné otazkou mozné
prekluze lhuty zabyval a z napadenych rozhodnuti je zfejmé, z jakého davodu neshledal
prekluzi naroku.

I Posouzeni otdzky aplikovatelnosti § 28 zakona & 329/2011 Sb., resp. otdzky, zda
povinnost vratit prispévky na zvldsini pomiicku zanikla uplynutim casu

Dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 329/2011 Sb.: ,,Oprdvnénd osoba je povinna tento

prispévek nebo jeho pomérnou Cdst vratit, jestlize nepouZila tento prispévek do 3 mésici ode

dne jeho vyplaceni nebo ve Ibiité stanovené krajskou pobockou Uradu price na porizeni
jeho vy, j

zvlastni pomiicky”.

Podle § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb.: (1) Opravnénd osoba nebo jiny prijemce davky, ktery
prijal davku, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve
vysst Castce, nez ndleZela, nebo jinak zpisobil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo
v nesprdvné vysi, je povinen tento preplatek vrdtit. (2) Narok na vrdceni preplatku zanika
uplynutim 3 let ode dne, kdy byl vyplacen. Tato lhita nevplyne po dobu ¥izeni o opravném
prostiedku. (3) O povinnosti vratit preplatek podle odstavcit 1 a 2 rozhoduje krajskd pobocka
Uradu préce, kterd diavku vyplici nebo naposledy vypldcela. Preplatky vybiri krajskd pobocka
Uradu price, kterd o povinnosti vrdtit preplatek rozbodla. (4) Povinnost vrdtit preplatek
nevznikd, jestlize tento preplatek nepresabuje istku 100 K&

Hlavnim divodem stanoveni prekluzivni lhaty je pfispivat k pravni jistoté ucastnika
4 4 o M VVe v / v 7 4 v/ v
pravnich vztaht a stimulovat véritele k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé
M M [ v/ v 4 4 4 v v 4 / 4
povinnosti vratit prispévek by tedy spravni organ I. stupné nemél odkladat zahajeni
v/ 4 4 4 v/ v /v 4 o v * 1V /
fizeni o vraceni prispévku na zvlastni pomucku a mél by co nejdrive vydat pravomocné
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, dospél
k témto zavéram: I Zdsahy vereiné moci do soukromé sféry jsou zasadné limitovany béhem
Casu. Pokud zakon sméruje k vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych pobledavek statu, jejichz
uplatnéni nepodléha Zidné casové limitaci, obroZuje pravni jistotu adresati pravnich norem
(. 1 odst. 1 Ustavy).; I. Smyslem prekluze stejné jako promléent je jednak prisptvat k pravni
jistoté ucastniki pravnich vztahd, jednak stimulovat vétitele (at’jiZ jim je subjekt soukromého
prava nebo vereind moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé naroki vereiné moci
nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych zdsabii do pravni sféry
Jfyzickych a pravnickych osob.”

Soud poklada za podstatné, ze podle judikatury soudd ze zasady pravni jistoty plyne
v / VI . , ’ . . .. v v

potreba zasahy verejné moci do soukromé sféry jednotlivce limitovat béhem casu. Nelze

tedy prijmout zavér, Ze se na povinnost vratit piispévek na zvlastni pomtcku nevztahuje

zadna prekluzivni ¢i promléect lhita.

Soud zaroven zvazoval, podle jaké pravni Gpravy postupovat, kdyz zakon k ulozeni
povinnosti vratit preplatek podle § 12 zakona ¢. 329/2011 Sb. vyslovné zadnou lhttu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nestanovi.

55. Pravni predpisy upravujici vraceni prispévku jsou zakon ¢. 329/2011 Sb., spravni rad a
zakon ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
to prostrednictvim § 106 odst. 3 spravaiho radu. V rozsahu, ve kterém neupravuji vraceni
prispévku zvlastni pravni predpisy, se aplikuje spravni rad. Ten sam podrobnéjsi Gpravu
placeni penézitych plnéni neobsahuje a v § 106 odst. 3 odkazuje na postup pfi spravé
dani, tj. danovy rad (Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu: ,Pro exekuci, vybirini a evidenci
penéZitych pinéni se uplatni postup pro spravu dani.“). Danovy rad se tedy pouzije az pro
fazi vykonu rozhodnuti.

56. Zalobce byl nazoru, ze by se méla pouzit analogicky lhuta stanovena v § 28 odst. 2
i 4 4 v / 4 i vV Vv / A Ve
citovaného zakona, soud dal dodatecny procesni prostor i strané zalované vyjadrit se
k tomuto aspektu, vcetné otazky béhu prekluzivni lhuty v projednavaném pripade,
zalovany uvedl pouze struné, ze ma za to, ze se pouzije zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, nespecifikoval vsak, jaka ustanovent, soudu tak
4 v o / M o v \4 / M \4 v / 4 4

neni zfejmé, jakou lhitu mél zalovany na mysli, kdyz obcansky zakonik obecnou
prekluzivni lhitu nestanovi, zalovany téz nijak nevysvétlil svou Gvahu, pro¢ je na misté
pouzit pro oblast verejné spravy ryze soukromopravni prepis, nebylo pak ani rozvedeno,
zda by podle nazoru zalovaného v projednavaném pripadé lhata dle oblanského
zakoniku byla dodrzena ¢i nikoliv.

57. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12.
2016, ¢. j. 16 Ad 52/2016-109, z néhoz vyplyva, ze spravni organ L. stupné rozhodl podle
§ 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. o vzniku pfeplatku na davce pro osoby se zdravotnim
postizenim a o povinnosti vratit preplatek Gradu, ktery rozhodnuti vydal. Z uvedeného
rozsudku ptitom vyplyva, ze zalovany v daném pripadé postupoval podle § 28 zakona ¢.
329/2011 Sb., na zékladé naplnéni ustanoveni § 12 odst. 1 pism. f) tého? zikona. Zalobci
lze prisvédéit, ze dany rozsudek nasvédéuje tomu, ze zalovany povazoval ustanoveni §
28 zakona ¢. 329/2011 Sb. za aplikovatelné i v pripadé povinnosti vratit prispévek na
zvlastni pomucku podle § 12 téhoz zakona. Jedna se vsak pouze o jedno vyjadreni
zalovaného, z néhoz nelze bez dalsiho dovodit, ze by se prekluzivni lhita podle § 28 odst.

3 méla automaticky vztahovat 1 na vraceni prispévku podle § 12 odst. 1 zakona C.
329/2011 Sb.

58. Soud posuzoval, zda je na projednavany pripad mozné pfimo aplikovat § 28 zakona ¢.
329/2011 Sb. Ve prospéch zavéru, ze by se § 28 citovaného zdkona mél bez dalsiho
vztahovat také na povinnost vratit prispévek na zvlastni pomtcku, lze povazovat to, ze
§ 28 odst. 3 stanovi, ze o povinnosti vratit pfeplatek podle odstavcd 1 a 2 rozhoduje
krajska pobocka Gradu prace, ktera davku vyplaci nebo naposledy vyplacela. Obdobné
ustanoveni § 12 zakona ¢. 329/2011 Sb. neobsahuje a pfislusnost k rozhodovani
nestanovi ani § 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. Soud zaroven vnima, Ze ,nepoctivy® piijemce
davky podle § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. je povinen vratit davku ve lhaté tfi let od
vyplaceni (lhita neplyne pouze po dobu fizeni o opravném prostiedku), nemél by se
tedy nachazet v lep$im postaveni, nez opravnéna osoba podle § 12 téhoz zakona, kdy
osoba ve stanovené lhuté ptispévek napriklad jen nepouzije (mozno i zdtvodd
nezavislych na vili této osoby). Naopak, v neprospéch zavéru o moznosti pfimého
pouziti ust. § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. svéddi to, ze pokud by se Gprava v § 28 bez
dal$tho vztahovala i na § 12 zakona ¢. 329/2011 Sb., bylo by nadbytec¢né jak v § 12 odst.
3, tak 1 v § 28 odst. 4 stanovit, ze povinnost vratit preplatek, pripadné pomérnou ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prispévku nevznika, jestlize tento preplatek nepresahuje castku 100 K¢, a postacovalo by
toto pravidlo ustanovit v § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. Soud zaroven musi prisvédcit
zalovanému, ze vyuzivani pomucky se v nékterych pripadech kontroluje po delsi dobu,
a to 60 mésicu (5 let), resp. 84 mésicu (7 let), u motorového vozidla, tedy povinnost vratit
prispévek na zvlastni pomucku dle § 12 zakona muze vzniknout i po uplynuti tfileté
doby ode dne vyplaty podle § 28 odst. 2 zakona. Pokud by se § 28 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb. automaticky aplikoval na vraceni prispévku podle§ 12 téhoz zakona,
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) a d) by nebylo mozno pouzit.

Soud nicmeéné shledal, ze je nutné pfistoupit k pouziti analogie zakona a pro povinnost
vratit prispévek na zvlastni pomucku podle § 12 pouzit prekluzivni lhitu v délce tti roky
stanovenou v § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Prekluzivni lhata pro stanoveni povinnosti vratit prispévek na zvlastni pomutcku zacne
plynout ke dni, kdy spravni organ mohl zahajit fizeni o vraceni tohoto prispévku.
V pripadé § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 329/2011 Sb. to tedy bude prvni den po uplynuti
doby 3 meésicu ode dne vyplaceni nebo po uplynuti lhity stanoveneé krajskou pobockou
uradu prace na porizeni zvlastni pomucky.

V pripadé zalobce doslo k vyplaceni prispévku na zvlastni pomucku dne 17. 6. 2015.
Z rozhodnuti o ptiznani prispévka pritom nevyplyva, ze by krajska pobocka uradu prace
stanovila zvlastni lhatu na potizeni zvlastni pomucky. Soud ma tedy za to, ze zalobce
mél prispévky na zvlastni pomucky pouzit nejpozdéji do dne 17. 9. 2015 na porizeni
zvlastnich pomucek.

Krajska pobocka Gradu prace tak mohla v pripadé zalobce zahajit fizeni o povinnosti
vratit prispévek nejdiive dne 18. 9. 2015, tehdy mohl spravni organ nejdrive ulozit
povinnost prispévek vratit a nasledné v trileté lhuté (tedy do 18. 9. 2018), ktera mohla
byt pferusena po dobu tizeni o opravném prostredku.

Spravni organ I. stupné prvni rozhodnuti ve véci vydal dne 18. 12. 2015, proti témto
rozhodnutim zalobce nejprve nepodal odvolani, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.
1. 2016. Pohledavka byla nasledné dne 16. 2. 2017 postoupena Celnimu Gtadu pro hlavni
meésto Prahu. Dne 3. 4. 2017 bylo zahajeno exekucni fizeni, toto bylo ukonéeno dne 26.
4. 2017 plnym uhrazenim exekuéniho pfikazu. Nasledné opatrovnik zalobce podal dne
15. 1. 2019 odvolani proti rozhodnutim o preplatku ze dne 18. 12. 2015.

Z vyse uvedeného ma soud za to, ze po 18. 9. 2018 jiz zalobci nemohla byt povinnost

vratit prispévek ulozena, nebof fizeni o opravném prostiedku bylo zahijeno az po

uplynuti tfileté prekluzivni lhity, nemélo tedy na jeji béh zadny vliv. Soud ma nicméné

za to, ze bez ohledu na tyto zavéry nebylo mozné v projednavaném piipadé ulozit
. 7. v/ v v .. v/ o o

povinnost vratit prispévek zalobci 1 z dalsich davoda.

II.  Posouzeni otdzky zastoupeni Zalobce v 7izeni o priznani prispévku a uloZeni
povinnosti vrdtit prispévek nespravné osobé

Soud se pfi posouzeni této namitky nejprve zabyval otazkou, zda mu nalezi posuzovat

4 4 . v v 4 ’ M v 4 v/ 4 v/ M v/ v
tvrzena pochybeni, k nimz mélo dojit v ramci predchoziho fizeni o zadosti o prispévek
na zvlastni pomicku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pravomocné rozhodnuti je zivazné pro iicastniky a pro
vsechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotéeno. Pro jiné osoby
je pravomocné rozhodnuti ziavazné v pripadech stanovenych zikonem v rozsabu v ném
uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro kazdého. Jestlize je pro
prdva a povinnosti castniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni ndstupce vicastniki.”

Podle § 52 odst. 2 s. t. s.: ,Soud je vizdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny
éin a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud
ucini visudek sams je-li tu viak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o
nich naleZ{ rozhodovat soudu, miizZe uloZit vicastniku rizent, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrbem vyvolal.”

Komentar Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
tad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 k § 52 odst. 2 s. .
s. uvadi: ,O ostatnich okruzich predbéZnych otazek si miiZe soud ucinit vlastni visudek. Pokud
vsak i o této otdzce existuje soudni & spravni rozhodnuti, soud z néj vychdzi; to vypljva
predevsim z principu presumpce spravnosti rozhodnuti. Komentované wustanoveni tedy
zaklada povinnost soudu wvychdzet z pravomocnych spravnich rozhodnuti, jeZ nejsou
predmétem prezkumu v dané véci. Jeho smyslem je zajistit soulad rozhodnuti, které spolu
vzdjemné souviseji a zabezpecit tak obsahovou shodu riiznych aktii vereiné spravy, které se
tykaji podobné otazky. Nemohou totiZ existovat dvé spravni rozhodnuti, kterd by z podobnych
skutkovych zjisténi Cinila diametrdlné odlisné zavéry. Pokud by k takovym wvaznym
rozporam doslo, musi se s nimi spravni soud ve svém rozhodnuti naleZité vyporidat a svij
nahbled na véc patiicné zdivodnit (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006).
Dale komentar uvadi: ,,Spravni rozhodnuti o téchto otazkdch tedy nejsou pro spravni soud
absolutné zavaznd. Zakon totiz stanovi, Ze soud z rozhodnuti o ostatnich okruzich vychdzi.
Tato dikce predznamendud, Ze soud si miiZe danou otdzku posoudit i odchylné. V takovém
pripadé bude nezbytné v odiivodnéni rozhodnuti podrobné a presvédcivé odivodnit, z jakych
diivodii k takovému kroku soud pristoupil a pro¢ spornou otazku posoudil jinak (...) Podle
Hendrycha soud nemiize rozhodnuti spravnibho organu meritorné prezkoumdvat, a nejde tedy
0 néjakou skrytou podobu spravniho soudnictvi (...). Pozdéji zminény nazor je podle autori
tohoto komentare prinejmensim sporny, nebot soudu newmoZriuje reagovat na wurcita
pochybeni spravniho orgdnu v ¥izeni o predbézné otdzce a v podstaté mu uklddd povinnost
vzdy plné respektovat rozhodnuti spravnibo organu (Ci soudu) o dané otazce, pokud je
pravomocné. Tim by rozhodnuti spravnich organi o predbéznych otdzkdch byla postavena na
rovern rozhodnutim soudi, coZ nezobledriuje skutecnost, Ze rozhodovdini spravnich organi
nemust byt zcela nezavislé, a osoby, které o véci rozhoduji, casto nemaji pravnické vzdélani.
Soudy by tak mély byt opravnény posoudit si predbézné otdzky (nejde-li o otazky osobniho
stavu nebo posouzent, zda byl trestny Cin spachdn, resp. kym) samy odlisné (napr. i s obledem
na jejich povinnost priblizet k urcitym vadam spravnich rozhodnuti z iivedni povinnosti), byt
v praxi nepujde o Casty pripad.”

V nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, Ustavni soud konstatoval, Ze spodstaton
uplatriovini vetejné moci v demokratickém pravnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vereiné
moci a ochrana dobré viry v nabyti prava konstituovand akry wverené moci, at
uz v individualnim pripadé plynou primo z normativnibo pravnibo aktu, nebo z aktu
aplikace prava. Diivéra jednotlivce v rozhodovaci (innost  organd  statu, at uz
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jde o rozhodovini organii moci zakonoddrné, vykonné, ¢i soudni, je jednim ze zakladnich
atributii pravniho statu. Princip dobré viry pak pisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
zdkladnibo prava jako jeho ochrana, vroviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu  veveiné  moci  [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01 ze
dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), sp. zn. I US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N  169/35
SbNU 289), sp. zn. IL. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)]. Je proto sté{
akceptovatelné, pokud orgin wverené moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkoumd a osvédci urcité  skutecnosti, imz  wvyvold v jednotlivci  dobrou  viru
ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné konstatoval, Ze je t7eba jej
pro  zjisténd  pochybeni  odstranit & uplatnit  jiné  negativni  ndsledky

[ndlezy sp. zn. I US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N
217/47 SUNU 855) a sp. zn. IV. US 298/09 ze dne 1.3.2010(N

35/56 SbNU 391)].“V citovaném nalezu Ustavni soud dale uvedl, Ye v pripadech Cisté
vertikdlnich wvztahd, v nichZz byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny oprdvnéni nebo
vyboda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo priva nastat, avsak
ktery v diisledku nezikonnosti nenastal, je nutno divéru v akty vereiné moci a pravni jistotu
nabyti prav pokladat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni vskutku
zdvazného vereiného zdjmu. Je totiz véci stdtu, aby wve spravnich tizenich, kterd wvede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany diivéry v akty verené moci a z nich nabytych priv vsak miize byt
oslabena tam, kde neni dina dobrd vira v jejich spravnost & zakonnost. Plati pritom, Ze dobrd
vira se predpoklddd, a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

Podle &. 4 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim staty, které
jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji zajistit a podporovat plnou realizaci vsech
lidskych prav a zakladnich svobod v$em osobam se zdravotnim postizenim bez jakékoli
diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Za timto ulelem se staty, které jsou
smluvni stranou této Umluvy, zavazuji prijmout veskera odpovidajici legislativni,
administrativni a jina opatfeni pro provadéni prav uznanych v této imluvé. Podle pism.
¢) téhoz ustanoveni se zavazuji zohlednit ochranu a podporu lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim ve vsech politikach a programech.

Podle &. 16 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, pfijmou veskera ptislusna legislativni, administrativni,
socialni, vzdélavaci a jina opatfeni, aby chranily osoby se zdravotnim postizenim, doma
1 mimo domov, ptred vSemi formami vykofistovani, nasili a zneuzivani, a to i s ohledem
na jejich genderovy aspekt.

Podle § 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.: , Tento zdkon upravuje poskytovini penéZitych davek
osobdm se zdravotnim postiZzenim wurcenych ke zmirnéni socidlnich disledki jejich
zdravotniho postiZzeni a k podpore jejich socialnibo zacleriovani a priitkaz osoby se zdravotnim
postizenim.

Prestoze soud obecné vychazi z pravomocnych rozhodnuti spravnich organti, neni jimi

ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. absolutné vazan a muze se od nich ve zcela zvlastnich
v’ . 7 . Vv ’ 4 ’71°

pripadech, kdy jsou tato rozhodnuti zjevné nespravna, odchylit.

Soud neshledal dtvod pro zpochybnéni zavérd rozhodnuti o pfiznani prispévku na
/v 4 o 4 . 4 v/ Vo Vo /4 v 4 4 ’ v
zvlastni pomucku zalobci. V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze spravni organ L. stupné
V1 V7 * Vv Ve ’ 4 v/ v V. 4 o * /v 4 v/ 4
vyhoveél zadosti zalobce o priznani prispévku na zvlastni pomucku. Mezi Gcastniky tizeni
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Ve 4 /4 v \4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4
pritom neni sporné, ze zalobce spliioval podminky pro pfiznani prispévku. Sporneé dle

4 4 M v 4 v/ v v o *1./
nazoru soudu neni ani to, zda byl zalobce v daném pripadé procesné zpusobily a schopen
tento prispévek prevzit, nebot spravni organy nerozporuji zdravotni stav zalobce a toliko
tvrdi, ze ke dni vyplaceni prispévku nemély dostatek informaci o tom, ze je zdravotni
stav zalobce natolik vazny, ze by mu mél byt ustanoven opatrovnik, pfipadné zvlastni

V7/e /4 D /4 v v v v o 1./
prijemce davky. Sporna je otazka, zda skutecnost, ze zalobce nebyl procesné zpusobily,

v/ v v 4 4 v v/ v/ v v/ 4 /v 4

nebyl schopen ptispévek prevzit a nasledné pouzit tento prispévek na porizeni zvlastni
pomucky, ma vliv na jeho povinnost vratit prispévek podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona
v 4 v M /v 4 V7/e 4
¢. 329/2011 Sb., resp. zda nebylo na misté ustanovit mu zvlastniho prijemce davky podle
§ 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalovany v této souvislosti namital, Ze by ustanoven{ zvlaétniho pijemce zalobci nemélo
vliv na skutecnost, ze se povinnost vratit prispévek na pomuicku stanovi vzdy opravnéné
osobé, bez ohledu na ustanoveni zvlastniho ptijemce davky podle § 20 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb. Soud tento nazor zalovaného nesdili.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ,Krajskd pobocka Uradu price rozhodne o
ustanoveni zvldastnibo prijemce davky, jestlize oprdvnénd osoba, popripadé jiny prijemce
ddvky nemiiZe davku prijimat. S ustanovenim zvlastnibo p¥ijemce musi oprdvnénd osoba,
v/ vV o+ 4 v/ 4 . /. * Vv Ve /

popripadé jiny prijemce ddavky soublasit; to neplati, jestlize vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nemiize tento soublas dat. Zvlasinim prijemcem miize byt ustanovena jen osoba, kterd
s timto ustanovenim soublasi. Zvldsini prijemce je povinen pouZivar davku wve prospéch
opravnéné osoby. Zvlastni prijemce pouZivd ddvku podle pokynii oprivnéné osoby,
s vyjimkou osoby, kterd vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemiizZe tyto pokyny udélovat.
Krajska pobocka Uradu price zrusi rozhodnuti o ustanoveni zvlastnibho prijemce, jestlize
odpadly diivody, pro které byl zvlasini prijemce ustanoven. Krajskd pobocka Uradu price

vV v/ / / /V /] v/ . ‘v /V / o / /
rovnéz zrusi rozhodnuti o ustanoveni zvldastniho prijemce, jestlize zvldstni prijemce neplni své
povinnosti, a ustanovi zvldstnim prijemcem jinou osobu.”

Vzhledem k tomu, ze ,zvldstni prijemce je povinen pouZivat davku ve prospéch opravnéné
« ’ / / ’ v/ v IV 7 V7.
osoby“, mohl by spravni organ dle nazoru soudu v pripadé postupu zvlastniho prijemce
davky v rozporu stouto povinnosti stanovit povinnost vratit prispévek zvlastnimu
prijemci. Jakykoli jiny vyklad za danych okolnosti by postradal smyslu. Ustanoveni
zvlastniho prijemce davky zalobci tedy mohlo predejit aktualné fesené situaci, kdy
prispévky ptijal zalobce, ktery zjevné nebyl schopen tyto ptfispévky vyuzit k zakoupeni

prislusnych pomucek.

Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2021, . j. 2 Ad 20/2019-71: ,Z
podkladii predlozenych k navrbu na ustanoveni opatrovnika a rounéz z podkladii ve spise dle
nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyvd, ze zalobce nebyl nikdy plné svépravny, nebot jeho
postizent je vrozené a trvd nepretrZité od jeho narozeni.“ Soud i v aktualné projednavané
v - 4 ’ 4 \4 M v 4 ’ /. 4 /4 /7 M
véci souhlasi s nazorem, ze zalobce nebyl nikdy plné svépravny. K omezeni svépravnosti
zalobce doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc
22033/2018-134. Timto rozsudkem bylo stanoveno omezeni svépravnosti zalobce tak, ze
mimo jiné neni schopen nakladat s finanénimi prostedky prevysujicimi ¢astku 200 K¢ a
Cinit pravni jednani s tim spojena, véetné uzavirani kupnich, darovacich a jinych smluv,
4 Ve . 4 7. 4 4 V) ’ 4 ./ 4 4 o o
neni schopen ¢init pravni jednani ve vztahu k zajistovani socialnich davek a duchodu,
v v 4 Ve 4 4 / 4 \4 4 v/ v I Ve /.
vCetné zalezitosti bydleni. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze ma prispévek na péci, ktery
mu chodi nejspis domt slozenkou, jeho vysi nezna, dfive chodil s matkou na postu, kde
v . /4 4 4 Vv N4 . M . 4 4
néco podepisoval, a poté dostal penize. Penize si setfi, nic s nimi nehradi. Nent schopen
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platit pfes internet, pravdépodobné ma ucet v bance, ale neumi ho obhospodarovat.
Platebni kartu nema a hotovost nevybira. Na tfadu prace byl, zadali o poskytnuti
prispévku na pomucky, ale neuspéli nebo alespon si to mysli, nebot neobdrzeli zadny
dopis. K podpisu je nutné, aby mu vedla ruku matka. Ze znaleckého posudku znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, ze u zalobce ,byly zjistény
pervazivni (viepronikajici) poruchy v disledku predcasnébo porodu v 26. tydnu gravidity a
nizké porodni vaze 900 g. (...) Dale trpi poruchou autistického spektra a jeho psychické zrani
je prolongovdno. V soucasném obdobi se nachdzi v adolescencni krizi odpovidajici véku mezi
15 a 17 lery, véetné psychickych krizi, konfliktnosti ¢i agresivnich, avsak nerealizovanych
fantazii. Schopnost pravné jednat je z popsanych duvodi zatim omezena, zejména pokud jde
o vnimani a rozhodovini ve stresu a nad pisemnymi materidly. Je schopen naklddat
samostatné s financnimi prostiedky predstavujicimi kapesné ve vysi nékolika set mésicné dle
tvahy soudu. Posuzovany je schopen samostatné pravné jednat v béZnych zaleZitostech
kazdodenniho Zivota a je naopak diileZité, aby tyto aktivity trénoval (béZné nakupy, postovni,
spojové jedndni, hotovostni financni transakce do stanoveného limitu apod.). Schopnost
porozumét diisledkiam uzavreni kupni, darovaci &1 jiné smlouvy, potrebu rozpoznat uzavirat
smlouvy o poskytovini socidlnich sluzeb a jednini na #radech v souvislosti s podavinim
Zddosti o pYizndni davek statni socialni podpory, vyfizovini dokladsi apod. mohou byt
zatiZeny zjisténymi poruchami a vést k chybnym rozhodnutim. I zde plati, Ze je duleZité, aby
se jich vicastnil a trénoval je. Znalec navrbl omezeni do stanoveného financnibo limitu a viplné
omezeni ve vztahu ke splatkam a jinych casové prolongovanych zdvazcich. (...) Posuzovany je
schopen potizovat (i prevddér majetek v rozsabu stanoveného financnibo limitu. (..) Je
schopen chdpat smysl ¥izeni a porozumét vydanému rozhodnuti.“ Z vyslechu znalce
vyplyva, ze [pllynuti Casu v daném pripadé nemd vliv na spravnost zavéri znaleckého
posudku, diagndza je v tomto pripadé neménnd, nicméné miiZe dojit v disledku tréninku ke
zlepseni funkci. (...) Pokud jde o omezeni svéprivnosti ve vztabu k navrZené C(istce
k hospodareni (na obstarini drobnych potreb, objednani drobnych sluzeb, postovni podini
apod.), pak hospodaril-li by posuzovany nad ramec tohoto limitu, je zde riziko spocivajici
zejména v nejistoté, kterd je dand sloZitym vnimanim psanych texti v disledku 1iplné slepoty.
Pokud jde o bankovni ucet, Ize vystavit posuzovanému bankovni kartu s dennim limitem
napr. 200 K¢ coz by mu stacilo na nakup drobnych potveb. Posuzovany by mél byt omezen ve
vztabu k smluvnim zileZitostem a v pripadé, Ze by nebyl omezen, méla by byt nutnd sicast
osoby, ktera by na posuzovaného v tomto sméru doblizela. (...) Jednd se o véci, které presabuji
Zivotni zkusenost posuzovaného, a neni mozné, aby si teoreticky precetl predklidané smlouvy.
(..) Pokud jde o rozhodovini jiného drubu a odbad ncinki vlastnibo jedndni, pak jeho
inteligence se pohybuje v rozmezi 15-17 let, tudiz by v tomto sméru mohla byt dostatecna
napomoc. Posuzovany je schopny porozumét danym problémiim ¢ listinam, kdyZ mu je nékdo
dostatecné vysvétli (napr. oprdvnénd osoba), ovsem neni schopen ovérit zdroje téchto
informact. (...) Ve vztabu k jedndni pred sivady, vzhledem k tomu, Ze nikdy nelze odhadnout,
v jaké naladé bude nrednik s tim, Ze posuzovany je citlivy na stres, by mél byt zastupovan,
stejné tak pred soudem i policii.“ Matka zalobce pii svém vyslechu uvedla, ze kdyz byl
zalobce nezletily, pozadala spravni organ 1. stupné o prispévek na zvlastni pomicky pro
nezletilého s tim, Ze obdrzela ptispévek ve vysi 180 000 K¢, za ktery namisto pomtcek
poridila osobni automobil. Matka pofidila automobil, nebot nebylo mozné se
dopravovat s posuzovanym prostrednictvim MHD (napadal matku na prechodu, strhl
starou pani do vozovky apod.). Z vypisu ze zdravotnické dokumentace ze dne 22. 11.
2015, vydané praktickym lékarem pro déti a dorost, bylo zjisténo, ze zalobce trpi Gplnou
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slepotou, doslo u néj k predcasnému porodu v 26. tydnu téhotenstvi, ma autistické rysy
a lehké mentalni postizeni.

Rozsudkem ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. O P 168/2020-518, Obvodni soud pro Prahu 6

prodlouzil omezeni svépravnosti zalobce na dobu dalsich péti let.

Podle § 29 odst. 1 spravniho tadu: ,Kazdy je zpiisobily ¢init v ¥izeni sikony samostatné (ddle
jen procesni zpisobilost) vtom rozsabu, vjakém mu zikon prizndvd svépravnost.
Ustanoveni § 28 se pouzije obdobné.“ Podle § 29 odst. 2 spravntho radu: ,,Osoby omezené
ve svéprdvnosti nemaji procesni zpisobilost v rozsabu tohoto omezeni.“ V rozsahu, v jakém
Ucastnik fizeni nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem (§
32 odst. 1 spravniho radu). Nema-li tento Gcastnik zakonného zastupce nebo nemuze-li
ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona,
ustanovi mu spravni organ opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
Zaroven plati podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ze spravni organ si nemuze sam
udélat usudek o otazkach osobniho stavu, pricemz otazka svépravnosti je otazkou
osobniho stavu.

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL US 3040/16, ve vztahu
k ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) a § 20 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), konstatoval, Ze jedinou
Ustavné konformni interpretaci je takova interpretace, podle niz ,nemd procesni
zpiisobilost ani osoba, kterd sice v rozhodné dobé nebyla pravomocné omezena nebo zbavena
zpiisobilosti  k pravnim itkonidm, avsak v disledku dusevni poruchy nebyla schopnd
samostatné prdavné jednat a nebyla pritom ndleZité zastoupena opatrovnikem, resp. pri
jednani advokdtem s procesni plnou moci.”

Vse nasvédCuje zavéru, ze zdravotni stav zalobce se v prubéhu ¢asu vyrazné nezmeénil.
Je-li Zalobce nyni jiz opakované omezen na své svépravnosti, kdyz z rozsudka
o4 / 4 v / 4 4 \4 4 4 . v 7/ M
omezujicich svépravnost zalobce vyplyva, ze zalobce neni schopen nakladat s finan¢nimi
v v V. /7 7/ * V7 v Ve M 4 7 . 4 4 4 M 4 v v
prostredky prevysujicimi ¢astku 200 K¢ a {init pravni jednani s tim spojena, véetné
uzavirani kupnich, darovacich a jinych smluv a neni schopen ¢init pravni jednani ve
vztahu k zajistovani socialnich davek a dichodu, véetné zalezitosti bydlent, je zfejme, ze
zalobce nebyl schopen nakladat ani s financnimi prostredky v souhrnné vysi 176 214 K¢.

Zalobce podle informaci obsazenych v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018-134, nemél ani povédomi o tom, Ze s nim dané fizeni
bylo vedeno, ze mu byly vyplaceny finan¢ni prostfedky v uvedené Castce, ani ze je
nasledné jeho matka pouzila ke koupi osobniho automobilu. Soud nema pochybnosti o
tom, ze zalobce nechapal dusledky piijeti finanénich prosttedkt v Castce 176 214 K¢,
podminky vyplaty finanlnich prostfedk nebyl schopen posoudit, ani je nasledné
dodrzet. Bylo-li ke dni 30. 1. 2019 shledano, ze zalobce neni schopen nakladat
s finan¢nimi prostredky prevysujicimi ¢astku 200 K¢ a ¢init pravni jednani s tim spojena,
je vyloudené, ze byl ke dni 17. 6. 2015 schopen nakladat s finanénimi prostredky ve vysi
176 214 K¢, nebot v obdobi mezi 17. 6. 2015 a 30. 1. 2019 nenastala zadna skute¢nost,
ktera by svédcila o zméné zdravotniho stavu zalobce a svédéila by o tom, ze divody
omezeni svépravnosti u zalobce vznikly az po 17. 6. 2015. U zalobce jde o stav, ktery ma
zaklad jiz v jeho pfedCasném narozeni a s tim spojenymi obtizemi (mentalni retardace,
autismus, slepota). Soud tak ma za to, ze zalobce nebyl ke dni 17. 6. 2015 zpisobily
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k prijeti prispévku ve celkové vysi 176 214 K¢ a nebyl schopny s nimi nalozit v souladu
s podminkami poskytnuti prispévku.

Zalobce pravé ve vztahu k vyplaceni prispévku namita, ze spravni organ I. stupné mu

v M /v 4 V7/e 4 Ve v V.o \4 M \4 / V.
mél ustanovit zvlastniho pfijemce davky. Soud prisvédéuje zalobci, Ze z postupu uradu
prace je nepochybné, ze tento mél pochybnosti o tom, zda muize v ramci fizeni i
v navaznosti na vyplaceny pfispévek komunikovat pfimo s zalobcem.

Z vyzvy o dolozeni vyuziti prispévku ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. SZ:11375-15-AB, 15701-
15-AB, 15715-15-AB, vyplyva, ze tato vyzva byla zaslana K. H. (matce zalobce), priemz
tato vyzva jméno zalobce vibec neobsahuje. V uvedené vyzvé je dale uvedeno: ,Drne 17.
6. 2015 Vam byly vyplaceny p¥ispévky na zvl. pomiicku a to: (...) Doklady o porizeni vyse
uvedenych pomiicek mély byt doloZeny do konce zari 2015. Jeliko? jste tak doposud neucinila,
Zdddme Vis o urychlené predloZeni uvedenych dokladsi.“ Nasledné bylo prvni rozhodnuti
o vzniku preplatku vydano jiz na jméno zalobce a jméno jeho matky se vtomto
rozhodnuti neobjevuje. Spravni spis také obsahuje nedatovanou poznamku, ze
pracovnice spravniho organu kontaktovala otce M. H., pana MUDr. D. H. v dobé (tzn.
po zalatku roku 2016), kdy matka absolutné prestala komunikovat s radem prace, pan
MUDr. D. H. se snazil s byvalou manzelkou spojit a donutit ji vznikly problém fesit. To
se vSak nezdafilo. MUDr. D. H. pozadal o predani jeho telefonniho cisla, aby byl
kontaktovan pravnim oddélenim v pfipadé potreby.

Tento zaznam a postup spravniho organu vzbuzuje dojem, ze spravni organ I. stupné
nezvazoval komunikaci primo s zalobcem, ale predpokladal komunikaci s jeho rodici.
Otce zalobce pak nekontaktoval za Gcelem, aby se tento spojil s zalobcem a vznikly

/ vV Ve M v \4 v / V. 4
problém fesil, ale aby jej informoval o tom, ze matka zalobce prestala s Gfadem prace
komunikovat.

Zaroven soud musi prisvédcit zalovanému, ze mél o zdravotnim stavu zalobce pouze
I v v 4 / [ \4 v v
omezené informace, kdy z predmétného posudku vyplyva jenom to, ze zalobce mél
lehkou mentalni retardaci, autistické rysy a postizeni zraku. Posudkovy 1ékar hodnotil
pouze otazku, zda se u zadatele o prispévek nejedna o zdravotni stav vylucujici pfiznani
prispévku, zejména dusevni poruchy, poruchy chovani a intelektu s narusenim
’ 4 4 4 4 / 4 . v/ /1 4 o
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ktery by branil vyuzivani pomucky.

S ohledem na 0cel zakona ¢. 329/2011 Sb., tj. pomoc osobam zdravotné postizenym a
4 v 4 A 4 [+ o M 4 Vv 4 A 4
zmirnéni socialnich duasledkd jejich zdravotniho postizeni a podpora socialniho

V1.V A Voo / / - /
zaClenovani, jakoz 1 sohledem na zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ma spravni organ také urlité povinnosti pii posouzeni, zda
zadatel o prispévek je procesné zpusobilym vystupovat v ramci spravniho fizeni,

v/ v v/ v v1e v ’ v/ v / v N,/ o
pripadné dalsi osobé udélit plnou moc, prevzit prispévek a nasledné zvlastni pomucky
zakoupit. Spravni organy maji povinnost v ramci spravniho fizeni vynalozit urcitou
bdélost, zvlasté pokud se jedna o fizeni o vyplaceni pfispévkl na pomticky ve znacné

s Ve 4 . 4 4 4 / 4 4
vyst. Dle nazoru soudu tato povinnost spravniho organu vyplyva také z § 20 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. Ke spusténi § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. muze vést sice
také navrh Glastnika fizeni, mize se vSak jednat i o ptipady, kdy opravnéna osoba, ktera
neni schopna pfijmout davku, zarover neni schopna ani navrhnout, aby ji byl ustanoven

/v 4 V7. v/ v /. Ve v/ v v/ v

zvlastni prijemce prispévku, ktery by musel pfijmout prispévek vyuzit ve prospéch
opravnéné osoby. Spravni organ mél postupovat s urcitou opatrnosti a pfi rozhodnuti o
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priznani prispévku v celkoveé vysi 176 214 ve smyslu § 20 odst. 3 citovaného zvazit, zda
je opravnéna osoba schopna prijmout prispévek a predmétnou pomucku poridit.

Ve vztahu k ustanoveni zvlastniho prijemce davky podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb. ptitom soud musi konstatovat, ze ani Instrukce nameéstka pro fizeni sekce 4 C.
19/2017, ktera je soucasti spravniho spisu, neobsahuje zadny postup pro posouzeni
aplikace § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. V souvislosti s ust. § 20 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb. je na spravnich organech, aby posoudily a vyhodnotily, zda je na misté
zadateli o davku ustanovit zvlastniho prijemce davky podle § 20 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb. Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se zjevné vztahuje na Sirsi
okruh ptipadg, nez jsou pripady omezeni svépravnosti. Osobé s omezenou svépravnosti
je totiz ustanoven opatrovnik, ktery ma povinnosti souvisejici se spravou jmeéni.
Povinnost krajské poboc¢ky Gradu prace ustanovit zvlastniho ptijemce davky vsak vznika
v v/ /4 v 4 .. / V7/e 4 oV 4
ve vsech pripadech, kdy opravnéna osoba nebo jiny ptijemce davky nemuze davku
prijimat. Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. slouzi primarné k ochrané
/ Vv 4 v/ 4 4 v v Ve /7 M v /& o 4 A4 4 Ve /
Ucastnika fizeni, zaroven vsak prispiva i k ochrané zajmu statu na fadném vyuziti
4 v/ v v/ v v /. o M 4 4
poskytnutého prispévku, pripadné k ochrané zajmu na jeho vraceni.
Soud se dale zabyval otazkou, zda muze byt zalobci ulozena povinnost vratit prispévek
na zvlastni pomucku, prestoze k prijeti tohoto pfispévku zfejmé nebyl zpusobily.

Soud konstatuje, ze v pripadé postupu spravniho organu L. stupné neshledal, ze by tento
prispévek poskytl za okolnosti odporujicich dobrym mravim. Spravnimu organu L.
stupné vsak lze pri¢ist k tizi nedostate¢né az chybéjici posouzeni ve vztahu k ustanovent
zvlastniho prijemce podle § 20 odst. 3 zakona 329/2011 Sb. pro vyplaceni prispévka
v celkoveé vysi 176 214 K. I z tohoto duvodu soud neshledal, ze by bylo mozné na
zalobci za okolnosti v daném pripadé spravedlivé vymahat vraceni pfispévku na zvlastni
pomucky.

V prvni fadé soud musi konstatovat, ze mezi stranami nejsou zadné pochybnosti o tom,
\4 v/ v /v 4 o \4 M Ve \4 . 4
ze prispévek na zvlastni pomucky zalobci vyuzila matka zalobce na koupi osobniho
automobilu. Matka zalobce tuto skutecnost zaroven sama uvedla v ramci fizeni o
omezeni svépravnosti zalobce. Zaroven nejsou pochybnosti ani o tom, ze zalobce nemél
povédomi o tom, ze mu byly prispévky na zvlastni pomucky ptiznany a vyplaceny.
Zalobce nemohl zadnym zpusobem ovlivnit nakladani s témito prispévky.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL US 3040/16 konstatoval, Ze
»obecné soudy se ve své rozhodovaci innosti nemobou omezit na pouby mechanicky vyklad a
aplikaci podiistavnibo prava, aniz by zaroveri nedomyslely praktické dopady jimi prijatého
vykladu pravni normy, ktery nesmi vést k iracionalnim & dokonce absurdnim diisledkiim.
Ukolem obecnyjch soudsi bylo naopak nalézt rozumné a spravedlivé vesent ve specifické situaci
stéZovatele, a to pomoci vistavné konformnibo vykladu a aplikace § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7.
tak, aby byl zachovan icel (legitimni cil), k jehoZ naplnéni ma predmétné ustanoveni
smérovat. Timto ucelem je ochrana prav osob stizenych dusevni poruchou, resp. napraveni
vady 7izeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné ochramy osobé, ktera v ¥izeni neni schopna
jednat samostatné (v tomto pripadé se jednd o pravo na pristup k soudu a na spravedlivy proces
a také pravo vlastnické). Tuto povinnost vsak obecné soudy ve stéZovatelové véci nesplnily.”
V tomto nilezu Ustavni soud dile odkézal na nilez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US
173/13, v ném? Ustavni soud dovodil pozitivni zévazek stitu zajistit prava osob
stizenych dusevni poruchou téz prosttednictvim prijeti vhodné (dostatecné) pravni
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Gpravy zaji$tujici ochranu prav téchto osob. Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. II. US
3040/16 konstatoval, ze ,[tlento zdvazek se jisté promita také do dipravy procesnich pravidel
a 0sobé stizené dusevni poruchou je tieba také zajistit ucinny pristup ke spravedinosti (cl. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim).“

94. Je tkolem soudce v podminkach materialniho pravniho statu nalézt feseni, které by

95.

96.

zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastnikd sporu, a nenili to mozné,
rozhodnout vsouladu sobecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
pfirozenopravntho principu (nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US
3168/09). Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV.
US 1735/07, ptiliény formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné
nespravedlivému zavéru znamena poruseni zakladnich prav.

Soud tak shledal, Ze stanoveni povinnosti vratit prispévek zalobci by nepfedstavovalo
rozumné a spravedlivé reSeni. Prihléd] predevsim k okolnostem ptipadu zalobce, kdy ze
strany spravniho organu nedoslo k dostatecnému posouzeni, zda by bylo na misté
zalobci ustanovit zvlastniho pfijemce davky podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
VeV \4 v M v v o 1./ Ve 4 v/ v o 4 / Ve
pricemz zalobce zjevné nebyl procesné zpusobily k prijeti prispévka v celkové vysi
176 214 K¢. Zaroven je v pripadé zalobce nesporné, ze dastka jemu priznana byla
nasledné jeho matkou vyuzita ke koupi osobniho automobilu, pticemz zalobce si ani
v \4 Ve / v/ v v / Ve 4 7 4 v/ M 4
neuvédomoval, ze mu néjaky prispévek mél byt priznan. Rizeni o zadosti o poskytnuti
prispévku bylo zahajeno v dobé nezletilosti zalobce, zastupovala ho matka jako zakonna
/ v / v v v / . . Ve
zastupkyné. Zaroven zalobce vdobé své nezletilosti udélil matce plnou moc
k zastupovani v tomto fizeni, na zakladé které pak spravni organ s matkou jednal i po
nabyti zletilosti zalobce, to vSe za situace, kdy diagnézy zalobce v posudku nasvédcovaly
moznosti omezené svépravnosti zalobce (mentalni retardace, autismus, slepota). Se
samotnym zalobcem spravni organ nejednal, ani kdyz matka po vyplaceni prispévku
prestala komunikovat, spravni organ automaticky v dobé zletilosti zalobce kontaktoval
jeho otce, pritom ani v této dobé nemél zadné informace o omezeni svépravnosti zalobce
soudem. Zdravotné postizené osoby maji pravo, aby stat postupoval v jejich zalezitostech
s respektem k ochrané jejich prav. V projednavaném pripadé by postup ustanoveni
/v 4 V7. 4 M /e /4 \4 . /, e 4 4
zvlastniho prijemce ochranil zajmy samotného zalobce i zajmy statu, aby nedochazelo
ke zneuzivani poskytnutych prispévku. Za téchto okolnosti soud shledal, ze po zalobci
nelze pozadovat vraceni prfispévku na zvlastni pomucku, k jehoz pfijeti a vyuziti
vsouladu s pozadavky spravniho organu nebyl nikdy zpisobily, ziroven lze mit
dtivodné pochybnosti o tom, zda byla vyplacena finanéni ¢astka vibec kdy v dispozici
zalobce. Jiny zavér by soud povazoval za vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru,
nebot jako jediny subjekt ve vzniklém sporu Zadnym zptsobem nepochybil a na vzniklé
situaci nenese sebemensi zavinéni.

Soud neopomnél ani vyjadreni zalovaného, ze podle doslovného znéni § 12 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb. lze povinnost vratit prispévek na zvlastni pomtcku ulozit jen
opravnéné osobé. Dle nazoru soudu je vSak jediny mozny vyklad takovy, ze tuto
povinnost podle § 12 citovaného zakona lze analogicky ulozit i zvlastnimu piijemci.
Pokud by z divodu omezené svépravnosti opravnéné zdravotné postizené osoby byl
ustanoven zvlastni pfijemce této davky podle § 20, kterému by prispévek byl vyplacen,
a tento zvlastni piijemce byl povinen s pfispévkem nalozit ve prospéch opravnéné osoby,
nedaval by zadny smysl postup spravniho organu, ktery by ulozil povinnost uhradit
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tento prispévek opravnéné osobé, které prispévek vyplaceny nebyl, kdyz ani sama nebyla
zpusobila prispévek na urleny udel pouzit.

Soudu je znamo, ze nyni je ve vladé projednavan material ¢. 575/24 - navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a pasobnosti Celni spravy Ceské
republiky, ktery resi jak Gpravu prekluzivaich lhut, tak blizsi specifikaci podminek
ustanoveni zvlastniho pfijemce davky podle zakona ¢. 329/2011 Sb. Dle davodové
zpravy k bodu 3 materialu (§ 12 odst. 5): ,,Podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zikona je v
proni vété stanovena povinnost vrdtit prispévek na zvlastni pomiicku pouze ,oprdvnéné
osobé®. 'V praxi jsou pak nevymoZitelné preplatky nezletilcii (velmi Casto se vyskytuje u
vozidel), kdyz rozhodnutim je jim jako oprivnémym osobam povinnost vratit preplatek
stanovena. Utad price takovd rozbodnuti ji¥ v soulasnosti preddvi celnimu iivadu k
vymdhdni, nicméné jsou vraceny zpét k diivodu tobo, Ze je nelze po nezletilych vymdbat. Je
tak nutné v zikoné stanovit, aby za preplatek byl odpovédny také prijemce p¥ispévku, ktery
prispévek obdrZel (viz ustanoveni § 19 tohoto zikona) a naklidal s nim.“ (ODok Portal -
VeKLEP - Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a
ptisobnosti Celni spravy Ceské republiky)

Soud ma za to, ze i tato navrhovana pravni uprava s divodovou zpravou popisujic

4 4 / Ve 4 4 4 v/ v Vv 4 o v V.o 4 i
aktualni problémy pti vymahani prispévku na zvlastni pomucku nasvédcuje spravnosti
zavéru soudu, kdyz situace osob s omezenou zpusobilosti 1ze problematice nezletilct
v pozici opravnénych osob pripodobnit.

Soud tak ze vsech shora uvedenych dtvoda shledal Zalobu divodnou, a proto napadena
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. pak zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné,
které mu predchazelo. Jelikoz se duvody, pro které soud rusi rozhodnuti zalovaného,
bez zbytku vztahuji 1 na prvoinstanéni rozhodnuti, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s.
f. s. téz ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktera rozhodnuti zalovaného
predchazela. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.) a vyjde z toho, ze zalobci nelze ulozit povinnost vratit prispévek na
pomucky ve vysi 49 704 K¢ (sp. zn. 11375-15-AB), elektronicka komunikaéni pomucka
pro nevidomé a hluchoslepé ve vysi 28 706 K¢ (sp. zn. 15701-15-AB) a digitalni Ctect
pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 97 804 K¢ (sp. zn. 15715-15-AB).

Ohledné diikazt navrhovanych zalobcem soud konstatuje, ze jsou soudasti spravniho
spisu, proto jimi soud nedokazoval pti jednani. Rozhodnuti zdejsiho soudu jsou pak
soudu znamy z Gredni Cinnosti, s ohledem na skute¢nost, ze slo o spory mezi tymiz
Glastniky, jsou znamy i zalovanému, pripadné nejsou pro zavéry soudu podstatné (napft.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Af 13/2019-46). Vyjadfeni matky ze
dne 20. 12. 2023 soud zohlednil pfi rozhodnuti o osvobozeni zalobce od soudnich
poplatkl a pro ustanoveni opatrovnika, tento dikaz nebyl stézejni pro rozhodnuti ve
véci, stejné jako vypisy z G¢tu a uznani dluhu. Pro zavéry soudu nebylo pak podstatné
ani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 2. 2024, ¢. ;. 0 P 168/2020-719, 38
P a Nc 125/2023, podle kterého byl zvlastnim opatrovnikem pro spravu jméni zalobce
jmenovan jeho bratr.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl

v . Ja Vv / v/ v/ 4 4 /v v \4 4 4 o
ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu
v/ 4 . /. Vv /4 v 4 4 v / vV 4 v/ 4
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
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predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spoclivajici v odméné za 3 ukony
pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 3 000 K¢ (§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupent, pisemné podani
k soudu, podani repliky) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy cini éastku 3 900
K¢ a 21% DPH ve vysi 819 K¢, tedy celkem 4 719 K¢. Soud pro Uplnost dodava, ze
zalobou sice byla napadena tfi rozhodnuti zalovaného, avsak zalobni argumentace proti
jednotlivym rozhodnutim byla zcela totozna, proto nepfiznal naklady pravaniho
zastoupeni za kazdé rozhodnuti zvlast.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



