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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: L. D., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2024, & j. X,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023 ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), se od 6. 4. 2024 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné
na invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné, pri¢emz vyse invalidniho dichodu pro
invaliditu prvntho stupné od 6. 4. 2024 ¢ini 9 792 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze se posudkova lékarka nezabyvala dostatecné jejim aktualnim
zdravotnim stavem a funkénim dopadem jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na pracovni schopnost. Konstatovala, ze po radiologické lécbé nadorového onemocnéni
pravého prsu se ji zhorSila hybnost pravé horni konéetiny. Na doporucené lékart plastické
chirurgie ji byla provedena dalsi vySetteni, ktera potvrdila postradia¢ni 1éze brachialniho
VR ’ o1 . ’17V y oeev
plexu vpravo. Byly ji predepsany rehabilitace a neuroprotektivni lécba, ktere jiz absolvovala,
v o M 4 /4 4 v M v 7 N7/ 4 .
ovsem bez efektu. Zduraznila, Ze v pravé horni koncetiné nema zadnou svalovou silu a je
omezena ve vétsiné dennich aktivit. Jeji pracovni potencial je vyznamné snizen. Poukazala
na to, ze si neni schopna sama zajistit ani kazdodenni péci o sebe. Posudkova lékarka nevzala
\4 4 Vv . 4 v v v 4 v V4 M4
v potaz, ze ma postizenou dominantni ruku. Byla presvédcena, ze funkéni dopad jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ma vliv na miru poklesu jeji pracovni
schopnosti 0 70 %.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho tizent,
pripomnéla pouzita zakonna ustanoveni a soudu navrhla, aby zalobu zamitl pro
nedtvodnost, nebot podle svého nazoru zalovanid postupovala vsouladu s platnymi
/ ItV . ~ / v . / / v/ v /

pravnimi predpisy. Zalovana uvedla, ze v projednavaném pripadé byl vypracovan posudek,
ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se

"4 4 4 v i /7 7/ . v i / 4 v M v v
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy posudkovy lékar jednoznacné
vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem konaném dne 20. 8. 2024 zalobkyné uvedla, ze souhlasi s posudkem
posudkové komise ze dne 20. 6. 2024.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkové komise ponechiva rozhodnuti na dvaze soudu
s tim, ze nahradu nakladd fizeni neuplatriuje.

Soud pfti jednani provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne 20. 6.
2024 a posudkem téze komise ze dne 20. 6. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v ramci kontrolni lékafské prohlidky
byla zalobkyné posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialntho zabezpeceni
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Teplice (dale jen ,OSSZ) ze dne 16. 10. 2023 uznana invalidni, neslo vsak jiz o invaliditu
trettho stupné, ale o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, nebof z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 55 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 8 a) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 55 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nezménila. Zalovani plné vazéna timto posudkovym zavérem prvostupfiovym
rozhodnutim snizila zalobkyni podle § 54 odst. 1 pism. €) a dle § 41 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi od 6. 12. 2023 vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale
soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala
zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 3. 1. 2024, ktery vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Ostrava (dale jen ,LPS®).
Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené
lékarske dokumentace adospéla k zavéru, ze u zalobkyné Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jejtho pracovni schopnost o 35 %. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 8 f) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym byla snizena od 6. 4. 2024 snizuje vySe invalidnitho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezent télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci byla zalobkyni od 6. 4. 2024 snizena vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu tretiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné s odivodnénim,
ze z dtvodu jejiho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 35 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni diachod tfetiho stupné je nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity tfetiho stupné, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi c¢astniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skute¢nosti,
ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem 1ékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dle jen ,posudkova komise®), kter4 je v téchto vécech dle
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§ 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeclent,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy
stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy
zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudku ze dne 20. 6. 2024 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne
.. M 4 ’ M . W4 /4 4 4 4
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po
studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené lekarské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
v/ v/ Ve o 4 4 /4 . v v /4 v
pritomna a pfimo pfi jednani posudkové komise byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru
. , . , . ’ ’ v ’ ’ v
revmatologie. Dale je zposudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezti, zdravotni
dokumentace praktického 1ékare, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
4 i 4 v/ /7 Vv 4 4 v v /7 Vv v Ve o 4 4 4 i
namitkového fizeni zalované a vlastniho vysetfeni zalobkyneé pri jednani posudkove komise,
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze se neztotoznila s posudkem lékarky LPS, ktery se
funkcné v objektivnim neurologickém nalezu nevyjadril k tizi lese brachialniho plexu
vpravo, ale zaradil posuzovanou funkéné do kapitoly VI pol. 8 pism. {) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-35 %.
Zatadil tedy zalobkyni funkéné do kategorie stredné tézké monoparesy se svalovou silou 3,
kdy nékteré denni aktivity jsou posuzovanou vykonavany s obtizemi a neuved! ani, Ze se u
posuzované jedna o dominantni postizeni pravé ruky. Posudkova komise zaradila zalobkyni
do stejné kap. a polozky pod pism. g), protoze se u zalobkyné jedna z funkéniho hlediska o
tézkou monoparesu horni koncetiny, kdy jeji denni aktivity jsou podstatné omezeny v
dusledku tézkého postizeni dominantni pravé horni koncetiny, kdy akrum pravé horni
koncetiny je prakticky plegické. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné méla pavodné
priznany treti stupen invalidity pro onkologické onemocnéni prsni zlazy s naslednou lé¢bou
a postupnou remisi onemocnéni. Pfi kontrolni lékarské prohlidce ji byl snizen stupen
invalidity na druhy stupen, ale ne v dusledku onkologického onemocnént, které bylo nadale
v remisi, ale pro rozvoj s odstupem cCasu vyrazné lese brachialniho plexu pravé ruky
pravdépodobné jako nasledek primarniho onkologického onemocnéni pti adjuvantni
radioterapii. Postradiacni neuritis plexus brachialis vpravo z funké¢niho hlediska s progrest,
kdy pti jednani posudkové komise jiz ovéreno, ze se jedna o chabou monoparesu pravé horni
koncetiny s praktickou akroplegii a anestezii funk¢éné dominantni koncetiny nejspise jako
nasledek komplexni lé¢by Ca mammy s postizenim pravého brachialniho plexu.

Posudkovi komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
chaba monoparesa pravé horni koncetiny s praktickou akroplegii a anestezii funkéné
dominantni kondetiny nejspise jako nasledek komplexni lécby Ca mammy s postizenim
pravého brachialntho plexu. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole VI, polozce 8 g)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze zde stanoveného procentniho rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 50 — 60 % stanovila posudkova komise horni hranici 60 %.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, s
postizenim dominantni pravé ruky, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
o 10 %, celkové c¢ini 70 %. Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobkyné nebyla
schopna vykonavat v dusledku tézkého funkéniho postizeni pravé horni koncetiny délnické
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prace, u kterych je prevazné potieba funkce obou rukou. Rovnéz rekvalifikace vzhledem k

vV Vv 4 V4 Vv 4 . 4 /4 4 v M M M
téezkému funkénimu postizeni dominantni pravé horni koncetiny je prakticky
neproveditelna.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 20. 6. 2024, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych lékarskych nalezl. Soud povazuje posudek posudkové komise ze
dne 20. 6. 2024 za Gplny a presvédcivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise.
Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako
presvédcivé a dostateCné pro prijaty zavér. Je treba zdlraznit, ze odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné 1ékarské znalosti. Soud podotyka, ze posudek ze dne 20. 6. 2024 nebyl zadnym
z Gcastnikd nikterak zpochybniovan, a proto s ohledem na vse, co bylo shora uvedeno, soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot Zalovana pti rozhodovani o namitkach
zalobkyné vychazela z posudku piislusné posudkové lékarky LPS zalované, jejiz posudek
neodpovidal aplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a podle § 78
odst. 1 a4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. ptitom
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plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné
rozhodla. Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebof vytlenou vadu fizeni bude
schopna v dal$im fizeni napravit zalovana.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobkyné méla sice uspéch ve véci, nicméné nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



