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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

alobkyn&: . H., narozeni X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2023, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 31. 10. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
27.7.2023, ¢ j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ*) ze dne 12. 7. 2023
je zalobkyné nadale invalidni v prvaim stupni, jelikoz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze od roku 2021 pobirala invalidni dichod prvniho stupné.
Dne 17.5.2023 podala zadost o zvyseni stupné invalidity. Podle zalobkyné ji byl
rozhodnutim v prvnim stupni invalidni ddichod prvniho stupné ponechan, avsak
v navazujicim fizeni o namitkach (napadenym rozhodnutim) ji byl invalidni dichod
odebran. Zalobkyné navrhla, aby ji byl navracen invalidni déichod alesponi prvniho stupné
zpétné ke dni 29. 9. 2023. Namitala, Ze v napadeném rozhodnuti je chybné posouzen jeji
zdravotni stav, a tudiz i chybné stanoven pokles jeji pracovni schopnosti na 30 %. Podotkla,
ze vlékarskych zpravaich ma diagnostikovanou stredné tézkou depresivni poruchu
dekompenzovanou, socialni fobii, submisivni az zavislou osobu. V fizeni vSak byl jeji
zdravotni stav posouzen jako velmi lehké postizeni kratkého trvani, aniz by byl jeji
zdravotni stav konzultovan s jejim praktickym lékatem nebo byla vySettena posudkovym
lékatem. Zalobkyné sdélila, e kvili zdravotnim obtiZim musela opustit své byvalé
zameéstnani a nyni si hleda praci na poloviéni Gvazek v malém kolektivu.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye Zalobni nimitky nepovaZuje za
divodné. Za nedivodnou shledala i namitku, ze zalobkyné nebyla vysetfena primo
posudkovym lékarem, nebof zalobkyné musela byt osobné vySettena lékari, kteti
posudkovému lékati dodali podkladové lékatské zpravy. Dodala, ze odlisna predstava
zalobkyné o kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nemuze zalozit narok na vyss$i stupen invalidity. Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu
zalozené na posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, které soud necha
vypracovat posudkovou komisi.

Jednani soudu

Zalobkyné pfi jednani dne 13. 8. 2024 navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 ’ v/ v/ 4 o . \4 \4 4 v \4 4
zalované k dal$imu fizeni. Zdtraznila, ze uz chce mit vSe za sebou a ze chce, aby ji byl
priznan invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, nebot ma zameéstnani, u kterého je
podminkou, aby byla invalidni alespori pro invaliditu prvniho stupné. Souhlasila
s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise“ ¢i ,komise®) ze dne 17. 6. 2024.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. Uvedla, ze
predmétem toho soudniho fizeni je rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu vySe invalidniho dachodu, nikoli o odnéti invalidniho dachodu.
Poznamenala, ze dle jejich informaci si zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti invalidniho
duchodu nepodala namitky. Taktéz souhlasila s posudkem posudkové komise a navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
a protokolu o jednani posudkoveé komise ze dne 17. 6. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaniho s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
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soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A /7 ’ 7 ./ . ’ ’

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 17. 5. 2023
zadost ozménu vySe invalidniho dichodu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku ze dne 12. 7. 2023 posudkové lékarky MUDr. J. C. povérfené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
eV _V 4 4 4 i /7 7/ V/Ve v v/ i 4
pojisténti, a to stale v prvanim stupni. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4¢
v v VvV 4 Vv 4 i 7 Ve M /4 M v v VvV 4 v v /4
(stredné tézke postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézké, dostatecné dlouhé
i v v % 4 / v */ 4 4 4 / v / 4 S
remise, znané snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit
omezen) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . IV ) 1« Vev v ’ /
predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pricemz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala
v 4 4 ./ v 4 v/ \4 v v / Vv M i 4

prvostupriové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho

dtchodu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. Zalovana si v rAmci Hzeni
o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 25. 9. 2023, ktery
vypracovala posudkova lékatka Lékatrské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpedeni pro Prahu a Sttedni Cechy (dale jen ,LPS“) MUDr. M. F. Posudkov4 1ékaika
LPS opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace adospéla k zavéru, ze uzalobkyné rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce
4b (lehké postizeni, depresivni epizody, mirné faze kratstho trvani, hypomanie, lehce snizena
troven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Vzhledem k vlivu rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi
vydéleéné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity uvedena hodnota zvysila o 10 %, celkové tedy ¢inila 30 %.
Posudkova lékarka LPS uvedla, ze predchazejici posudkové hodnoceni bylo proklientsky
nadhodnocené. Vysvétlila, ze v ivahu ptichazelo i kvalifikovani zdravotniho postizeni dle
kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, avSak v takovém pripadé
by z rozmezi 30-45 % byla zvolena dolni hranice poklesu pracovni schopnosti, tedy rovnéz
30 %. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,[plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o cev. v e g / {V1 V7 Ve . v 2
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
vV _V / v v / Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,[z]a zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze [jle-li prifinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce wvice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadeé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu i jejt
namitky zamitnuty soddvodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pfi prvnim posouzeni o 35 % a pri
druhém posouzeni o 30 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod alesponi druhého
stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla nejméné 50 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doSlo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutenosti, ze
zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala.

18. Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové

19.

lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznostina § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecen,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy
stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy
zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni dne 17. 6. 2024. Posudek ze dne 17. 6. 2024 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a preSetteni zalobkyné pfi jednani komise.
Zalobkyné jednani komise byla ptitomna. Dale je z posudku patrno, jaké 1ékarské nalezy
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezu relevantnich pro
souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ, namitkového fizeni a prakticke lekarky a
vlastniho presetfeni zalobkyné pti jednani posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles
4 * Vv v M /4 4 /4 4 0,
pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti 31. 10. 2023 byl 35 %,
coz odpovida prvanimu stupni invalidity. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pricinou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je dusevni onemocnéni -
v v vV Vv 4 M 4 4 M 4 i ./ 4 */
stredné tézka depresivni porucha u zavislé osobnosti se socialni fobii a poruchou
prizptsobeni. U zalobkyné se jedna o stavy subjektivnich obtizi a emolni poruchy, ktere
obvykle zasahuji do funkce 1 vykonu v socialni oblasti. Pfiznaky jsou rtzné - depresivni
) , - : ) VA N
nalada, Uzkost, strach nebo jejich kombinace. Pocit neschopnosti fesit situace. Dominujici
vlastnosti maze byt kratka nebo prolongovana depresivni reakce. Toto zdravotni postizeni
je uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4c (sttedné tézke
*V 4 M /7 Ve i / i v v vV 4 v v / M v v
postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézké, dostate¢né dlouhé remise, znacné
snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 35 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 30 % az 45 %). K dal$imu navyseni
pro dals$i postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
posudkova komise nenasla objektivni davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posudkova komise konstatovala, ze se neshodla s posudkovym zavérem posudkové lékarky
LPS, Ze se z funkéniho hlediska u zalobkyné jedna o lehké funkéni postizeni se zarazenim
do kapitoly V, polozky 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Podle posudkové komise je zalobkyné schopna vykonavat pomocné délnické prace ve
zkraceném ivazku a v mensim pracovnim kolektivu a s ohledem na jeji skute¢né schopnosti.
Jedna se spiSe o prace pomocného charakteru. Rekvalifikace vzhledem k osobnosti
zalobkyné bude problematicka.

Soud zdtrazriuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
v/ /7 4 v v Vev v Vv Vv v . v
neprizniveho zdravotniho stavu zalobkyneé, pricemz soucasné vysvétlila, pro¢ se
neztotoznila s mirnéj§im posudkovym zavérem posudkové lékarky LPS. Z pohledu soudu
. v v / 4 . / / . . 4 v v Ve /
je proto predmétny posudek posudkové komise uplny, objektivni a presvedcivy.

Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami
o v 4 4 v/ 4 / Vev v Ve . 4 4 Ve V1
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v druhém ¢i tfetim stupni. Posudkova komise alékarka OSSZ se
shodly na tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je onemocnéni uvedené v kapitole
V, polozce 4c (stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stfedné tézke,
dostate¢né dlouhé remise, zna¢né snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit omezen) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz posudkova
lékarka LPS se odchylila pouze nepatrné, nebot uréila onemocnéni uvedené v kapitole V,
v 4 ‘v 4 M 4 M 4 /4 4 v/ 4 4 M
polozce 4b (lehké postizeni, depresivni epizody, mirné faze kratstho trvani, hypomanie,
lehce snizena uroven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi)
v/ i /4 /8% 4 4 7V 4 MY v
prilohy citované vyhlasky. Na procentualni mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné se
shodly posudkova komise a posudkova 1ékarka OSSZ, nebot tuto miru stanovily shodné na
35 %. Posudkova lékarka LPS stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 30 %. Soud
nema pochybnost o spravnosti lékafskych zavéra posudkovych lékarti, nebot posudkové
4 v Ve v v v v 4 4 /4 v
zavéry se nelisily v tom, ze u zalobkyné nenastalo zhorseni zdravotniho stavu, které by mélo
4 /v 4 4 4 i o v 7/ Ve 4 4 vV/
za nasledek navyseni miry poklesu pracovni schopnosti oddvodnujici priznani vyssiho
stupné invalidity. Zadost zalobkyné o zvyseni stupné invalidniho dichodu z prvniho na
vysst stupen tedy nebyla opodstatnéna.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetvujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urdit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osettujictho 1ékare a odbornych lékari. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osettujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékart, kteri
zalobkyni oSettovali, a vlastniho vySetteni pfi jednani.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 17. 6. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
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vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. Lékati posudkové komise pritom
shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné
nebyla invalidni ve druhém ¢i tfetim stupni invalidity, nebof mira poklesu jeji pracovni
schopnosti ¢inila pti jednotlivych posuzovanich 30 % a 35 %. Z pohledu soudu je predmétny
posudek Gplny, objektivni a presvéddivy.

Zalobkyné té7 namitala, Ze léka¥ské posudky Zalované byly vypracované v jeji
nepitomnosti. Zalobkyni lze p¥isvéd&it v tom, %e ve spravnim Hzeni byl jeji zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékarkami, aniz by ji osobné vysettily. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,,#kolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni
stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdarni klinickd
zjisténi. To je sikolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékaru odbornych, u nichz se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové
komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné i dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo tieba dosetiit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise k
tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze
Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani
nepredepisuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkové lékarky, které
posuzovaly zdravotni stav zalobkyné ve spravnim rizeni, neshledaly davody k osobnimu
vySetfeni zalobkyné, nebot zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobkyné byla pfitomna pfi jednani posudkové
komise dne 17. 6. 2024, béhem néhoz byla zalobkyné vySetfena ptislusnou odbornou
lékarkou z oboru psychiatrie. Soud proto vyhodnotil namitku zalobkyné jako nedivodnou.

Stejné nedtvodnou shledal soud namitku, Ze pri posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
ve spravnim fizeni nebyl konzultovan jeji prakticky 1ékar. Z posudkd posudkovych 1ékarek
OSSZ a LPS je ztejmé, ze vychazely ze zdravotni dokumentace praktického lékare
zalobkyné. Soucasné je nutné podotknout, ze ke stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je profesné zpusobily posudkovy lékaf, nikoliv lékaf prakticky. Ostatné sama
zalobkyné ani neuvedla, jaké konkrétni skuteCnosti mély posudkove lékarky s jejim
praktickym lékafem konzultovat.

Soud neprehledl, ze zalobkyné v Zalobé namitala, ze ji byl napadenym rozhodnutim odebran
invalidni dchod pro invaliditu prvatho stupné a ze zadala jeho navraceni ke dni 29. 9. 2023.
Soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim zalobkyni invalidni dtichod odebran nebyl.
Napadenym rozhodnutim bylo zamitavé rozhodnuto o jeji zadosti o zvyseni stupné
invalidity. Pfedmét spravniho fizeni byl vymezen zadosti zalobkyné o zvySeni stupné
invalidity. Zalovan4 v daném Hzeni zah4jeném Zadosti Zalobkyné nemohla rozhodnout o
odejmuti invalidniho dichodu zalobkyni, a to ani na zakladé posudku posudkové lékarky
LPS, ktera posoudila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani v prvaim stupni invalidity. Ze spravaniho spisu soud seznal, ze zalovana vydala
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dne 8. 1. 2024 rozhodnuti v prvaim stupni, jimz zalobkyni odnala invalidni dichod. Toto
rozhodnuti v$ak bylo vydano v ramci jiného spravniho fizeni (zahajeného z moci Gfedni),
byt na zakladé posudku posudkové lékaiky LPS ze dne 25. 9. 2023, a nebylo predmétem
soudniho prezkumu v této projednavané véci. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti o
odnéti invalidniho dtchodu mohla brojit standardnimi prostfedky, jako tomu ucinila v nyni
posuzované véci (namitky, spravni zaloba).

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,
které nepochybné plisobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze
Ve 4 4 4 Vv/ M 4 /. 4 . . v **V_V 4 4
priznani davky ve vys$sim stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim

v v/ v bl v 4 /4 Vv 4 4 v/ 4
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni
M 4 . 4 v/ 4 v v 4 v v 4 4
1 posudkova komise v soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné nedosahuje nejméné 50 %, coz je hranice pro dosazeni druhého stupné
invalidity.

Soud smérem k zalobkyni podotyka, ze pro pfiznani invalidity pro invaliditu prvniho
stupné je nezbytné, aby si zalobkyné podala zadost o pfiznani invalidniho dtchodu. V tomto
v /e /4 v/ 4 Ve 4 7. i 4 ) v v
nové zahajeném fizeni o priznani invalidniho dichodu bude nové posouzen dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. V pfipadé, ze by zalobkyné nebyla shledana invalidni
/7 N/ Ve 4 7 i 4 ) 4 oV * Vv v M
a jeji zadost o priznani invalidniho diachodu byla zamitnuta, muze si zalobkyné proti
zamitavému rozhodnuti podat namitky. Az proti ptipadnému neptiznivému rozhodnuti o
4 i 4 oV \4 v v i 4 4 4 4
namitkach muaze zalobkyné podat zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada nakladd fizeni
neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. srpna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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