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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila, soudce Martina
Kopy a soudkyné Lenky BahyTové ve véci

navrhovatele: P. Ch.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou, LL.M.
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha
proti
odpireci: Méstsky afad Trebid
sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebid

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. ODKS 9992/24
- SPIS 16409/2023/mj - stanoveni mistni Gpravy provozu na mistni komunikaci ulice
Martinské nam., Hasskova, Kotlarska, Prerovského v Trebidi

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odptrci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

Odptirce nové stanovil mistni Upravu provozu v ¢asti historického centra mésta X. Jednim
z dusledkl nové Upravy je nemoznost dlouhodobého parkovani motorovych vozidel -
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mimo jiné 1 v okoli domu na adrese X, ktery spoluvlastni navrhovatel. Soud hodnotil, zda
timto krokem odpurce porusil jeho prava.

II. Namitky navrhovatele

Navrhovatel v centru Trebice spoluvlastni pozemek (parcelni ¢islo XA v katastralnim Gzemi
T.) ana ném stojici rodinny dim (oboji ,nemovitost navrhovatele“). Pro motorovou
dopravu tvofi pristupovou cestu k nemovitosti navrhovatele pozemni komunikace na ulici
X, jiz se primo dotyka opatreni obecné povahy odpurce ze dne 7.2.2024, ¢.j. ODKS
9992/24 - SPIS 16409/2023/mj - stanoveni mistni upravy provozu na mistni komunikaci
ulice M. nam., H., K., P. v X (,OOP¢). Navrhovatel jako uzivatel této komunikace zada
zruseni OOP.

Navrhovatel nejprve vznasi namitky vuci procesu prijimani OOP. Odpurce podle néj navrh
OOP dostatecné neoduvodnil. Odkazoval pouze na to, ze odptirce obdrzel od mésta Trebi¢
podnét ve véci stanoveni mistni upravy provozu v souvislosti s revitalizaci lokality
Martinské namésti.

Podle §172 odst. 1 spravniho fadu musi navrh opatreni obecné povahy obsahovat
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oduvodnéni. Odborna literatura i verejny ochrance prav uvadi, ze na oduvodnéni opatteni
obecné povahy je treba klast obdobné pozadavky jako na oduvodnéni spravnich rozhodnuti.
Odavodnéni navrhu OOP to nespliuje. Neobsahovalo jakékoli informace o Gvahach
povolujicitho organu - o tom, co ma byt jeho cilem, pro¢ tento cil povazoval odptrce za
dulezity a jaké moznosti reseni zvazoval. Odpurce neodavodnil, pro¢ povazuje za nezbytné
provest tak vyrazné omezeni dopravy. Navrth OOP zverejnil v rozporu s § 172 odst. 1
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spravniho radu. To je divod k jeho zruseni.

V dalsi ¢asti namitek tykajicich se procesu prijimani OOP navrhovatel poukazuje na povahu
¥izeni. Rizeni podle §77 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), 1ze totiz zahajit
pouze z moci Ufedni, nikoli na zadost. Strohé oduvodnéni navrhu OOP pritom pusobi jako
by slo o fizeni o zadosti, kde spravni organ pouze zkouma, zda je mozné vyhovét zadosti
zadatele.

Druha skupina namitek navrhovatele se tyka principu proporcionality. OOP rusi témér
vSechna parkovaci mista v dané lokalité. Tim se dramaticky zhorsi pohoda bydleni. Vlastnici
a uzivatelé nemovitosti v ulici H. a M. n. tu az dosud bézné parkovali sva vozidla. Po vydani
OOP nemaji kde parkovat.

Navrhovatel odkazuje na § 21 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gizemi. Toto ustanoveni upravuje dochazkovou vzdalenost, ktera se zruSenim
parkovacich mist vyrazné zvys$i. OOP jde proti zakladnimu Gkolu obce pecovat o vSestranny
rozvoj svého Gzemi a potfeby svych obdant. Ani v odivodnéni OOP odptirce nevysvétlil,
pro¢ rusi parkovaci mista. Pouze odkazal na spoleéné rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby a povoleni vyjimky vydané dne 3. 3. 2023 Méstskym tGradem Trebié, Odborem
dopravy a komunalnich sluzeb pod ¢. j. ODKS 104365/22 - SPIS 889/2023/ED (,spoleéné
povoleni®). Predmétem tohoto fizeni vsak bylo umisténi a povoleni stavby, nikoliv dopravni
rezim. Ten nemtze byt pfedmétem spolecného fizeni podle stavebniho zakona.

Pied nemovitosti navrhovatele dosud nikdy nebyly parkovaci zalivy ¢i jiné obdobné
stavebni Upravy. Pouze parkovaci mista vyznaCena vodorovnym dopravnim znacenim.
Ackoliv doslo ke zménam povrchd mistni komunikace ¢i vytvoreni parkovacich zalivi na
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jinych mistech, parkovaci mista dfive stanovena vodorovnym dopravnim znalenim tim
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nezanikla. A uz vibec pak stavebnimi dpravami nezanikla jejich potreba.

Odpurce mél vtestu proporcionality zvazit, zda je zasah do dfive zalozeného prava
navrhovatele nezbytny. Mésto mélo znovu vyznacit dtive povolena parkovaci stani. Pokud
byla zména s ohledem na prestavbu nevyhnutelna, pak mél zvazit, zda nelze zachovat
alespont mensi poclet parkovacich mist. To neudélal. OOP nedodrzuje princip
proporcionality, zejména pokud jde o kritérium potfebnosti, kritérium minimalizace zasaht
a kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu.

Ve druhé dasti namitek tykajicich se principu proporcionality navrhovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, €. j. 2 As 65/2019-36, ¢. 4138/2021
Sb. NSS (,rozsudek disLOG®). Zduraznuje, ze jednotlivec ma podle § 19 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, subjektivni verejné pravo na uzivani pozemni
komunikace vsouladu sjejim tucelem. Toto pravo lze omezit pouze ze zikonem
stanovenych divodu a za zakonem stanovenych podminek. Jejich soucasti je 1 povinnost
minimalizovat omezeni tohoto prava. Omezit uzivani pozemni komunikace se proto da
pouze v mife nezbytné nutné k dosazeni zakonem uznaného cile.

OOP rusi parkovaci mista a vibec nebere v potaz, ze vlastnici dosud uzivali pozemni
komunikaci zejména k parkovani u rodinnych domt v ulici H. Uzemni plan mésta Trebid
ji zahrnuje do plochy smiSené obytné — méstské. Jejim hlavnim vyuzitim jsou stavby pro
bydleni a stavby a zatizeni pro obclanské vybaveni. Zruseni parkovacich mist je proto
nezadouci aodporuje §19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. OOP je
neprezkoumatelné, protoze odpurce vjeho odivodnéni nevysvétlil, jak dodrzel zasadu
minimalizace omezeni prava na uzivani pozemni komunikace. Jen odkazuje na spoleéné
povolenti, které nemuze resit dopravni rezim.

V zavérecném shrnuti navrhovatel namita, ze odparce kromé ,zklidnéni dopravy“ neuvedl
zadny legitimni cil pro prijeti OOP. Zminéného cile Ize dosahnout i jinak. Nevede k nému
omezeni parkovani vlastniku prilehlych nemovitosti, kteti do mista vzdy zajizdi kvuli
nezménitelné potrebé pristupu k vlastni nemovitosti. Jestlize rezidenti nemohou parkovat
pred vlastni nemovitosti, zvysi to mnozstvi prijezdu na vsech prilehlych komunikacich.
Jakmile budou vozidlo, které denné pouzivaji, potrebovat, budou si pro néj muset nékam
dojit, posléze ke své nemovitosti zajet a nasledné odjet. OOP proto nesplriuje zadné z kritérii
testu proporcionality.

II1. Vyjadfeni odpirce

Dle odptrce by soud mél navrh zamitnout. K jednotlivym namitkam pak odptirce v prvé
radé tvrdi, ze navrth OOP oduvodnil dostatecné. S touto jiz dfive uplatnénou namitkou
se vyporadal v oddvodnéni OOP. Ipokud by navrh dostatené neodtivodnil, nejedna
se o nedostatek, ktery by zakladal nezakonnost OOP. Navrhovatelem citovana judikatura
tykajici se pozadavkd na odvodnéni se tyka az vydaného opatfeni obecné povahy, nikoliv
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jeho navrhu. Ten neni pfedmétem soudniho prezkumu. Tim je az vydané opatteni obecné
povahy.

I's namitanym porusenim principu proporcionality se odpirce vyporadal v odivodnéni
OOP. Argumentace navrhovatele ma jen omezeny pravni rozmér. Polemika o tom, jak resit
’ v 7 v .. « v % ’ v
parkovani v centru mésta, vyzniva spise ,politicky“. Navzdory presvédceni navrhovatele, ze
ma pravo na dlouhodobé parkovani vozidla na verejném prostranstvi v bezprostredni
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blizkosti své nemovitosti a ztratu této moznosti subjektivné vaima jako silny zasah do svych
) ) y y
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prav, je odpurce toho nazoru, ze aktualni legislativa zadné takové pravo nezarucuje. Odkaz
na vyhlasku ¢.501/2006 Sb. je nepripadny. Nejenze jiz neni G¢inna, ale navrhovatel
dezinterpretuje 1jeji 0lel. Citovany § 21 odst. 1 stanovuje dochazkovou vzdalenost
parkovaciho stani do 300 m. Navrhovatel ma pritom moznost vyuzivat pro své parkovani
parkovisté na M. n., které je od jeho nemovitosti méné nez 150 m. Tuto moznost upravuje
narizeni mésta Trebice ¢. 3/2024 vydané pravé v souvislosti s revitalizaci lokality.

OOP neomezuje pristup ani pfijezd navrhovatele k jeho nemovitosti. Jedinym omezenim je
ztrata moznosti dlouhodobého parkovani na vefejném prostranstvi v bezprostredni
blizkosti jeho nemovitosti. Zasah do prav navrhovatele proto neni nijak intenzivni.

Neni dale pravdou, ze v dané lokalité doslo pouze ke zméné povrchu pozemni komunikace.
Odptrce k tomu pripojil fotodokumentaci ¢asti prostoru pred a po rekonstrukei. Poukazuje
na to, ze prostor pro vozidla a chodce se nyni resi dost odlisné.

IV. Jednani

Dne 21. 8. 2024 probéhlo usoudu jednani. Zastupce navrhovatele shrnul navrhovou
argumentaci. Verejnopravni predpisy podle néj predpokladaji potfebu parkovani. Jde o to,
v jakych kapacitach je nyni mozné. Parkovani se vytlacuje z centra. Stale se jedna o domy
urCené k bydleni. Negativnim dusledkem je proto vybydlovani centra mésta. Proto
navrhovatel odkazuje na jisty komfort bydleni, ke kterému dopravni obsluznost patti. Jde
tu 1 o zbylé obyvatele dané oblasti. Navrhovatel stoji v Cele vétsi skupiny lidi, jichz se OOP
dotyka. Podle navrhovatele by se nasla ijina primérena reseni, ktera na jinych mistech
odptrce nasel. Dostupné kapacity parkovani v centru se velmi rychle vycerpavaji.

Odpurce tvrdil, ze OOP je primérené, protoze ho odpurce vydal na zakladé predchozich
stavebnich uprav. Ty nastolily urcity stavebni stav, v jehoz ramci je mozné parkovani
realizovat. Odpurce néjakou moznost parkovani rezidentim v dané lokalité umoznuje.
Nikoliv v takovém stavu a komfortu, v jakém na to byli zvykli, ale ve stavu, ktery v zasadé
vyhovuje. Nebylo uéelem uplné vymistit parkovani z dané lokality, ale bylo cilem ho
néjakym zpusobem omezit. To odptirce povazuje za zcela legitimni s ohledem na to, ze se
jedna o historické centrum mésta. Volba, do jaké miry preferovat v centru mésta
automobilovou dopravu, je véci politického rozhodnuti. Odpurce nevnima zasah do prav
navrhovatele jako intenzivni. Rezidenti mohou dopravné obsluhovat své nemovitosti bez
podstatnych omezeni.

Dokazovini

Soud poté pristoupil k dokazovani. Nejprve k dikazu provedl relevantni pasaze spole¢ného
povoleni, které nebylo soudasti spravniho spisu. Plyne z néj, ze nova vozovka v ulici H.
smérem od K. n. byla navrzena s krytem z pivodnich kamennych dlazebnich kamend
(»kodiéi hlavy®). Na rozhrani vozovky a zalivii pro kratkodoba stani (zasobovani) bude fada
z kostek osazenych do betonu. V drovni méstské véze kryt z ,kodiéich hlav® kondi
a pokracuje vozovka z kamennych drobnych kostek. Na jejich rozhrani bude rada kocicich
hlav osazenych do betonu. V co nejvétsim mozném rozsahu se pouziji puvodni kostky, které
se pred opétovnym ulozenim odisti. Pochozi plocha ovalného tvaru okolo kostela bude
z pavodni kamenné mozaiky v rastrovém kladu. Ve vychodni ¢asti M. n. se navrhuje
parkovis§té pro osobni vozidla s krytem ze ,Satovek“. Parkovisté ohranituji kamenné
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krajniky sprevySenim +20 mm. V misté snizeni pro najizdéni osob se zdravotnim
postizenim je obruba snizena na 20 mm (s. 2 az 3 spole¢ného povoleni).

Spole¢né povoleni pak uvadi, ze stavba nezméni dosavadni vyuziti. Komunikace slouzi
obsluze prilehlych objekta. Zavadi se dopravni omezeni (rychlost 30 km/hod, omezeni
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nakladnich vozidel) a omezeni parkovani pouze na vyznalené plochy. Pési a cyklisticka
doprava je bez omezeni (s. 5 spolecného povoleni). Soud v té souvislosti ovéroval dotazem
na odpurce, zda je mistni komunikace na ulici H. mistni komunikaci IIL. tfidy ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. Zastupce odpurce si sice nebyl jisty, ale nezpochybnil
to. Vyslovné odpoveédél, ze pravdépodobné takovou komunikaci je.

Ve spoleéném povoleni se také zminuje, ze navrh umisténi nového trvalého dopravniho
znaleni podle aktualizované projektové dokumentace je nutné odsouhlasit s Policii CR,
Dopravnim inspektoratem Trebi¢. V dostate¢ném cCasovém predstihu (cca 3 mésice pred
uvedenim stavby do provozu, tj. pred vydanim rozhodnuti o predéasném uzivani stavby,
ptipadné kolaudaéniho souhlasu) pak podle spolecného povoleni bude nutné pozadat
ptislusny spravni ufad o stanoveni mistni Upravy provozu podle zakona o silnicnim
provozu. Pripadné doplnéni mistni pravy provozu nad ramec projektové dokumentace se
stanovi pred uvedenim stavby do provozu, tj. pred vydanim rozhodnuti o predéasném
uzivani stavby, pfipadné kolauda¢niho souhlasu (s. 7 spole¢ného povoleni).

Spolec¢né povoleni popisuje 1 rozméry a provedeni odstavnych a parkovacich stihani, které
musi odpovidat pozadavkam CSN 736056 (minimalni sitka kolmych parkovacich stani musi
byt 2,5m + 0,25 m rozsiteni krajnich parkovacich stani). Parkovaci stani musi byt
. v v v Vv 4 4 v / / 4
jednoznacné stavebné odlisné od ostatnich ploch a vyznacené vodorovnym dopravnim
znacenim (s. 12 spole¢ného povoleni).

V oduvodnéni spoleéného povoleni se uvadi, ze specialni stavebni Urad dne 26. 1. 2023

4 . /, e 4 v 4 v/ 4 4 / /v 4 o v/ 4 v / 4 o
oznamil zahajeni spole¢ného fizeni znamym uGcastnikim fizeni a dotéenym organtm.
Vzhledem k velkému poétu ucastnikt fizeni je o zahajeni fizeni uvédomil v souladu s § 144
odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou (s. 14 spole¢ného povoleni). Navrhovatele jako
Ucastnika rizeni spolecné povoleni oznacuje prostiednictvim odkazu na jeho stavebni parcelu
¢. 108 (s. 17 a 19 spole¢ného povoleni).

Odtvodnéni spolecného povoleni dodava, ze se podminky zavaznych stanovisek
a stanovisek dotcenych organt zahrnuji do podminek ve vyroku rozhodnuti. Pfipominkam
(podminkam) zahrnutym v rozsahu, ktery vyplyva ze stavebniho zakona, do podminek
v/ ’ Y / v TV /s / /
spole¢ného povoleni, stavebni Grad v plném rozsahu vyhovél. Ucastnici fizeni ve stanovené
lhtité nevznesli navrhy, pfipominky a namitky. Ani se nevyjadrili k podkladim rozhodnuti.
Zamér je z hlediska Gzemné planovacich podkladi asouladu scili atkoly {Gzemniho
/ R / 2 ’ ’ R NA% v 7/ v v v
planovani pripustny. Je v souladu s Uzemnim planem Trebic ve znéni Zmeény ¢. 1aa Zmény
¢. 1b. Stavba podle spole¢ného povoleni nebude mit negativni vliv na zivotni prostfedi. Pti
’ 4 . 4 v 4 . 8% Ve 4 v 4
posuzovani vhodnosti umisténi stavby z hlediska péce o zivotni prostredi, ochrany
verejného zdravi a pozarni bezpecnosti se stavebni rad opiral o zavazna stanoviska
dotlenych organt, ktera nebyla zdporna ani protichtdna. Umisténi stavby uvedenym
hlediskim odpovida. Uskute¢néni stavby neohrozi vefejné zajmy, ani nepriméfené neomezi
Ve 4 4 4 v 4 /. /v /7 o V/ 4 v 4 r
¢i neohrozi prava a opravnéné zajmy ucastniku rizeni (s. 16 spolecného povoleni).

Soud umoznil Gcastnikim vyjadrit se k provedenému dikazu. Podle zastupce navrhovatele
v 7 ’ v v e v 7 7 ’ v ..

se ve spolecném povoleni opakované zminuje, ze dochazi k Gpravé povrchu v ulici Hasskova

/. vV 4 4 v / 4 v 4 v v . v 4 4

aupravé parkovani. Nedoslo k vyrazné rozmérové zméné komunikace. Dorucovani
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verejnou vyhlaskou pak vedlo ke komplikaci. Namitky nikdo neuplatnil, protoze Gcastnici
zarizeni nestihli zareagovat ve stanovené lhuté. Stavebni urad je mél obeslat napfimo.
Navrhovatel nepodal namitky z toho dtivodu, Ze by s navrhovanym fesenim souhlasil, ale
proto, ze nestihl lhitu pro namitky. Ostatné otazka, zda v centru mésta bude mozné
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parkovat, byla predmétem OOP. I v soucasnych stavebnich pomeérech se dalo najit resent,
které by nebylo takovym zasahem do prav navrhovatele.

Odptrce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze v daném misté dochazi jen ke zméné
povrcht. Redukce parkovani ze stavebniho hlediska plynula z projektové dokumentace
ke spolecnému povoleni (k tomu viz i body 36 a 37 nize).

Soud nasledné provedl k dukazu fotografie, které predlozil odpurce spolu s vyjadrenim
navrhu. Na prvni z fotografii (nize nalevo) byla oblast u nemovitosti navrhovatele pred
rekonstrukci. A na druhé fotografii (nize napravo) je dotéena oblast po rekonstrukei:

Zastupce navrhovatele k obéma fotografiim uvedl, Zze znich plyne absolutni redukce
parkovacich kapacit. Odptrce vysvétlil, ze fotografie jsou reakci na namitku navrhovatele,
ze doslo jen k vymeéné povrchu. Realné ale doslo k zdzeni komunikace a rozsifeni chodnikd
i pochtiznych ploch. Cast, kde se dfive parkovalo, se stala chodnikem. Souhlasil, Ze redukce
je téméf absolutni. V misté, kde je na druhé fotografii motocykl, je zaliv slouzici k dopravni
obsluze nemovitosti.

Soud poté pristoupil k dokazovani ve vztahu k otazce alternativnich moznosti, kde by
navrhovatel mohl parkovat. Vychazel ptitom z méfeni na portalu Mapy.cz, jez pro tento el
povazoval za dostacujici. Udastnici proti tomuto postupu neméli namitek. Soud zjistil, Ze
*V_V VvV 4 4 Vv 4 4 o .

parkovisté naM. n., na néz ve svém vyjadreni k navrhu poukazoval odptrce, je od
nemovitosti navrhovatele zhruba 115 m (dvé minuty chtze). Parkovisté na K. n. je od
nemovitosti navrhovatele ptiblizné 242 m (Ctyfi minuty chize). A parkovisté na K. n. se
nachazi ve vzdalenosti cca 259 metru (Ctyfi minuty chuze) od nemovitosti navrhovatele.

Zastupce navrhovatele k témto alternativam parkovani zminil, ze je tfeba zvazovat, jaka je
jejich kapacita. Parkovisté na K. n. a M. n. jsou vefejné pfistupna. Zaparkuje tam ten, kdo
dfiv prijede. Na parkovisti na K. n. je i zavora. Zkusenost je takova, ze toto parkovisté silné
vyuzivaji 1 navstévnici TrebiCe. Redukce parkovacich kapacit vede k prelivu a vétsimu
vytizeni uz tak vytizenych parkovacich ploch. Podle nazoru odptrce mohou na M. n.
parkovat jen drzitelé parkovacich karet, tedy rezidenti.
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Soud nasledné z vypisu z informacéniho systému zakladnich registrti ovétil, ze navrhovatel
ma ve své nemovitosti trvaly pobyt. Poté provedl k dikazu relevantni casti narizeni Rady
mésta Trebid ¢. 5/2022, o placeném stani silni¢nich motorovych vozidel na uréenych tsecich
mistnich komunikaci ve vymezenych oblastech meésta Trebice (,nafizeni ¢.5/2022%),
a narizeni Rady mésta Trebi¢ ¢. 1/2023, kterym se méni Narizeni mésta Trebice ¢. 5/2022,
o placeném stani silni¢nich motorovych vozidel na urcenych dsecich mistnich komunikaci
ve vymezenych oblastech mésta Trebie (,natizeni ¢.1/2023% oboji dostupné zde:
https://bit.ly/4dQ3tdT), spolu  scenikem  parkovného od 24. 5. 2023
(https://bit.ly/3yLV]el). Prilohou k natizeni ¢. 5/2022 byla i mapka verejnych parkovist
pro placené stani (https://bit.ly/4dDHFTe).

Nafizeni ¢. 5/2022 s Glinnosti od 1. 1. 2023 definuje rezidenty coby osoby, které maji trvaly
pobyt ve vymezenych oblastech pro placené parkovani [¢l. 1 odst. 1 pism. b)]. V €l. 2 odst. 1
je tabulka vymezujici tyto oblasti, kde se uvadiioblasti H., K. n., K. n., K. n. u autobusového
nadrazi a M. n. V ¢l 3 se pak piSe, ze rezidenti si musi zaplatit pfislusnou cenu na obdobi
kalendafnich mésicu ¢i kalendarniho roku. Nasledné musi mit parkovaci kartu viditelnou za
prednim sklem vozidla. Nafizeni ¢. 1/2023 jen technicky blize specifikuje dalsi ulice, které
spadaji do oblasti K. n. V ceniku se poté vysvétluje, ze parkovaci karta na jeden rok pro
rezidenty stala v oblastech H., K. n., K. n., K. n. u autobusového nadrazi a M. n. 1 200 K¢
pro kazdou z téchto oblasti. Parkovaci karta pro K. n. ovSem neumoznuje tam parkovat na
parkovisti s parkovacim automatem v jeho provozni dobé. Soucasné ale tato parkovaci karta
plati 1 pro oblast K. n. a M. n. Parkovaci kartu pro K. n. a M. n. pak lze podle ceniku vydat
i rezidentim z oblasti H.

Soud sice samozrejmé rozhodoval podle skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani OOP (§ 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho), ale pro Uplnost a kontext jesté
proved] k dikazu relevantni Casti natizeni Rady mésta Trebic ¢. 3/2024, o placeném stani
silni¢nich motorovych vozidel na uréenych tsecich mistnich komunikaci ve vymezenych
oblastech mésta Trebice (,narizeni ¢. 5/2024%; https://bit.ly/3XmPlnb), na néjz ve vyjadreni
k navrhu odkazal odpurce. Jeho prilohou takeé je mapka vefejnych parkovist pro placené
stani (https://bit.ly/3YUpnZ1). Obsah tohoto natizeni je prakticky stejny jako v nafizeni
¢. 5/2022. Jen se u vymezeni oblasti K. n. a M. n. nové objevuje, ze zahrnuji i domy ¢. p. X
az Y, kam tedy spada i nemovitost navrhovatele. Z vymezenych oblasti vypadla oblast H.
Nafizeni ¢. 3/2024 je Ginné od 15. 6. 2024, do té doby tudiz platilo nafizeni ¢. 5/2022. Cenik
podle natizeni ¢. 3/2024 obsahuje stejna pravidla jako cenik podle nafizeni ¢. 5/2022. Jen
v ném v navaznosti na zmény v nafizeni ¢. 3/2024 uz neni oblast H.

Soud na to v8e navazal provedenim dikazu z webové stranky mésta Ttebi¢, konkrétné z jeji
éasti o parkovani ve mésté (https://bitly/3Azy6Gc). Opét se na ni objevuje definice
rezidenta. Webova stranka taktéz obsahuje vysvétleni, Ze parkovaci karty nezarucuji volné

4 4 4 4 /v 4 4 vV Vv M 4
parkovaci misto. Uvadi téz, ze parkovaci karta pro K. n. tam neumoznuje celodenni
parkovani, lze s ni vS§ak parkovat na K. n. a M. n.

Zastupce navrhovatele ke vSem diikaziim tykajicim se parkovacich alternativ uvedl, Ze dle
mapek tvoricich prilohy obou nafizeni je zfejmé, ze doslo k redukci parkovacich ploch.
I prostor na M. n. je mensi. Navrhovatel také upozornil, Ze oproti tvrzeni odptirce je na M.
n. parkovaci automat, takze tam mohou parkovat inerezidenti. Parkovaci misto dana
regulace negarantuje, moznost zaparkovat vychazi pouze z parkovacich kapacit, ty jsou ale
nedostacujici. Odpurce na dokresleni doplnil, ze stavbu se podatilo dokoncit a zkolaudovat
- tedy zadala realné fungovat - zhruba v ¢asovém souladu s Ginnosti natizeni ¢. 3/2024.


https://bit.ly/4dQ3tdT
https://bit.ly/3yLVJe1
https://bit.ly/4dDHFTe
https://bit.ly/3XmPlnb
https://bit.ly/3YUpnZ1
https://bit.ly/3Azy6Gc

36.

37.

38.

39.

40.

8 66 A 2/2024

Zastupce navrhovatele poté k diikazu navrhl mapu vymezeni méstské pamatkové zény, do
které spada i nemovitost navrhovatele. Kvtli pamatkové ochrané tam neni mozné napt.
vytvoreni podzemni garaze. Odpurce nasledné navrhl k dikazu situaéni vykres z projektové
dokumentace ke spolecnému povoleni. Z néj je podle jeho nazoru zfejmé, ze redukce
parkovacich mist byla dusledkem samotnych stavebnich Gprav, nikoliv az OOP, které na
stavbu navazovalo. Zastupce navrhovatele jesté navrhl k dikazu tyden staré fotografie pro
predstavu o aktualnim stavu v misté. Soud témto dikaznim navrhim vyhoveél.

Mezi Gcastniky nebylo sporu, zZe nemovitost navrhovatele je v méstské pamatkové z6né, coz
bylo ztejmé i z ptislusné mapy z roku 2002 predlozené navrhovatelem. V situacnim vykresu
C.4 zroku 2022 odptrce nasledné popsal, v ¢em spocivala redukce parkovani v okoli
nemovitosti navrhovatele, ktera se planovala jiz ve stavebnim fizeni. Zastupce navrhovatele
ptitom upozornil, ze podle legendy k situaénimu vykresu byl pro oblast pfed kostelem (kde
byla zrusena parkovact stani) urcen stejny povrch (,satovky*) jako pro oblast parkovisté za
kostelem na M. n. Ipred kostelem by tudiz mohla byt dal$i parkovaci stani, nebot
konstrukéni reseni obou ploch je shodné. Existuji tedy kapacity, na nichz by se parkovaci
mista dala vyznacit. Odpurce reagoval, ze hypoteticky je to mozné, parkovat se fyzicky
samoziejmé da témér vsude, kde je néjaka zpevnéna plocha. Ale ten projekt s tim nepocital.
Je tam i vyskovy nesoulad. V tomto pripadé nebylo stavebnim uéelem, aby pred kostelem
byla parkovaci mista. Ta plocha je sice ze stejného materialu jako na parkovisti na M. n., ale
nyni je pochozi plochou.

K fotografiim, které predlozil zastupce navrhovatele a které znazornovaly oblast pred
vstupem do kostela, navrhovatel jen uptesnil, ze se do kostela realné vchazi zboku. Vstup na
fotografiich se pouziva napf. pro svatby. Na dalsich fotografiich byly fotografie parkovist na
K. n. a M. n. Na néslednych fotografiich byla ulice H. a Z. & Zastupce navrhovatele k nim
uvedl, ze jimi chtél dolozit, ze v jinych historickych c¢astech je mozné parkovat. Tim soud
dokazovani ukondil.

Konecné navrhy

Zastupce navrhovatele v konetném navrhu zduraznil, ze OOP bylo nedostatecné
odivodnéné a odptrce ho nevydal radnym procesnim zptsobem. Oduvodnéni navrha
opatreni obecné povahy jsou dulezita, aby Gcastnici fizeni o jeho vydani mohli na navrh
reagovat. Zastupce navrhovatele zopakoval, ze v oblasti u kostela kapacity jsou, byt odpurce
tvrdi, ze s nimi projektova dokumentace nepocitala. Stadilo by tam parkovaci stani vyznacit,
coz by uspokojilo parkovaci potfeby navrhovatele. Snizeni komfortu bydleni, ke kterému
parkovani patfi, dosahlo miry vét$i nez nezbytné nutné, protoze v misté jsou parkovaci
kapacity, které odptirce mohl zachovat.

Navrhovatel poté zminil, ze mésto nabidlo rezidentim parkovaci mista, ale na obratkovych
parkovistich. Pokud z nich odjedete, tak uz nezaparkujete. Spolecnost bojuje proti tomu,
aby se vylidtiovaly stfedy mést, ale odptrce udélal pravy opak. V centru Ttebice je spoustu
prazdnych prostor, protoze se tam neda zajet azaparkovat. Lidi tam nedostanete.
Dochazkové vzdalenosti jsou Cirou teorii. Na M. n. obycejné navrhovatel zjisti, Ze tam nenti
misto. Jede pres tfi ktizovatky na K. n., kam mu zavora neumozni vjet. Mésto ho nuti
komunikovat o tom se spole¢nosti, ktera ma parkovisté ve spravé. Ztraty Casu jsou tak velké,
ze se proti tomu musi ohrazovat. Navrhovatel nerozumél, pro¢ ho mésto neoslovilo
v souvislosti se spole¢nym povolenim napfimo. Ani nevi, kde je vyvéska, na niz byla vefejna
vyhlagka.
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Odptrce nadale trval na zakonnosti OOP. Reflektuje podle néj stavebni stav, ktery v misté
vznikl na zakladé spoleéného povoleni. Redukce parkovacich mist byla proporcionalni.
Vlastnictvi nemovitosti v historické pamatkové zoné v centru meésta ma své vyhody
i nevyhody. Otazka pohody bydleni je velmi subjektivni. Pro nékoho je to moznost zajet si
az ke svému domu. Pro jiného je to moznost bydlet tam, kde automobilovy provoz neni.
Nelze to objektivné pomérovat. Mésto se snazi parkovani néjak zajistit, ale konkrétné v dané
lokalité parkovani nelze garantovat nikdy. Subjektivni pravo na parkovani na vefejném
prostranstvi v bezprostfedni blizkosti vlastni nemovitosti zadny pravni predpis nezakotvuje.
Proto nedoslo k néjakému podstatnému zasahu do prav navrhovatele. Davody, které
k tomuto zasahu vedly (snizeni provozu v méstské pamatkove zoné a upfednostnéni
pamatkovych hodnot, napt. pohledu na kostel, kterému auta branila), byly legitimni.

V. Hodnoceni soudu

Soud nemél pochybnosti o splnéni procesnich podminek tizeni. Pfistoupil proto k vécnému

projednani navrhu. Nejprve se zaméril na podstatu véci, kterou spatfuje v otazce
Ve VvV M 4 v 4 / i 4

primérenosti OOP. Poté se vénoval procesnim namitkam.

V.a) Omezeni prava navrbovatele na uZivani pozemni komunikace plynouci z OOP je
primérené
OOP zasdhlo do prava navrbovatele na obecné uzivani pozemni komunikace

Pomeérné obecné tvrzeni navrhovatele o zkraceni jeho prav, resp. dotleni jeho pravni stéry
se ve zkratce opira v zasadé pouze o § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy
o pravo na obecné uzivani pozemni komunikace, ktera tvoti pristupovou cestu k jeho

nemovitosti. Uplatnénou argumentacni linii navrhovatel podporil odkazem na rozsudek
disLOG.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati: ,,V mezich zvlastnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich) aza podminek stanovenych timto

4 4 v / v/ 4 M v / o]
zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem
a k Gcelum, ke kterym jsou urceny (dale jen ,obecné uzivini*), pokud pro zvlastni pripady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis) jinak. Uzivatel se musi prizpusobit stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.”

Z bodu 20 rozsudku disLOG plyne, ze ,[s]myslem a Gcelem pozemnich komunikaci je, aby
byly vyuzivany zejména silniénimi nebo jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Znamena to tedy, ze organy vefejné moci (...) jsou povinny
podinat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mire
vyuzivany v souladu se svym zdkonem stanovenym Ulelem. Jednotlivec md subjektioni
verené pravo na uZivani pozemni komunikace v souladu s jejim icelem (podrobnéji viz § 19
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Toto pravo mtze byt omezeno pouze ze
zakonem stanovenych dvodd aza zakonem stanovenych podminek, jejichz soudasti je
1 dodrzeni povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava, tedy Ze omezit uzivani lze pouze
v mife nezbytné nutné k dosazeni zakonem aprobovaného cile. (zvyraznil krajsky soud).

Podle bodu 22 rozsudku disLOG ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva povinnost
»Stanovit takové omezent (...), které je nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a casovych
v jejich vzajemné kombinaci zohledriujici konkrétni okolnosti v misté. V prvni fadé se musi
ptislusny spravni organ pokusit eliminovat ¢i minimalizovat takové vécné omezeni uzivani
pozemni komunikace, které by citelné zasihlo ty osoby, které ji obvykle (pravidelné, castéji)
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uzivajl. (...). Je-li to rozumné mozné, je treba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych

pro obvyklé uzivatele komunikace méné invazivnich prostfedku, které dosahnou téhoz cile

(..). Predevsim vsak je treba uvazit, zda vécna omezeni nelze eliminovat ¢i minimalizovat
Ve / / i / v 4 4 v 4 \4 / N 7/

(..) vyuzitim takovych (...) technickych opattenti, ktera umozni co mozna nejvice zachovat

standardni zpisob vyuZiti dané pozemni komunikace & minimalizovat jeho omezeni (...).“

(zvyraznil krajsky soud).

Pozemni komunikace, o kterou v nyni projednavané véci jde, je mistni komunikaci IIL
tridy, tedy obsluznou komunikaci [§ 6 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich].
Podle §3 odst. 3 vyhlasky ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, se mistnimi komunikacemi III. tridy rozumi ,obsluzné mistni komunikace
ve meéstech a obcich umoznujici primou dopravni obslubu jednotlivych objektl, pokud jsou
ptistupné béznému provozu motorovych vozidel.“ I ze spole¢ného povoleni plynulo, ze
komunikace slouzi obsluze prilehlych objekta (viz téz bod 20 tohoto rozsudku).

Podle komentarové literatury je obecnym uZivinim ve smyslu § 19 zakona o pozemnich
komunikacich ,tfeba rozumét uzivani komunikace neomezenym okruhem osob, které je
obvyklé a které naplriuje Gcel, ke kterému jsou komunikace uréeny. Takovymi ¢innostmi

, LIV : .. o ; . PO
na pozemnich komunikacich jsou logicky chuze, jizda (zejména vozidel, ale i jizda na zvifeti)
a stani (a kratkodobé zastaveni).“ [Cerninova, M. § 19. In: Cerninova, M., Cernin, K., Tichy,
M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Wolters Kluwer (citovano ze systému ASPI:
www.aspi.cz). ISSN 2336-517X; zvyraznil soud].

Pod pojem dopravni obsluby, ktera je Glelem dotéené mistni komunikace, pak v Ceském

pravu obecné spadaji ,vozidla, jejichz fidici, provozovatelé nebo prepravované osoby maji

v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost“ (viz popis znacky E13
v/ v VvV v 4 Ve M 4

v priloze &. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich

komunikacich).

Je-li tedy stani vozidla dopravni obsluhy jednou z moznych forem obecného uzivani mistni
komunikace IIL. tfidy, jejimz ulelem je zajistit pravé primou dopravni obsluhu jednotlivych
objektt, pak soud dospiva k zavéru, ze OOP do takto chapaného prava navrhovatele podle
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zasahlo a omezilo jej. Soud ostatné v lidské
roviné rozumi tomu, ze pokud nékdo dlouhodobé parkoval pred svym domem, pak snizuje
jeho ,pohodu bydleni“ (na kterou navrhovatel odkazuje, byt ji zfeymé nemysli ve
stavebnépravnim smyslu; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2022, ¢&. 3. 5 As 146/2021-49), jestlize tam dlouhodobé parkovani jiz neni mozné.

Zdsah do prava navrbovatele plynouci z OOP obstoji v testu proporcionality

Otazkou vsak je, jestli omezeni plynouci z OOP vedlo k poruseni popsaného prava
navrhovatele, ¢i konkrétnéji - zda bylo pfiméfené. To soud posoudil na zakladé tradi¢niho
testu proporcionality, ktery se sklada ze tfi kroka:

a) zkoumani vhodnosti (zda je zasah do prava viibec zpusobily dosahnout sledovaného
legitimniho cile),

b) zkoumani pottebnosti (zda tu nent jiné feSeni, které by omezovalo dotéené pravo méné
v v J . ’ .. , ,
a soucasné by na podobné trovni dosahovalo sledovaného legitimniho cile),

¢) zkoumani primétenosti v uzsim smyslu (vazeni v kolizi stojicich hodnot).
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V této souvislosti je nutno uvést, ze navrhovatel test proporcionality nevymezuje ve svém

4 / v v v bl v 4 .l M i i 4 0 ¢ \4 v/ 7
navrhu Gplné presné, nebot oddélené kritérium ,minimalizace zasaht“ se dnes uz nepouziva
ani v judikatufe Ustavniho soudu (ktomu blize viz napf. Cervinek, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavnibo soudu. Praha: Leges, 2021, s. 57 az 58). Odpurce ale také
nema uplné pravdu, pokud tvrdi, Ze tu posouzeni proporcionality neni nezbytné, protoze
probéhlo jiz ve stavebnim fizeni.

Soud dodava, ze jeho tkolem pfi prezkumu opatfeni obecné povahy neni hledat jediné
idealni fesenti, ale pouze branit jednotlivce pied excesy a prekracovanim zakonnych mantinel
U (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,

C. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 237/2016-33, bod 13). Jak nyni
vysvétli, k takovym excesum nebo nezakonnostem v tomto pripadé nedoslo.

Pokud jde o vhodnost, OOP sleduje jako hlavni a urcujici cil, aby navazalo v roviné dopravni
regulace na stavebni Gpravy plynouci z revitalizace M. n. a prilehlych ulic. Revitalizace ma
svuj zaklad ve spolecném povoleni. To samo predpoklada budouci vydani opatteni obecné
povahy, které navaze odpovidajici mistni Gpravou provozu (bod 21 vyse). Je to podle soudu
nepochybné cil legitimni a OOP ho mohlo dosahnout.

Soucasti odtvodnéni OOP je také citace z dokumentu s nazvem ,Rozsifeni zdivodnéni
zadosti z duvodu namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy“ od Odboru spravy majetku
a investic mésta Trebi¢ ze dne 24. 1. 2024 (,doplnéni zadosti“), ktery je soucasti spisu.
Navrhované dopravni reseni ve schvalené projektové dokumentaci podle néj ,zohlednuje
V/V 4 4 o / Vv 4 . 4 v / 4 v
rozsireni chodnikl a zizeni komunikace, ktera bude nové ve vymezenych mistech urdena
predevsim pro dasové omezené zasobovani obchodu a provozoven v ulici, nezbytnou
obsluhu nemovitosti vlastniky a rezidenty. Z toho davodu dojde k lepsimu komfortu pésich,
o v 7/ v/ 4 4 . / / M v 4 4
provozovateld restauracnich zafizeni a kavaren, dojde k vyraznému zklidnéni dopravni
zatéze ulice a nebude zde mozné parkovani. Historicky prostor, hmotova skladba a hlavni
dominanty ulice zustanou v blizkych i dalkovych pohledech otevieny predevsim z davodu
odstranéni celodenniho parkovani (...)“. Pti jednani odpirce zminil to samé jinymi slovy,
Ve /v 4 v / 4 4 / v v v 4 4 /
pokud hovotil o snizeni provozu v méstské pamatkoveé zoné a uprednostnéni pamatkovych
hodnot, napt. pohledu na kostel, kterému auta branila.

I tyto cile jsou podle soudu legitimni a z hlediska testu vhodnosti neni pochyb o tom, ze jich
feseni zvolena v OOP, tykajici se omezeni parkovani, mohla dosahnout. Jak také vidno
z predchozich dvou odstavci, OOP v rozporu s tvrzenim navrhovatele uvadi dalsi legitimni
cile kromé zklidnéni dopravni zatéze.

Pokud jde o potrebnost teseni v OOP, je treba zdtiraznit, co - v ndvaznosti na vyse zminéné
legitimni cile - vyplynulo ze situaénitho vykresu a fotografii predlozenych odpurcem.
V souladu se spole¢nym povolenim doslo mimo jiné k rozsiteni chodnikl a zGzeni
komunikace, na které se dtiv parkovalo. Argument navrhovatele, Ze doslo ,jen“ ke zménam
povrchi mistni komunikace, tedy opravdu neodpovida skute¢nosti.

V této souvislosti navrhovatel poukazoval na moznost zachovani parkovacich mist alespon
v oblasti pred kostelem. V tomto ohledu je ov§em pro soud rozhodné, ze podle situainiho
/ eV /v v 4 4 M v 4 4 v v/
vykresu se jiz pro ucely spolecného povoleni (tedy v roviné stavebniho zaméru) nepocitalo
s tim, ze by v oblasti pfed kostelem pobliz nemovitosti navrhovatele byla parkovaci mista.
Tato Gprava pritom skuteCné odpovida stavebnimu Géelu celé revitalizace. Vznikla tam
pochozi plocha, ktera je istavebné a vyskové oddélend od casti komunikace pro jizdu
vozidel.
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Jestlize tedy mélo OOP navazat na spolecné povoleni, na jehoz zakladé se ulice Hasskova
/ / o v M c 4 4 4 v

vyznamnym zpusobem proménila, pak tu s ohledem na jeji aktualni podobu realné nebylo
vV Vv /7 vV v Vev/ o Ve 4 4 4
feseni, jez by bylo Setrnéjsi vadi pravu navrhovatele podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ale soucasné naplnovalo v obdobné mi7e cil na zavedeni odpovidajici dopravni

v / / . o1 V. 7 / . .
regulace v dotcenych mistech. To je dudlezité - ve druhém kroku testu proporcionality
nestaci pouze najit jiné Setrnéjsi feseni. Toto jiné feSenti totiz musi ve stejné ¢i obdobné mire
naplnovat cile, které omezeni prava sleduje. Nutnost nové Upravy dopravni regulace ve
stanoveném rozsahu pfitom vyplynula ze spoleného povoleni, na jehoz zakladé se
realizoval stavebni zamér celé revitalizace. Odpuirce mél pouze omezeny prostor, jak
dopravni regulaci nové nastavit.

Zmény plynouci z OOP byly s ohledem na prestavbu nevyhnutelné, jak ostatné isam
/ 4 v 717 *V ’. 7 v o v '
navrhovatel ve svém navrhu predvida. Jestlize namita, ze odpirce mél zvazit, zda nelze
zachovat alespon mensi pocet parkovacich mist, pak by to podle soudu naplriovalo sledované
legitimni cile (body 53 az 55 vys$e) jiz v mnohem niZsi mire, nez v jaké je napliiuje veseni zvolené
odpiircem. Jak vyplynulo ze situa¢niho vykresu, ktery byl soucasti projektové dokumentace
ke spole¢nému povoleni, bylo by to v pfimém rozporu se stavebnim ulelem revitalizace
v 7 / v 767 v . / v . / v 7
podle spole¢ného povoleni. ,Dotazeni zaméru realizovaného prostrednictvim spolecného
/7 /4 4 Ve 4 4 4
povoleni i po strance dopravni regulace pritom bylo hlavnim cilem OOP. Dopravni regulace
podle OOP tedy byla ve smyslu druhého kroku testu proporcionality potfebna.

OOP poté obstoji ive tretim kroku wdzeni v kolizi stojicich hodnot. Pokud pro vazeni
pouzijeme na strané navrhovatele k urceni intenzity zasahu do jeho prava na uzivani mistni
komunikace stupnici ,podstatny - mirny - nizky“, pak podle soudu OOP omezuje toto jeho
pravo spiSe na nizké urovni, maximalné dosahuje mirné trovné. Nelze totiz opomijet, ze
navrhovatel stale ma dopravni obsluhu své nemovitosti zajiSténou na zakladé institutu
kratkodobého zastaveni podle zakona o silnicnim provozu. Ten mu totiz umoznuje uvest
pred svou nemovitosti vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo
slozeni nakladu [§ 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu].

Jak soud poté zjistil pti jednani, hypotetickou moznost dlouhodobého parkovani ma
navrhovatel na M. n., které je od jeho nemovitosti cca 115 m (dvé minuty chize). Zhruba
Ctyfi minuty chlze a 242 m od nemovitosti navrhovatele je parkovisté na K. n. Kromé toho
. /v V., Ve . vV . . . Y
je taktéz zhruba Ctyti minuty pésky a 259 m daleko od nemovitosti navrhovatele 1 parkovisté
na K. n. VSechna tato parkovisté jsou vetejné pristupna a placena.

Soud z informacniho systému zakladnich registri zjistil, Ze Zalobce ma ve své nemovitosti
trvaly pobyt. Proto by mohl za zvyhodnénou cenu 1200 K¢ ziskat ro¢ni parkovaci kartu
pro parkovani pravé na K. n. S touto kartou by mohl parkovat i na K. a M. n. Na K. n. by
s parkovaci kartou sice nemohl parkovat celodenné, na K. a M. n. to ovSem mozné je. Byt
navrhovatel pfi jednani popisoval, ze tyto moznosti jsou pouze teoretické s ohledem na
vytizenost danych parkovist, tak soud souhlasi s odptrcem, ze garanci parkovaciho mista
navrhovatel nemél nikdy a ani do budoucna ji nelze zajistit. Pro posouzeni intenzity zasahu
do jeho prava podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je kazdopadné dilezité,
ze ma alespon teoretické moznosti delstho parkovani v dochazkové vzdalenosti od své
nemovitosti.

Soud pro pravni dplnost dodava, ze pojem dochdzkové vzdilenosti vylozil v navaznosti na
argumentaci navrhovatele analogicky ve svétle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Byl si
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Ve v \2 4 4 4 4 v 4 /4 4 v 4
ptitom védom, ze na samotné vydavani opatreni obecné povahy o dopravnim znaceni se
toto ustanoveni vibec nepouzije, protoze je souclasti regulace vymezovani pozemku
a umistovani staveb na nich. Pravni rad ovSem jinde tento pojem presnéji nespecifikuje.
Proto jej soud pouzil pro posouzeni, zda jsou vyse uvedena alternativni parkovisté
v dochazkové vzdalenosti od nemovitosti navrhovatele. Nutno dodat, ze aplikované
ustanoveni bylo v dobé vydani OOP jesté obecné pouzitelné na zakladé prechodného § 332a
zakona C.283/2021 Sb., stavebni ziakon (srov. téz jeho § 334a). Nasledna vyhlaska
v / v 4 / / Ve M v
¢. 146/2024 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, nabyla G¢innosti az dnem 1. 7. 2024.
Ijeji § 7 odst. 3 pritom ohledné parkovaciho stani a stavby pracuje se vzdalenosti 300 m.

O podstatném omezeni prava navrhovatele podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich by se podle soudu dalo mluvit, pokud by napriklad nemovitost zalobce byla
pro jeho vz na dané komunikaci Gplné neptistupna nebo by byla pfistupna za podstatné
ztizenych podminek. Prikladem muze byt véc reSena rozsudkem disLOG. Navrhovatelky
v dané véci vlastnily skladovy areal a vyrobné obchodni komplex. Vydané opatfeni obecné
.. M vV 4 v v/ 4 4 4 v /1.0
povahy jim prakticky znemozniovalo dopravni obsluznost a radné fungovani téchto arealt.
Mélo tedy vyznamny dopad na podnikani a vykon vlastnickych prav. To uz opravdu byl
i / 4 M 4 / v/ / 4 i v / Vv
citelny zasah do jejich prava na obecné uzivani komunikace. Jak ovsem soud popsal vyse,
v nyni projednavané véci se nejedna o podobné vyznamné omezeni prav navrhovatele. To
s ohledem na vyse uvedené okolnosti dosahovalo spise nizké (¢i maximalné mirné) Grovné.

Pfi jednani zastupce navrhovatele chtél intenzitu zasahu do prav navrhovatele dolozit i tim,
\4 v 8% M 4 .. 4 vV Vv 4 4 4 v M
ze v centru Trebide nejsou anebudou dostupna jina reSeni parkovani, protoze jde
o méstskou pamatkovou zénu (vyplynulo to z mapy vymezeni méstské pamatkove zony
provedené k dukazu). Navrhovatel ovSem tento argument nezminil v navrhu. Jde tedy o tzv.
dalsi navrhovy bod, ktery jiz neni pripustny (§ 101b odst. 2 véta druheé iz fine soudniho radu
spravniho).

Byl-li zasah do prav navrhovatele nizké (i maximalné mirné) intenzity, pak soud na druhé
misce vah spatfuje - za pouziti téze stupnice - podstatné naplnéni sledovaného legitimniho cile
na ,dokonéeni“ revitalizace M. n. a prilehlych ulic i po strance dopravni regulace. Nelze
vyloucit Castéjsi prujezdy kvuli kratkodobému zastaveni, jez navrhovatel zmiruje. Soud ma
ale za to (a navrhovatel to ani blize skutkové nedoklada), ze nebudou takového rozsahu, aby
narusily lepsi komfort pésich, provozovatela restauralnich zarizeni a kavaren, ¢i vyrazné
zklidnéni dopravni zatéze ulice v historickém centru, kde nebude oproti dfivéjsku mozné
dlouhodobé parkovani. Témto cilim OOP podle soudu nyni dava o mnoho S$ir$i prichod.
Svého naplnéni v podstatné mire také dosahnou cile sniZeni provozu v méstské pamatkové
z6né a upfednostnéni pamatkovych hodnot, na néz odkazuje doplnéni podnétu mésta
Ttebil vlozené do odtivodnéni OOP a odptirce na né upozornil pti jednani.

Jestlize tedy nizkému zdsabhu do prava navrhovatele na uzivani mistni komunikace podle § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich odpovidd podstatné naplnéni kolidujicich cili, jez
sleduje OOP, pak ztoho vyplyva, ze jde o prfiméieny zisah do uvedeného prava
navrhovatele. Navrhovatel ma pravdu, ze podle § 2 odst. 2 zakona o obcich je obecnym
/ v v / . 4 / 4 Vv / v o '
tkolem obce pecovat o vSestranny rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obcana. Totéz

4 v v_V v 4 4 4 4 . Ve v 4 / / o
ustanoveni ovsem ve vété za strednikem dava obcim povinnost pfi plnéni svych kol
chranit vefejny zajem. Vefejné zajmy se tu zrcadlily v legitimnich cilech, které OOP sleduje.
A jak soud vySe vysvétlil, tyto zajmy prevazily.
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Pro udplnost soud dodava, ze OOP netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Jak jiz plyne
z predchazejictho odtvodneéni, vSechny hlavni okolnosti relevantni pro posouzeni jeho
proporcionality plynou z oduvodnéni OOP, ze spravniho spisu nebo je soud zjistil béhem
dokazovani pti jednani. Zjistény skutkovy stav pak nijak nebranil prezkumu OOP po vécné
strance a daval mu pottebny kontext, v jehoz svétle OOP obstalo.

Namitky, ze je OOP neptrimérené, tedy nejsou divodné.
V.b) P¥i vyddvini OOP nevznikly vady vedouci k jeho nezakonnosti

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu spravni organ zverejni navrh opatfeni obecné povahy
s odavodnénim po projednani s dotéenymi organy. Ve spojeni s § 172 odst. 4 spravniho radu,
podle kterého mohou osoby dotcené na svych pravech uplatnit vici opattreni obecné povahy
ptipominky, je nutné, aby jiz navrh obsahoval odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 9 As 197/2022-49, bod 36; ,rozsudek Na Kole®).
V tomto ohledu ma tedy navrhovatel obecné pravdu.

Navrh OOP v odavodnéni uvadél: ,Dne 11. 12. 2023 spravni organ obdrzel podnét ve véci
stanoveni mistni Upravy provozu na vyse uvedenych komunikacich. Navrhovatelem této
Upravy je Mésto Ttebid (...). Oduvodnéni navrhovaného umisténi dopravniho znacent je dle

A v 4 4 N4 v M M M M 4 i i /
vyjadfeni navrhovatele nasledujici: ,Zména v souvislosti s revitalizaci lokality Martinské

¢ &«

namésti na zakladé schvalené projektové dokumentace®.

Odpurci lze vytknout, ze se jedna o stru¢né a obecné oduvodnéni navrhu, které nepochybné
mohl rozvést. Mohl si také vyzadat onu schvalenou projektovou dokumentaci nebo do spisu
zalozit alespon spoleCné povoleni. Prestoze je zrejmé, ze tyto dokumenty byly odpurci
znamy, ve spravnim spisu predlozeném soudu chybi. Soud si proto spole¢né povoleni
vyzadal a provedl ho pti jednani k dikazu. Pfesto soud neshledal v procesnim postupu
odptrce vadu, ktera by méla dopad na zakonnost OOP.

OOP totiz nevzniklo ,na zelené louce®. Jeho vydani predchazelo spolecné tzemni a stavebni
fizeni tykajici se stavebnich Gprav v lokalité M. n. a jeho okoli, které vyustilo ve vydani

v 4 4 /7 IV M v - /- 4 v/ 4 / vV 4
spolecného povoleni. Stavebni ufad informoval verejnost o zahajeni tohoto fizeni na Gredni
desce. Jak vyplynulo ze spole¢ného povoleni, navrhovatel byl Gcastnikem fizeni. Mél tedy
procesni moznost se branit uz vuci spole¢nému povoleni.

Az pfi jednani navrhovatel namital, ze mu podle jeho nazoru mél stavebni Grad dorucovat
naprimo (datovou schrankou). Dorucovani vefejnou vyhlaskou totiz vedlo k tomu, ze
nestihl lhiitu pro podani namitek. Soud navrhovatelové argumentaci rozumi a uvédomuje si
problémy souvisejici s doru¢ovanim vetejnou vyhlaskou v tizeni s velkym poctem Gcéastnikt
podle § 144 spravniho radu. Nicméné navrhovatel tento argument nezminil v navrhu. Jde
tedy o tzv. dal$i navrhovy bod, ktery jiz neni pfipustny (§ 101b odst. 2 véta druhé in fine
soudniho radu spravniho). Navic smétuje proti spole¢nému povoleni, které ovsem v nyni
projednavané véci neni pfedmétem soudniho prezkumu.

Bylo tedy zfejmé, jak soud jiz vyse vysvétlil, Ze realizace projektu podle stavebniho povoleni
si vyzadala i naslednou zménu dopravni regulace. Samo spolecné povoleni to predvidalo
(bod 21 vy3e). Nejednalo se tedy o situaci, ve které by zahijeni fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy bylo pro dotlené osoby prekvapivé. V takovém pfipadé proto lze
akceptovat, ze odiivodnéni navrhu OOP obsahovalo pouze struény odkaz na nezbytnost
jeho prijeti v souvislosti s revitalizaci dané lokality. Ani toto struéné odiivodnéni ostatné
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navrhovateli spolu s dalsimi vlastniky dotcenych nemovitosti nebranilo, aby uplatnili své
namitky proti navrhu OOP.

Ve vyse citovaném rozsudku NaKole Nejvyssi spravni soud povazoval za dostatecné
oduvodnéni navrhu OOP, podle kterého bylo jeho predmétem ,umisténi svislého

/ 4 v 4 / V i 4 4 vV Vv /4 / /¢
a vodorovného dopravniho znacent (...) pro Glely organizovani dopravy v reSeném Gzemi“.
Pokud takové odavodnéni navrhu uznal 1 Nejvyssi spravni soud, tak tim spise lze za
dostatecné povazovat jeho odavodnéni v nyni projednavané véci.

Pokud jde o namitky, které se tykaji povahy fizeni, navrhovatel spravné uvadi, ze fizeni

podle § 77 odst. 1 a5 zakona o silni¢nim provozu se zahajuje z moci Gfedni. Tak tomu

ovsem bylo i1 v tomto pripadé. Odpurce zahajil fizeni z moci Gfedni. To, ze zahajeni fizeni
v 4 v v v 8% / v/ 4 i v 4

predchazel podnét mésta Trebi¢, na samotné povaze fizeni nic neméni.

Soud rozumi navrhovateli, Ze z jeho pohledu fizeni mohlo vypadat tak, ze mésto Trebi¢
podalo ,zadost“, odpurce ne(s)hledal davody, pro¢ ji nevyhovét, a tak vydal OOP. Podle
4 4 v/ Ve /N v/ 4 v v 4 / */V 4 v
§ 50 odst. 3 spravniho radu pritom plati, Ze ,[v] fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.“ Jde tedy o to, ze podle
navrhovatele odpurce nezjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch
1 neprospéch, prestoze byl osobou, jiz vznikala povinnost neparkovat u své nemovitosti.

Soud je presto toho nazoru, ze odpurce prava navrhovatele nezkratil. Urcujici je, co jiz soud
4 4 o M M v / 4 v v _ 7 4
vicekrat zdaraznil - OOP navazuje na spolecné povoleni po dopravnéregulalni strance,
aby dopravni provoz v dotéené oblasti rozumné odpovidal zménam po provedenych
stavebnich Upravach. Spoleéné povoleni a navazujici stavebni déni tudiz bylo onou
rozhodnou skuteénosti, ze které OOP vychazi, byt tato byla v neprospéch navrhovatele.

Odptrce se samoztejmé mohl hypoteticky podrobnéji zabyvati nékterymi dal$imi
okolnostmi, na néz navrhovatel ve svij prospéch upozornoval jiz v namitkach, stejné jako
tak ¢ini nyni v navrhu (napf. otazkou ,fyzického zaniku® drivéjsich parkovacich mist; tim,
ze Uizemni plan mésta Trebic zahrnuje dotéenou mistni komunikaci do plochy smisené obytné
- méstské; otazkou, kde konkrétné budou mit navrhovatel a dalsi obyvatelé dané oblasti
moznost parkovat apod.). Podle soudu vsak nevedlo k nezakonnosti OOP, pokud takto
v jednotlivostech této véci nepostupoval. Ackoliv sitim svij postup do jisté miry
zjednodusil, bylo za danych okolnosti dostacujici a logicke, pokud sledoval hlavni cil navazat
v roviné dopravni regulace na stavebni Upravy plynouci z jiz drive schvalené a provadéné
revitalizace M. n. a ptilehlych ulic. Jak soud vyse vysvétlil, byl na tom prevazujici vetejny
zajem.

Ani namitky viiéi procesnimu postupu odptirce proto nejsou davodné.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym. Zaroven nezjistil vadu, k niz by musel
prihlédnout 1 bez nadmitky. Navrh na zruSeni OOP proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha
soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ve véci nemél uspéch. Odpureci,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v ’ v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7 Ve . . .
prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly [viz
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usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, podle néjz se do kategorie nakladu bézné tGfedni Cinnosti
fadi 1 naklady spojené s ucasti povérenych pracovnikt spravnich organt u soudniho jednani
(cestovné); srov. téz bod 29 tohoto usneseni].

Pokud se odpurce domahal pausalni nahrady nakladu fizeni nezastoupeného Gcastnika, pak
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v ném shledal, ze davody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, nejsou ptenositelné na fzenf podle
soudniho radu spravniho a pouziti § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu na tento typ
fizeni je vylouceno.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacnl stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



