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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. R.
bytem X
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod Kastany 245/10, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, ¢&. j. KUZL 104038/2022, sp. zn. KUSP-
51817/2019/DOP/KA4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zruseno
rozhodnuti Méstského radu Uherské Hradisté, Odbor dopravnich a spravnich agend
(dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. MMZL 097729/2020, ¢&. j.
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MUUH-DSA/19927/2018/Prch, sp. zn. Spis/3513/2018 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®) ve vyroku o viné bod 1.2. a zastaveno rizeni ohledné prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
jen silniéni zakon®). Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti
zménéno ve vyroku o spravnim trestu tak, ze ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 2 silni¢ntho zakona neni ukladan spravni trest zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel a spravni trest pokuty ulozeny v ¢astce 6 000 K¢ se snizuje na ¢astku
2 100 K¢. Ve zbytku, tj. ve vyroku o viné bod I.1. a ve vyroku o nahradé nakladt
spojenych s projednanim prestupku, bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona, spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti, porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
silni¢niho zakona tim, Ze dne 6. 3. 2018 v 08:29 hodin, v katastru obce Buchlovice, na
silnici I/50 u odbocky na hrad Buchlov, ve sméru od Brna, pfi tizeni motorového vozidla
tovarni znacky Hyundai, registracni znacky X prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
nejméné o 21 km/h, nebot mu v mistech, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena
mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 70 km/h, byla hlidkou Policie
CR namé¥ena rychlost 94 km/h, a tedy po odeétu moZné odchylky méfice ve vysi + 3
km/h jel rychlosti neyméné 91 km/h.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci ve vazbé na ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky*) podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 2 100 K¢. Dale byla zalobci podle
§ 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s vyhlaskou ¢. 520/2005
Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Zaloba
4. 'V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

5. V prvé radé zalobce namitl, Ze rozhodnuti je nezakonné pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Zalovany rozhodl o tom, %e prvostupiiové rozhodnuti se ve vyroku o viné
bod I.2. zrusuje a fizeni ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona
se zastavuje. Svym dalSim vyrokem vSak zalovany modifikoval uloZeny spravni trest a ve
zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce viak mini, %e Zalovany nebyl
opravnén potvrdit ve zbytku vyrok prvostuptiového rozhodnuti, nebot fizeni o
prestupku bylo zastaveno. Vyrok rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno, tak
predstavuje prekazku véci rozhodnuté vici druhému vyroku, kterym bylo rozhodnuti
ve zbytku potvrzeno. V posuzovaném piipadé se totiz jednalo o jeden skutek. Proti
zalobci bylo vedeno fizeni o dvou pfestupcich, ty vsak byly spachany jednim jednanim.
Skutecnost, ze zalobce svym jednanim naplnil dvé rizné skutkové podstaty, nevyluduje,
7e se jednalo o jednotinny soubéh. Zalobce mini, %e jednani bylo shodné, kdy% jednal
tak, ze fidil motorové vozidlo v uréitém dase a urlitém misté. Stejny byl i nasledek
prestupku, pfiemz pfi posuzovani nasledku je nutno vychazet z objektu prestupku,
kterym je bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jednani, které
bylo prostredkem ke spachani obou prestupkd, bylo tizeni motorového vozidla. Postadi,
aby ¢ast jednani, které je prostfedkem spachani jednoho pfestupku, byla soudasti
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prestupku druhého. Podle zalobce pak ustalena rozhodovaci praxe povazuje soubéh
prestupkd za obdobnych okolnosti za jednocinny soubéh, tj. jeden skutek. Byla tedy
dana totoznost skutku. Vyrok, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku, tedy zalozilo
prekazku véci rozhodnute.

Zalobce dale namitl, Ze je nezakonny vyrok o spravnim trestu. Zalovany ulozil zalobci
pokutu ve vysi 2 100 K¢, tedy v horni poloviné sankiéniho rozmezi. Zalobcee jiz
v disledku predchazejictho nezakonného rozhodnuti nemohl 6 mésica ridit motorova
vozidla, byl tedy trestan prisnéji, nez by mél. V této souvislosti zalobce namitl absenci
podkladt pro relevantni skutkova zjisténi, absenci zhodnoceni dosavadniho prabéhu
fizeni a poruseni zasady dvojinstanc¢nosti. Absence podkladu pro relevantni skutkova
**V_V 4 v v/ v v / Ve 4 4 / M
zjisténi pak podle zalobce spodivala v tom, ze zalovany neopatril aktualni vypis z karty
fidice. Ve prospéch zalobce zalovany hodnotil to, ze se zalobce po dobu Ctyfi a pul roku
nedopustil prestupku. Takové tvrzeni zalovaného vsak neodpovida stavu ke dni jeho
rozhodovani. Dale mél zalovany zohlednit, ze zalobce je vystaven v pravni nejistoté po
dobu 5 let, kdy vede se spravnimi organy spor pro to, Ze jej neopravnéné potrestaly za
y P gany spor p J€) P P y

M 4 4 / 4 v v 4 v v 4

jednani, které neni prestupkem. Nakonec zalobce namitl, Ze byla porusena zasada
dvojinstanénosti. Poruseni této zasady spatfuje v tom, ze o spravnim trestu za nyni

/v . v /5 v v

posuzovany prestupek rozhodoval jen zalovany. Zalobce tak nemél moznost se odvolat
proti vysi ulozené pokuty. Nejednalo se o modifikaci sankce ve smyslu jeji korekee.

Zalobce 1 jeho zastupce mimo zalobni namitky vyjadrili nesouhlas s tim, aby jejich
4 / M M / 4 M 4 M v i
osobni  Udaje, neanonymizované rozhodnuti krajského soudu, jakoz i
. /4 4 . vv/ / 4 4 :
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu byly vyvéseny na internet
prostfednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho
4 v o M 4 . Ve v /" \4 /4 v/
organu L stupné z divodu jejich nezakonnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.
II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nesouhlasi s obsahem podané zaloby.

Zalovany dale nesouhlasi s Zalobni ndmitkou, e vyrok napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zastaveno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona,
predstavoval prekazku véci pravomocné rozhodnuté vicéi druhému vyroku, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona. Ackoliv bylo rozhodovano o dvou pfestupcich, napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci jako celek. Jeden dosud nepravomocny vyrok nemohl
vytvorit prekazku pravomocného rozhodnuti viiéi jinému vyroku téhoz rozhodnuti.
Pokud Zalobce namita, ze prestupky spachal v jednoc¢inném soubéhu, pak spise miti na
zasadu ne bis in idem. Zalovany se viak domniva, 7e Zalobcem spachané prestupky nejsou
totoznym skutkem. Stihani jednoho skutku podle dvou skutkovych podstat je ptipustné,
pokud se od sebe navzajem lisi v podstatnych okolnostech. Podstatou skutku je pak
pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek.
V pripadé zalobce pak podle zalovaného neni totoznost skutku dana, nebot chranénym
zajmem v pripadé prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona je
ochrana bezpecnosti GCastniki silni¢niho provozu pred nasledky rychlé jizdy, v pripadé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona jde o to, aby motorova
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vozidla bylo mozné v silnicnim provozu identifikovat. Negativni nasledek je tedy
rozdilny, nemuze se proto z povahy véci jednat o totozny skutek.

K namitce vztahujici se ke spravnimu trestu zalovany uvedl, ze se nedomniva, ze by
zalobce byl kracen skutednosti, ze si zalovany neopattil vypis z karty tidice ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Trestni sazba pokuty se u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona pohybuje mezi 1 500 - 2 500 K¢, prostor pro spravni uvazeni
pro stanoveni vy$e pokuty je proto limitovany. Jiz sama skute¢nost, ze zalobce pred
/4 4 4 v v v o 4 4 v v v/
spachanim prestupku po dobu ¢tyt a pul roku nespachal dopravni prestupek, svedci o
tom, ze se v pripadé zalobce jednalo o ojedinély exces. Zalovany nemél pottebu
doplnovat dokazovani aktualnim vypisem z evidencni karty ridice. Naopak pritézujici
okolnosti bylo to, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o0 20 km/h a ze bylo
2 o . 7 o 4 \4 4 / Ve
vysoké riziko dopravni nehody z divodu namrzlé vozovky. Ulozeni pokuty ve vysi
4 v M 4 4 v 4 4 v v/ % 4
mirné nad polovinou zakonné sazby bylo podle Zalovaného na misté. Dalsi snizeni
pokuty i sprihlédnutim k jinak bezGhonnému obvinénému by témto zavaznym
VI VN s/ 7 ’ 7 /17 v v .
pritézujicim okolnostem neodpovidalo. Zalovany dale konstatoval, ze nemél povinnost
prihlédnout k tomu, ze zalobce byl vystaven stresové situaci z duvodu délky fizeni a ze
mu zrusenym rozhodnutim byl ulozen spravni trest zakazu ¢innosti v délce 6 mésict,
ktery vykonal. Tato forma kompenzace se uplatni vyhradné v trestnim fizeni, nikoli
v/ 4 v / VvV VvV / M v 4 4 M \4 /
v fizeni prestupkovém. Rovnéz zalovany nesouhlasil s zalobni namitkou, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena zasada dvojinstancnosti. Jedna se o situaci, jako kdyby
zalovany jiz svym prvnim rozhodnutim zastavil fizeni tykajici se registracni znacky,
v této casti prvostupniové rozhodnuti zrusil a v navaznosti na to modifikoval spravni
trest. Zakaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu pro jeji nedtvodnost zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
’ 4 v ’ N4 v 4 / 4 V o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnostt, uvah a zavera.

Prekazka véci rozhodnuté

V prvé fadé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro prekazku véci

pravomocné rozhodnuté.

Soud nejdrive uvadi, Ze povazuje za priléhavé vyjadreni zalovaného, ktery poukazal na
\4 v 4 4 . 4 4 ’ ’ ’

to, ze o obou prestupcich bylo rozhodovano jednim rozhodnutim, které nabylo pravni
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moci jako celek, tedy nabylo pravai moci ohledné obou prestupku zaroven. Z logiky

véci tedy zalobni namitka nemirila na prekazku véci rozhodnuté, ale spise na prekazku

litispendence. Soud se tedy bude zabyvat obecné zasadou ne bis in idem, ktera prekazku
v . ’ v ’V v e Iz / vV VvV -

véci rozhodnuté a prekazku véci zahajené zastresuje.

. Podle ustanoveni § 77 zakona o odpovédnosti za prestupky nikdo nemiize byt obvinén z

totozného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téZe osobé zahdjeno ¥izeni podle tohoto
zdkona nebo trestni ¥izeni (odst. 1). Nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz
Jiz bylo v jiném vizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty
proni se rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdchal jej obvinény, spachdni skutku
se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym cinem nebo totoZmym
prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zikladé schvaleni narovndni, bylo podminéné odlozeno podini navrbu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestnibo stihani mladistvého (odst. 2).

Formulace § 77 zakona o odpovédnosti za prestupky je pak koncipovana tak, ze se
nevztahuje na prekazku véci zahajené ¢i véci pravomocné rozhodnuté pro totozany
prestupek, nikoliv pro totozny skutek. Pokud tedy pachatel spachal nékolik prestupka
. Ve , v / ’ N sV
v jednocinném soubéhu, formulace uvedeného ustanoveni brani tomu, aby byl obvinén
v v vV sV v Ve 4 v/ 4 v
z prestupku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto ¢i probihalo fizeni ohledné
v v V sV /. v/ 4 V7 v oV / M v b 4
prestupku, o némz jiz bylo zahajeno fizeni drive, avSak muze byt obvinén z jiného
prestupku, ktery spachal tymz skutkem. Skutek je v kontextu zakona o odpovédnosti za
v 4 4 v . / M / M M 4 4 (e i
prestupky chapan tak, ze se jedna nejen o samotny skutek, ale i o jeho pravni kvalifikaci.
Podstatou skutku je podle doktriny pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfic¢inény
4 v / / 4 4 v . Ve / v
pravné vyznamny nasledek. Proto neni vyloudeno, aby v jednocinném soubéhu bylo
spachano vice prestupkd, za které pak muaze byt prestupce uznan vinnym, a to za kazdy
samostatné a nezavisle na sobé. Uvedené zavéry vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou poukazal i zalovany (napt. z rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
&.j. 6 As 106/2014 - 25).

V nyni posuzované veéci se zalobce dopustil jednak jednani, které spada pod definici
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona a jednak jednani, které
pod definici prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 silni¢niho zakona. Ohledné
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona bylo fizeni zastaveno.
Tento prestupek mél spolivat v tom, ze zalobce fidil oznacené vozidlo, pri¢emz mél na
vozidle predni tabulku registracni znacky opatrenou snéhovou krustou tak, ze byla
znemoznéna jeji Citelnost. Zde je objektem prestupku, tj. chranénym zajmem, aby byla
registracni znacka ¢itelna a bylo mozné vozidlo bez problémt identifikovat. V pripadé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 silni¢niho zakona, tedy prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h,
je chranénym zajmem bezpecnost silniéniho provozu a ochrana jeho Géastnikd, nebot
v disledku poruseni rychlostnich limitd hrozi vyssi riziko nehody. Z toho je zcela
evidentni, Ze negativni nasledek jednani zalobce byl rozdilny a nemohlo se jednat o
totoznost skutku.

Zalovany tedy nepochybil, kdyZ ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2
silnicniho zdkona zastavil fizeni (na zakladé predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 17. 6. 2021, ¢. j. 32 A 50/2019 - 43) a ohledné prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona rozhodl ve véci samé, nebot slo o oddélitelné skutky ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky. Nebyla tedy porusena zasada ne bis in idem.
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Tuto namitku proto krajsky soud povazuje za nedavodnou.
Sankce
Zalobce dale namitl, Ze je nezakonny vyrok o spravnim trestu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypustil spravni trest zikazu innosti vztahujici se k
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona a zaroven snizil spravni
trest pokuty vztahujici se k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona.

U pokuty za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona pak
v / 4 Ve VV MO V. /7 7 M v/ 7 '
zalovany zvazil pritézujici 1 polehlujici okolnosti. Jako polehcujici okolnost zvazil
v v v VvV Vv Ve o 4 v/ / 4 v

skutecnost, ze zalobce nebyl jiz Ctyfi a pul roku trestan za zadny dopravni prestupek.

Ve VV /7 / v / v \4 v v Ve M VVv/
Jako pfitézujici okolnost pak zalovany vzal skutenost, ze zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o vice nez 20 km/h, tedy spise na horni hranici rozpéti prestupku.
K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti navic doslo v dobé, kdy byla vozovka namrzla,
coz zvysovalo riziko dopravni nehody.

Byt zalovany neopatril aktualni vypis z karty ridice zalobce, neshledava soud, ze by tato
skutecnost byla jakkoliv prictena k tizi zalobce. Zalovany jako polehdujici okolnost vzal
to, ze zalobce nebyl jiz ¢tyti a pul roku trestan za zadny dopravni prestupek. Od potizeni
vypisu z karty f1di¢t sice uplynula jiz dalsi doba a zalobce je tedy zfejmé netrestanym za
prestupek delsi dobu, nez ¢étyti a pual roku, jak ale zalovany odavodnil, naopak
Ve VV N4 4 / v v 4 M VVv/
podstatnou pfitézujici okolnosti, kterou vzal v Gvahu, byl rozsah prekroceni nejvyssi
’ . Vv e e / o 4 !
povolené rychlosti a vyssi riziko dopravni nehody z divodu namrzlé vozovky. Nenti
tedy pravdépodobné, ze by meéla doba, po kterou byl zalobce netrestan za zadny
prestupek, néjak zasadné ovlivnit vysi spravni pokuty, kdyz pritézujici okolnosti byly
svou povahou pomérné zavazné a je zrejmé, ze prevazily nad jedinou okolnosti
V. ./ 7/ v 4 v 4 / v
polehcujict, coz byla pravé dosavadni bezahonnost zalobce.

Zalovany pokutu uloZil ve vy$i 2 100 K& Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
silni¢niho zakona za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Zalobci tedy byla uloZena pokuta v zikonem
stanoveném rozmezi, vjehoz ramci maji spravni organy povinnost se pohybovat.
Konkrétni vyse pokuty se potom odviji od toho, jak spravni organy v ramci spravniho
uvazeni zhodnoti okolnosti spachani prestupku, coz se v nyni posuzovaném pripadé
stalo.

Jak uvedl Zalovany, kompenzace vztahujici se k délce tizeni se uplatni pouze v fizeni
trestnim, nikoli v fizeni prestupkovém. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 5. 2019, ¢. 3. 9 As 56/2019 - 28, kompenzace za nepfiméfenou délku fizeni by
musela byt stanovena ptimo zdkonodarcem, coz vsak zakonodarce uéinil pouze pro
ukladani trestd v trestnim fizeni. Ve vztahu k ukladani trestd takova kompenzace
stanovena v zakoné o odpovédnosti za prestupky nebyla. Nebylo tedy povinnosti
zalovaného jakkoliv zohlednit predchozi pribéh prestupkového fizeni ¢i jeho délku.
Nebylo ani povinnosti zalovaného ptihlédnout k vykonanému trestu ulozenému za jiny
prestupek, byt fizeni o tomto prestupku bylo nasledné zastaveno a spravni trest byl
zrusen. Kompenzace za vykonany trest za zruseny prestupek je predmétem jiného fizeni.

Rovnéz vnyni posuzovaném pripadé nebyla poruSena zasady dvojinstanénosti.
Zalovany rozhodoval v souvislosti s predchozim rozhodnutim spravniho organu L
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

stupné, které pouze modifikoval ve vztahu k tomu, Ze zrusil prvostupriové rozhodnuti
ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona a fizeni
ohledné tohoto prestupku zastavil. Nasledné bylo tedy nutné spravni trest modifikovat.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni organy maji moznost v ramci odvolactho tizeni
rozhodnout i tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni (§ 90 odst. 1
4 4 4 v/ M 4 4 v/ v i 4 4 o
pism. ¢) spravaiho radu), je v nyni posuzovaném pripadé situace obdobna a neni duvodu,
pro¢ by postupem zalovaného méla byt porusena zasada dvojinstanénosti.

Neslo ani o poruseni zasady zakazu reformationis in peius, kdyz zalovany nezménil vysi
pokuty v neprospéch zalobce, naopak pokutu modifikoval tak, ze ji snizil. Celkova vyse
pokuty v napadeném rozhodnuti ¢inila 2 100 K¢, kdezto v predchozim zruseném
rozhodnuti byla ulozena pokuta v celkové vysi 6 000 K¢é. V predchozim zruseném
rozhodnuti byl spravni trest pokuty ukladan 1 s ohledem na druhy prestupek, ohledné
néhoz bylo nasledné fizeni zastaveno, pricemz se spravni organy fidily zasadou, ze se
spravni trest uklada podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.
V napadeném rozhodnuti tedy bylo zohlednéno snizeni rozmezi, v némz se musela
pokuta ulozit, pfi¢emz zalovany pokutu v zakonem stanoveném rozmezi skutecné
ulozil.

Ze shora uvedenych duvoda proto krajsky soud nepovazoval jednotlivé namitky proti
/ Ve 4 4 o / b / v / v 4
vysi spravniho trestu za divodné, nebot Gvahy zalovaného byly zalozeny na vice
skutkovych okolnostech pfipadu (mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, namrzla
vozovka v dobé spachani prestupku), které lze obecné vykladat v neprospéch zalobce. K
tomu soud dopliiyje, ze neni jeho tkolem nahrazovat spravni uvazeni za situace, kdy

nevykazuje znaky libovile v rozhodovani.

Ohledné zalobcova pozadavku anonymizace rozsudku krajského soudu a Nejvyssiho

4 4 Vv 4 4 / *o0 VvV . 4
spravniho soudu, a nesouhlasu s vyvésenim osobnich tdaju zalobce a jeho zastupce na
internetu, krajsky soud konstatuje, ze sam zalobce tento pozadavek a nesouhlas oznacil
tak, ze se nejedna o zalobni namitku. Z uvedeného divodu se pozadavkem na
anonymizaci rozsudku a nesouhlasem se zverejnénim osobnich udaji zalobce a jeho
zastupce v tomto rozsudku krajsky soud nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7 v v i v / 4 / o o

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazd.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv /
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

37. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. éervence 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



