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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: AZ Retails. . o., IC: 07881517
sidlem Frantiska Ktizka 1393, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Elgerem
sidlem Evropska 2590/33c, 160 00 Praha 6

proti 5
zalované:  Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 28. 7. 2023, &. j. COI 93873/23/0100/Ber/St

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana k odvolani zalobkyné zménila své
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023, &. j. COI 11495/23/1000, (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
a ve zbytku jej potvrdila.

Zalovana prvostupnovym rozhodnutim wuznala zalobkyni jakozto provozovatelku
inzertntho portalu odkarla.cz vinnou z nékolika prestupkt souvisejicich s porusenim

(K.t. & 1 - rozsudek)
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informacni povinnosti smérem k zalované a informacni povinnosti smérem ke
spotrebitelim.

Napadenym rozhodnutim zalovana zménila textaci vyroku a snizila ulozenou thranou
pokutu z 60 000 K¢ na 45 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné déli skutkové podstaty, ze kterych ji Zalovana uznala vinnou, do dvou skupin, na
ty, které se tykaji informovani smérem k zalované, a na ty, které se tykaji informovani
spotiebiteld. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanou vtom, Ze Zalobkyné nese postaveni
prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
(dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®). Dle tohoto ustanoveni se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Dle zalobkyné se tim
ma na mysli prodej, respektive poskytovani spotrebiteli, coz lze dovodit i z hlediska Gcelu
zakona (ochrana spottebitele). Definice prodavajictho tedy zjevné nedopada na
poskytovatele sluzeb podnikatelim. U zalobkyné inzeruji prodej zbozi podnikatelé, a to na
webovych strankach zalobkyné odkarla.cz, které se zaméruji na bazarové zbozi.

Zalobkyné jakozto provozovatel inzertniho portilu je ve smluvnim vztahu pouze

RV o Y, N A .
s prodavajicimi (inzerenty), nikoliv s kupujicimi. Kupujici zalobkyni nic neplati, ani s ni

4 ./ i v/ M ./ 4 ./ /4 o4
neuzaviraji smlouvu. Pokud si zbozi objednaji, uzaviraji smlouvu s prodavajicim. Dle
zalobkyné se na jeji inzertni stranky vztahuje specialni zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spoleCnosti (dale jen ,zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti®), nikoliv zakon o ochrané spotfebitele, a zalovana tak nema ani kontrolni
pusobnost.

Zalobkyné odkazuje na jiné inzertni stranky v éeském prostredi, které inzeruji prodej véci
urCenych pro treti osoby (Aukro.cz, Sreality apod.). Zadné z nich neobsahuji informace
pozadované v napadeném rozhodnuti po zalobkyni. Zalovana dle zalobkyné neprovedla

4 4 v 4 / v M v i 4 v A o4
zakladni trzni analyzu a nevysvétlila, pro¢ zcela arbitrarné vybira z mnoha fungujicich
inzertnich stranek pravé stranky zalobkyné a uvaluje na né stejné pozadavky, jako kdyby
zalobkyné vyrobky sama prodavala.

Zalobkyné odmitd polemiku Zalované ohledné uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy. I
kdyby takto zalovana chtéla pojmenovavat smlouvu o poskytnuti inzertniho prostoru,
jednalo by se jen o vztah B2B mimo ramec zakona o ochrané spotrebitele. Smlouva o
zprostiedkovani je dvoustrannym vztahem mezi zprostredkovatelem a zajemcem, o strané
zprostiedkované smlouvy § 2445 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik hovori
jen jako o treti osobé.

Zalobkyné namit4, Ze vzhledem ke svému postaveni nemohla a ani neméla povinnost
poskytnout viéi zalované kontrolni soucinnost. Napadené rozhodnuti dle jejitho nazoru
sankcionuje zalobkyni za to, Ze se sama neobvinila z nééeho, co navic neodpovida
skute¢nosti. Zalobkyné v této souvislosti upozoriiuje na zasadu zakazu sebeobvitiovani.
Zalobkyné se domniva, Ze ve vieobecnych obchodnich podminkich poskytla dostatetné
informace. K uzavieni smlouvy nedoslo mezi ni a spottebitelem, nybrz mezi skute¢nym
prodavajicim a zakaznikem.

Co se tyce prestupkl spolivajicich v neposkytnuti informaci o pravu na odstoupeni od
smlouvy a o pravech z vadného plnéni, Zalobkyné nebyla k poskytnuti téchto informaci
povinna, nebot nebyla v odpovidajicim vztahu ke spotfebitelim. Zalobkyné dale uvadi, ze
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jeji internetové stranky obsahovaly viditelny proklik na jeji vseobecné obchodni podminky,
kde bylo vysvétleno, Ze nenabizi vlastni zbozi, neprovadi jeho kontrolu a negarantuje splnéni
smluv a jinych dohod uzavienych mezi uzivateli, kupujicimi, prodejci, inzerenty, inzerenty
plus a externimi inzerenty. V dobé kontroly byla jedinym inzerentem a prodavajicim
spolecnost Auction Info s. r.o., na jejiz obchodni podminky prodeje bylo odkazovano

proklikem v ¢l. 1.7 obchodnich podminek.

Ke skutkové podstaté spocivajici v neinformovani o uzavreni smlouvy o zprostredkovani
v i v v 4 4 v v/ v % M4
se spotrebitelem zalobkyné uvadi, ze zadnou takovou smlouvu neuzavrela, tudiz o jejim
uzavieni nemohla spotiebitele informovat. Neméla tedy ani povinnost informovat o pravu
od této smlouvy odstoupit. Takovato informace by byla zavadéjici a zmate¢na. Dle nazoru
zalobkyné by ad absurdum musel spottebitel vzdy, kdyz odstoupi od kupni smlouvy
4 o4 / * VvV _V /. M 4 4 i 4
s prodavajicim vyrobku, jesté odstupovat od tdajného smluvniho vztahu sinzertnim
portalem.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalovana uvadi, ze zakon o ochrané spottebitele se vztahuje na vsechny pfipady poskytovani
sluzeb spotrebitelim, tedy i na pripady sluzeb informaéni spole¢nosti. Zakon o nékterych
sluzbach informacni spoleCnosti transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vaittnim trhu (dale jen ,smeérnice o elektronickém obchodu®).
Zalovana cituje odst. 11 preambule této smérnice a dovozuje, ze predmétna pravni Gprava se
/ 4 i b / v * o o4 v i v
nedotyka aplikovatelnosti jinych predpisu upravujicich ochranu spotiebitele na sluzby
M v /7 v M 4 4 v vV /4 v / v 4 i v 7/
informacni spolecnosti. Uvadi, ze rovnéz z textu zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti je patrné, ze tento predpis nemini nahrazovat zakon ochrané spotfebitele ani jiné
v M 4 A v i i 4 4 v i v 7/ v M
predpisy chranici spotrebitele v oblasti poskytovani sluzeb informaéni spolecnosti.

Dale zalovana uvadi, ze ¢innost zalobkyné a plnéni jeji informacéni povinnosti posuzovala
z pohledu realného stavu zjisténého pri kontrole. Zalovana v napadeném rozhodnuti na
zakladé shromazdénych podkladi popsala, ze internetové stranky provozované zalobkyni
fungovaly jako bézny e-shop, tedy byla zde nabidka vyrobku, které si spottebitel vybral,
vlozil do virtualniho kosiku a objednal vcetné zvoleni zptsobu dopravy a platby. Nejednalo
se tedy pouze o prostredi, kde by zverfejriovali své inzeraty prodavajici, které by spotrebitel
napiimo kontaktoval a domluvil se s nimi na ptipadné koupi apod. Zalovana tedy nesouhlasi
s namitkou zalobkyné, Ze se jednalo o bézny inzertni server. Na zalobkyni nelze nahlizet
jako na pouhou ,spravkyni inzertniho portalu®, nebotf spotiebitelim reilné nabizela
/ v/ v . /4 /& v V) M . / ’ a4
vyrobky a v pripadé projeveného zajmu o né zajistovala jejich objednavku u prodavajiciho
(ve smyslu kupni smlouvy) a platbu za né, tj. poskytovala sluzby, ptfic¢emz z pohledu
VA 4 ’ i . ’ ’ 7 v v . Ve
verejnopravni ochrany spotrebitele neni zasadni, zda tyto sluzby lze podradit pod rezim
zprostiedkovatelské nebo jiné pojmenované ¢i inominatni smlouvy. Zalovana povazuje
A /7 ’ V. N VV ’ Vv . Vv
z pohledu verejnopravni ochrany spotrebitele za stézejni, aby byl spottebitel vcas a
transparentné informovan o tom, ze zalobkyné neni prodavajicim vyrobku nabizenych na
jejich strankach, a o pravech, ktera ma viiéi zalobkyni ve vztahu k poskytovanym sluzbam.

K namitkam zalobkyné, ze nemohla a ani nebyla povinna poskytnout soucinnosti vici
4 /4 v 4 4 /7 vV \4 . v 4 4 /. 4
zalované, zalovana uvadi, ze zalobkyni bylo dne 15. 7. 2022 dorudeno oznameni o zahajené
kontrole, zalobkyné tak byla kontrolovanou osobou a méla povinnost poskytnout
kontrolnimu organu pozadovanou soulinnost, coz neulinila, a tim zkomplikovala
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plnohodnotné provedeni kontroly. K poruseni zasady sebeobvinovani v souvislosti
s poskytnutim soucinnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci pod sp. zn. 2 As
254/2016, na ktery Zalovana odkazuje. Zalovana nechtéla po zalobkyni nic nestandardniho.
Pokud by jeji pozadavky mély byt povazovany za poruseni zakazu sebeobvinovani, byla by
tim fakticky znemoznéna dozorova ¢innost zalované v rozporu s § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®).

Co se tyce prestupkt spolivajicich v neposkytnuti informaci o pravu na odstoupeni od
smlouvy a o pravech z vadného plnéni, zalovana uvadi, ze zalobkyné sice ve vztahu ke
spotrebitelim poskytovala zdarma sluzby spocivajici v obstarani vyrobku, vyinkasovani
platby apod., avsak i od beztplatnych smluv uzavrenych se spotrebiteli maji spottebitelé
pravo ve érnactidennt lhité odstoupit. Zalobkyné tak méla spotiebitele o této skutetnosti
poucit. Méla je rovnéz informovat o pravech z vadného plnéni ji poskytovanych sluzeb, tj.
vady z uzivani systému odkarla.cz spotrebitelem (napt. nepfedani objednavky, objednani
jiného vyrobku zalobkyni, chyba pti platbé atd.).
Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila vyslovné
a zalobkyné konkludentné ve smyslu § 51 s. t. s.

V projednavané véci je sporné, zda méla zalobkyné provozujici inzertni portal postaveni
prodavajiciho ve smyslu zikona o ochrané spottebitele. Zalobkyné namit, e poskytovala
sluzby pouze podnikatelim inzerujicim zbozi na jejich strankach. Domniva se, ze vzhledem
ke svému postaveni neméla povinnost poskytnout zalované pozadovanou soucinnost.
Dovozuje také, ze nebyla v odpovidajicim vztahu ke spotfebitelim, neméla tedy ani
povinnost informovat je o pravu na odstoupeni od smlouvy a o pravech z vadného plnéni.

Postavent Zalobkyné

Soud se nejdrive zabyval postavenim zalobkyné jakozto provozovatelky internetovych
stranek www.odkarla.cz. Zalobkyné jiz v odvolacim fizeni namitala, Ze neni prodavajicim.

Zalobkyné na svych internetovych strinkéach inzerovala produkty podnikateld uréenych ke
koupi spottebiteli. Ze str. 5 napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana pii kontrole zjistila,
ze internetové stranky www.odkarla.cz vypadaly a fungovaly jako ,klasicky eshop®. Pokud
mél spottebitel zajem o néjaky vyrobek, vlozil jej do virtualniho kosiku a prosel procesem
objednavky zahrnujicim rovnéz vybér zpisobu dopravy a platby. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze se nejednalo o ,pouhy inzertni portal®, nebot v takovém ptipadé by
sluzby zalobkyné skonlily vystavenim piislusného inzeratu na jejich strankach spoleéné
s kontaktem na prodavajiciho, kterého by pak kupujici v ptipadé zajmu kontaktoval a proces
prodeje by se odehral jen v rezii téchto smluvnich stran. Sluzby poskytované Zalobkyni vsak
nespolivaly pouze v procesu nabidky, ale také v procesu objednavky vyrobkd. Zalobkyné
nasledné pomahala fesit 1 odstoupeni od kupni smlouvy a reklamace vyrobkd. Az z faktury
se kupujici dozvédél, ze vyrobek nezakoupil od zalobkyné, ale od jiného subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Informace, od koho spotrebitel vyrobek kupuje, je ptitom dle zalované jednou ze stézejnich
informaci pro obchodni rozhodovani.

Za vyse uvedené situace se soud neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Ze jeji inzertni stranky
predstavuji bézné inzertni internetové stranky zamérené na bazarové zbozi. Po posouzeni
povahy ¢innosti zalobkyné dospél soud k totoznému zavéru jako zalovana, tj. ze zalobkyné
se nachazela v postaveni prodavajiciho ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) se prodavajicim rozumi ,,podnikatel, ktery spotrebiteli prodavd vyrobky
nebo poskytuje sluzby*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 8. 2023, C. . 8 As 267/2022-34,

» 10, Ze prodavajici neni proddvajicim ve smyslu obcanského zakoniku (kvili tomu, Ze
neni vlastnikem prodavané véci), viak neznamend, Ze by nebyl prodavajicim ve smyslu
zdkona o ochrané spotrebitele. Optikon béZného spotiebitele je totiz otizka vlastnictvi
irelevantni a jde o soukromoprduvni zdleZitost, kterd nebraje pri spravnim trestani podle
zdkona o ochrané spotvebitele Zidnou roli. V' daném rozsudku slo cisté o to, Ze definice
proddvajiciho podle obéanského zikoniku, ve které je dileZitd otazka vlastnictvi, musi
ustoupit. I osoba, ktera by podle soukromopravnich predpisii byla napiiklad
zprostredkovatelem prodeje, by tedy optikou daného rozsudku mobla byt za urcitych
okolnosti proddavajicim podle ziakona o ochrané spotrebitele. Neznamend to ale, Ze spravni
organy ani soudy nemaji za Zdadnych okolnosti zkoumat, jaké maji mezi sebou jednotlivé
subjekty soukromopravni wvztahy. Typicky se zde nabizi napiiklad i otizka, jestli je
protipravni jedndni fyzické osoby wvitbec pricitatelné pravnické osobé, kterd je za toto
jednani sankcionovand. Tato prFicitatelnost se wvsak Ccasto mizZe odvijet pravé od
soukromoprdvnich vztaha.

Definici prodavajictho se NSS zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 As
117/2017-52:

»Definice prodavajiciho dle zakona o ochrané spotvebitele tedy nemiize byt vyklidana
restriktivné, nota bene omezena na to, zda podnikatel v daném okamZiku skutecné
prodivd své vyrobky nebo poskytuje své sluzby. Casové rozliseni providéni téro ,uréujici
Cinnosti neni v definici prodavajiciho obsaZena, nebot’ zakon hovori obecné o tom, Ze
Sproddvajicim je podnikatel, ktery spotvebiteli proddvd vyrobky nebo poskytuje sluzby*.
Viastni podminky provddéni cinnosti proddvajicibo (tedy vazanost Cinnosti na dany
Casovy okamzik) jsou obsaZzeny v ustanoveni § 3 a nasl. zakona o ochrané spotrebitele,
nikoli v samotné definici prodavajiciho.

[19] Nejvyssi spravni soud za iicelem urceni odpovédného subjektu za predmétny spravni
delikt proto povazuje za nutné posoudit skutkové okolnosti pripadu, nikoli to, jaké
Jformalni pravni vztaby mél stéZovatel uzavien s jinymi subjekry. Jinymi slovy za stézejni
povazuje to, jak se dand situace navenek protistrané (spotvebiteli) jevila, nikoli to, jak by
tato situace byla posouzena z blediska prislusnych ustanoveni soukromého prava, tedy zda
doslo jiz kuzavieni formalni soukromopravni smlouvy mezi podnikatelem a
spotvebitelem, pripadné jaké smlouvy mél stéZovatel uzavien s dalsimi subjekty.
Rozhodujici je tedy to, jak byla celd situace ze stramy stéZovatele prezentovina a jak
se ndsledné uddla.“
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Zalobkyné je obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstfiku s predmétem podnikéani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Prostfednictvim svych internetovych stranek poskytovala kupujicim ke koupi zbozi
a poskytovala jim sluzby spolivajici ve zprostfedkovani prodeje zbozi. Zalobkyné tedy
naplnuje pozadavky definice prodavajiciho v zakoné o ochrané spottebitele. Jeji ¢innost se
spotrebitelim jevila jako prodej zbozi (inzerovanych vyrobktw). Nadto zalobkyné ve
skutednosti poskytovala spotrebitelim sluzby souvisejici se zprosttedkovanim prodeje.

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze se na jeji inzertni stranky vztahuje specialni zakon
o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, nikoliv zakon o ochrané spotfebitele
a zalovana tak nema ani kontrolni ptsobnost.

Rovnéz v této namitce soud prisvedcil zalovaneé, ze zakon o ochrané spotrebitele se vztahuje
rovnéz na poskytovani sluzeb informacdni spolecnosti.

Dle odst. 11 preambule smérnice o elektronickém obchodu, kterou transponuje zakon o
v / i v 7/ v 4 M M \4 4 / A v 4
nékterych informacdnich sluzbach a kterou cituje zalovana ve svém vyjadreni:

,» Touto smérnici neni dotCena irovern ochrany zavedend pravnimi predpisy Spolecenstvi,
zejména ochrany vereiného zdravi a zajmii spotvebiteld. Smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkdch ve spotvebitelskych smlowvich [5] a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku [6] predstavuji zakladni proek ochrany
spotrebitelii v oblasti uzavirani smluv. Tyto smérnice se rovnéz uplatni pro sluzby
informacni spolecnosti. Toto acquis communautaire, které se plné uplatriuje pro sluzby
informacni spolecnosti, zabrnuje rovnéz zejména smérnici Rady 84/450/EHS ze dne 10.
zar{ 1984 o klamavé a srovndvact reklamé [7], smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22.
prosince 1986 o sbliZovani pravnich a spravnich predpisii clenskych stdti tykajicich se
spotrebitelského sivéru [8], smérnici Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o
investicnich sluzbdch v oblasti cennych papirii [9], smérnici Rady 90/314/EHS ze dne 13.
Cervna 1990 o soubornych sluzbdch pro cesty, pobyty a zdjezdy [10], smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. rinora 1998 o ochrané spotrebitels p7i oznacovini
cen vyrobki nabizenych spotvebiteli [11], smérnici Rady 92/59/EHS ze dne 29. ervna
1992 o obecné bezpecnosti vyrobkii [12], smérnici Evropského parlamentu a Rady
94/47/ES ze dne 26. ¥ijna 1994 o ochrané nabyvateli ve vztabu k nékterym aspektim
smluv o nabyti prava k docasnému uZivini nemowvitosti [13], smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o Zalobdch na zdrZeni se jednini v
oblasti ochrany zdjmii spotvebitelii [14], smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence
1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stati tykajicich se odpovédnosti
za vady vyrobkii [15], smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25.
kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotvebnibo zboZi a zdruk na toto zbozi [16],
budouci smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji na dalku financnich sluzeb
spotvebiteliim a smérnice Rady 92/28/EHS ze dne 31. biezna 1992 o reklamé na humanni
lécivé pripravky [17]. Touto smérnici neni dotCena smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence 1998 o sblizoviani pravnich a spravnich predpisi
Clenskych stati ve vztabu k reklamé na tabikové vyrobky a sponzorstvi tabikovych
vyrobkii [18] prijatd v ramci vnitiniho trbu ani smérnice o ochrané vereiného zdravi. Tato
smérnice doplriuje pozadavky na informace zavedené zminénymi smérnicemi a zejména
smérnici 97/7/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z vyse uvedeného plyne, ze smérnice a ji transponujici zakon o nékterych informaénich

\4 4 / ARSA G v v . /4 4 /7 o v M o
sluzbach se nedotykaji jiz zavedené urovné ochrany vefejného zdravi a zajma spottebiteld.
Jedna se o specialni pravni Upravu, ktera dopliuje pravni upravu ve véci ochrany
spotrebitele. Zakon o ochrané spotfebitele provadéjici prislusné predpisy evropského prava
se tak uplatni rovnéz pro sluzby informacdni spolecnosti. Dle § 23 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele ,[d]ozor nad dodrzovinim povinnosti stanovenych timto zakonem provadi Ceskd
obchodni inspekce”. Zalovana tudiz méla dozorovou pusobnost v projednavané véci.

Zalovana neméla povinnost provadét trzni analyzu a vysvétlovat, pro¢ ke kontrole vybira
pravé internetové stranky provozované zalobkyni.

Povinnost poskytnout kontrolni soucinnost

Zalovana Zalobkyni v prvostupfiovém rozhodnuti shledala vinnou z toho, Ze ve stanovené
Ihtité 10 dnt nedolozila k vyrobku z kontrolniho nikupu a) adresu, na kterou ma COI vrétit
vyrobek z kontrolniho nakupu; b) zprostredkovatelskou smlouvu se subjektem, ktery je
prodavajicim vyrobku objednaného do kontrolniho nakupu; ¢) pisemné vyjadreni, v némz
bude vysvétlen obecné obchodni model kontrolované osoby; d) pisemné vyjadreni, kdo byl
odpovédny za informace uvedené na webovych strankach www.odkarla.cz dne 8. 6. 2022; €)
informact, zda v cenach pro spotfebitele je zahrnuta provize zprostredkovatele, tedy zda se
jedna ve vztahu ke spotfebiteli o smlouvu uplatnou. Neposkytnutim souéinnosti
kontrolujicimu organu k vykonu jeho opravnéni podle § 10 odst. 2 zakona o kontrole
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné ve lhtté stanovené zalovanou nereagovala na vyzvu

k poskytnuti sou¢innosti ze dne 15. 7. 2022. Zalobkyné namita, ze k tomu nebyla povinna
v v / v ’ Ve ~ =

a ze nemohla zalované poskytnout pozadovanou kontrolni souéinnost. Zalobkyné je dle

sveho nazoru sankcionovana zato, ze se sama neobvinila z néceho, co neodpovida

skutecnosti.

Dle § 10 odst. 2 zakona o kontrole ,[klontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

V nedavném rozsudku ze dne 13. 6. 2024, C. j. 4 As 284/2023-48, NSS uvedl, ze ,[plod
povinnost poskytovat soucinnost, kterd je zakotvena § 10 odst. 2 zdakona o kontrole, totiZ spadd
také poskytnuti veskerych pottebnych informaci k 7ddnému provedeni kontroly kontrolujicim
osobdam.

K sankcionovani za neposkytnuti soucinnosti se Méstsky soud vyjadtil jiz dtive v rozsudku
ze dne 30. 4. 2024, ¢. 5. 18 Ad 3/2023-52:

»Smyslem sankcénich ustanoveni kontrolniho 7ddu je zajistit dosaZeni sicelu kontroly - v
tomto pripadé porvrdit, resp. rozptylit mozné podezreni z nedodrzovini zakona o lécivech.
K tomu je treba, aby kontrolovand osoba poskytla soucinnost kontrolujici osobé. Pokud
kontrolovand osoba odmita takto spolupracovat, nastupuji na vadu pravé sankcini
ustanovent, které ji ke spoluprdaci maji donutit. Jak prihodné konstatoval NSS v bodé 13
rozsudku ze dne 12. 7. 2017, & j. 6 As 83/2017-33, jde v zdsadé o obdobu poradkové pokuty
s tim rozdilem, Ze sankce neni ukliddna za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti
hmotnépravni (srov. opét divodovou zpravu ke kontrolnimu 7vadu), tedy povinnosti
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vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pri ni potiebnou soucinnost, coz je
presné ta povinnost, kterou stéZovatelka porusila.

Soudu neni ztrejmé, zceho konkrétné zalobkyné dovozuje, Ze neméla povinnost
pozadovanou soucinnost poskytnout ¢i ze ji poskytnout nemohla. Zalobkyné blize
nerozvadi ani své tvrzeni, ze ji zalovana tresta v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani.
Z vyse citované judikatury naopak vyplyva, ze zalobkyné meéla poskytnout veskeré
pozadované informace k fadnému provedeni kontroly. Jelikoz tak neudinila, nastoupila na
v v M 4 / 4 v v /v v v Ve M

fadu sankce. Soud tedy povazuje za spravny zavér zalované, ze zalobkyné porusila povinnost
poskytnout pozadovanou soudinnost, a tim se dopustila prestupku uvedeného v § 15 odst. 1
pism. a) zakona o kontrole.

Informacni povinnost vici spotvebitelim

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze za vyse popsanych skutkovych okolnosti nedoslo
k uzavieni smlouvy mezi ni a spottebiteli. Zalobkyné spotrebitelim na svych internetovych
4 4 v 4 A4 i b v v/ o4 v v/
strankach zprosttedkovavala zbozi ke koupi a poskytovala jim sluzby spocivajici predevsim
ve zpracovani objednavky a platby. Skutecnost, ze zalobkyné od spotrebitelt za své sluzby

neinkasovala zadnou platbu, neni prekazkou vzniku dvoustranného zavazku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2022, &. j. 6 As 76/2021-56, uved], ze ,z
definice prodavajiciho obsaZené v § 2 odst. 1 pism. b) zakona vyplyvd, Ze prodavajicim je rovnéz
kazdy podnikatel poskytujici sluzby, a to bez rozlisovani, zda tyto sluzby spotrebitelé poskytuji za
primou sthradu, & nikoliv. Obchodni model, v némz stéZovatelka od spotvebitelii primé ithrady
nevyzadovala, ji nezprostuje povinnosti poucit spotrebitele o rozsahu, podminkdch a zpisobu
reklamace vlastnich poskytovanych sluzeb, byt i formalné bezplatnych.“ (Podtrzeni doplnéno
soudem.)

Zalobkyné tedy byla v pravnim vztahu se spotfebiteli. Z vysledkt provedené kontroly viak
vyplynulo, ze tito spotfebitelé nemohli védét, v jakém postaveni se zalobkyné vici nim
nachazi (internetové stranky zalobkyné vypadajici jako klasicky e-shop a proces nakupu na
nich spise evokoval, ze zalobkyné je vlastnikem nabizenych vyrobkda).

Na této skuteCnosti nic neméni ani namitka zalobkyné, zZe jeji internetové stranky
obsahovaly viditelny proklik na jeji obchodni podminky, které uvadély, ze zalobkyné
nenabizi vlastni zbozi, neprovadi jeho kontrolu a negarantuje splnéni smluv a jinych dohod
uzavrenych mezi uzivateli, kupujicimi, inzerenty, inzerenty plus a externimi inzerenty.
Informace z obchodnich podminek mutze béznému spottebiteli snadno uniknout. Bézny
spottrebitel pritom nemél k dispozici jiny zplisob, ze kterého by se dozvédél, ze zalobkyné
neni vlastnikem zbozi. Udaj o této informaci se viditelné nachézel a% na faktute. Soud se
tedy ztotozriuje se zavérem zalované, ze prumérny spotiebitel mohl webové stranky
odkarla.cz vnimat jako bézny internetovy obchod.

Dle § 5a odst. 3 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele ,[nlejsou-li patrné ze souvislosti,
povazuji se v pripadé nabidky ke koupi za podstatné tyto informace: e) pravo na odstoupeni od
smlouvy nebo ukonceni zavazku, pokud tato prava existuji, a podminky jejich uplatnéni*.

Dle § 13 zakona o ochrané spottebitele (1) Prodavajici je povinen spotiebitele 7idné
informovat o rozsabu, podminkdch a zpiisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dile jen
wreklamace®), spolu s idaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit. (2) P¥i prodeji vyrobkii nebo
poskytovini sluzeb mimo obldsenou provozovnu je proddvajici povinen k informacim podle
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odstavce 1 poskytnout v pisemné formé ndzev nebo jméno a adresu prodavajiciho, u néhoz mize
spotrebitel po ukonceni takového prodeje vyrobkii nebo poskytovini sluzeb uplatnit reklamaci.

Zalovana tedy spravné dovodila, ze zalobkyné méla povinnost spotrebitele informovat o
pravu na odstoupeni od smlouvy a o pravech z vadného plnéni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Meéstsky soud uzavira, ze zalovana spravné urcila zalobkyni jako prodavajiciho dle zakona
v v M / Vv 4 4 i v/ bd

o ochrané spottebitele, a to s ohledem na vySe popsané skutkové okolnosti ptipadu, nebot

to byla zalobkyné, kdo predmétné zbozi nabizel. Mezi zalobkyni a spottebiteli vznikl pravni

vztah a zalobkyné méla povinnost spotfebitele informovat o pravu na odstoupeni od

/ / v 1 g v v vV .
smlouvy a o pravech z vadného plnéni. Zalobkyné meéla rovnéz povinnost poskytnout
kontrolnimu organu veskeré pozadované informace k fadnému provedeni kontroly.

Z vyse uvedenych divodui soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésné zalobkyni

4 4 o V/ 4 v/ v/ v JO'NA / 4 v/ 4 4 vV /7 IV 4
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady fizeni nad raimec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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