¢.j. 31 Af 78/2020-153

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Oddil ndrodni hdzené 1. NH BRNO, z.s., ICO: 26627809

proti

sidlem Novoméstska 21a, 621 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/21, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36613/20/500-10480-
711175, a ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 3015/21/5000-10480-712945,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36613/20/500-
10480-711175, a ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 3015/21/5000-10480-712945, a platebni vyméry
Finanéniho t¥adu pro Jihomoravsky kraj - Uzemni pracovi§té Brno I ze dne 14. 8.
2012, ¢ . 344139/12/288981703079, a ze dne 12. 4. 2013,
¢. . 1349107/13/30000-04701-703079, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni o Zalobach a kasa¢ni
stiznosti Castku 27 570 K¢, a to k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Platebnim vymérem Finanéntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj - Uzemni pracovi$té Brno I
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 344139/12/288981703079 (dale jen ,platebni
vymér na odvod®), byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a
odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), vyméfen odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 000 000 K¢. V navaznosti na platebni vymér na odvod
vydal spravce dané také platebni vymér ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 1349107/13/30000-04701-
703079 (dale jen ,platebni vymér na penale®), kterym zalobci vymétil penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14. 11. 2007 do 13. 8. 2012 ve vysi
6 000 000 K¢.

Proti platebnimu vyméru na odvod zalobce podal odvolani, o némz zalovany jiz drive
dvakrat rozhodl (rozhodnuti ze dne 20. 3. 2013, . j. 9086/13/5000-24700-710142, a ze dne
18.12. 2015, ¢. . 42303/15/5000-10470-711175). Obé tato rozhodnuti byla postupné zrusena
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 49/2013-60, a ze dne 4. 10.
2017, ¢.j.31 Af15/2016-65 [kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs
364/2017-39]. Zalovany proto opét rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. 36613/20/5000-10480-711175 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti o odvodu®), a to tak,
ze zménil platebni vymér na odvod tak, ze odvod snizil na 903 942 K¢.

Proti platebnimu vymeéru na penale podal Zalobce taktéz odvolani, o némz zalovany také
opakované rozhodoval (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 27462/13/5000-24700-710142,
a ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34404/16/5000-10470-711175). Takeé tato rozhodnuti byla zrusena
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 4/2014-38, a ze dne 13. 2.
2018, ¢&.j.31 Af65/2016-52. Zalovany proto opét rozhodl o podaném odvolani
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021, ¢. 5. 3015/21/5000-10480-712945 (dale jen ,odvolaci
rozhodnuti o penale®), a to tak, ze zménil platebni vymér na penale tak, ze penale snizil na
903 942 K¢.

Zalobce samostatnymi zalobami broji proti odvolacimu rozhodnuti o odvodu 1 odvolacimu

rozhodnuti o penale. Jelikoz obé Zaloby spolu {zce souviseji, rozhodl soud usnesenim ze
dne 1. 11. 2021, ¢. . 31 Af 78/2020-103, o spojeni obou véci ke spolenému projednani.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobce se domaha zruseni obou napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu rizeni. V obou zalobach uplatiiuje shodnou argumentaci s tim, ze si je védom toho,
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ze penale sleduje osud odvodu. S ohledem na to, ze rozhodnuti o odvodu povazuje za
nespravné a v rozporu se zakonem, nezbyva nez se zalobou branit i proti navazujicimu
rozhodnuti. Uvadi, Ze se snizenim odvodu za nedodrzeni minimalniho podilu
spolufinancovani souhlasi. Byt nesouhlasi s hodnocenim ostatnich pochybeni ze strany
soudu v predchozich rozsudcich, povazuje za bezpredmétné znovu tyto namitky opakovat
a odkazuje na své ptvodni namitky a spravni Zalobu. Ulel poskytnutych prostfedkd byl
bezezbytku naplnén. Pokud by se vitézny uchazeé verejné zakazky netcastnil, byly by
naklady na stavbu znatelné draz$i. Zavér o nadrazeni vlastnich personalnich a
ekonomickych zajmu je nepodlozeny. Stanoveni odvodu ve vy$i 15 % dotace je stale zjevné
neprimérené, kdyz v neprospéch zalobce hovoti pouze nedostatky formalni. Odvod ma byt
v tomto prfipadé stanoven ve vysi prekralujici desitky tisic K¢ Pokyn Generalniho
finan¢niho Feditelstvi & GFR - D - 38 pro stanoveni odvod za poruseni rozpottové kizné
(dile jen ,pokyn GFR D-38“) neni obecné zivaznym pravnim predpisem. Zalovany
opakované porusil zavazny pokyn krajského soudu, kdyz opét neposoudil likvida¢ni dopad
odvodu. Tvrzeni zalovaného, ze nazor krajského soudu vyvratil NSS, je minimalné
zavadéjici. NSS svuj zavér dovozuje za prvé v rozporu s dosavadni judikaturou, za druhé
z rozsudku, ktery se ovSem timto pfimo nezabyva. Zavér o nehodnoceni likvidacniho
dopadu neodpovida jeho smyslu a je nelogicky a nespravedlivy. Pokud by bylo ponechano
hodnoceni likvidaéniho dopadu az na fizeni o prominuti odvodu, pak by s ohledem na
formalizovana pravidla zfejmé nemohlo dojit k prominuti. Zalobce dile poukazuje na
strukturu a vy$i svych pfijmu, své hospodarské vysledky a clenskou zakladnu a uzavira, ze
vymahani odvodu by znamenalo okamzity vstup zalobce do likvidace. Nad ramec téchto
divodu zalobce v zalobé proti rozhodnuti o penale namita, ze zalovany nezkoumal délku
obdobi, kdy byl zalobce objektivné v prodleni a kdy bylo prodleni zptisobeno necinnosti
financ¢niho Gradu. Ten zahajil kontrolu az s odstupem rady let.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné uvadi, ze s ohledem na predchozi rozsudky neni namisté se opétovné zabyvat
skutecnostmi, ze kterych vyplyva poruseni rozpoctové kazné. Napadené rozhodnuti podle
néj neni neprezkoumatelné. Zalovany dale poukazuje na vyvoj judikatury s tim, ze rozsudek
NSS v této véci vyjadril pravni nazor tehdy novy. Pochybeni zalovany rozdeélil do tri
okruht - pochybeni, ktera nemohla mit zadny vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky a
nenabourala zikladni zasady postupu poskytovatele, pochybeni, ktera vliv na vybér
nejvyhodnéj$i nabidky mit mohla a svou podstatou mohla ,nabourat zakladni zasady
’ ’ ’ v « ’ ’ ’
postupu zadavatele, a pochybeni, ktera zasadné ,nabourala® zakladni zasady postupu
zadavatele, doslo k ohrozeni zakladniho smyslu zakona ¢&. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), tedy
zabezpedeni konkurenéniho prosttedi, resp. objektivni hospodarské soutéze mezi uchazedi
za Glelem efektivniho nakladani s verejnymi prostredky. VétSina pochybeni spada do
druhého okruhu. Do tfetitho okruhu fadi zalovany stfet zajmt. Zadani zakazky probéhlo
v podstaté bez vybérového fizeni. Zalovany se zabyval vsemi konkrétnimi okolnostmi a
neshledal divod ke snizeni odvodu. Neprthlednost zakazky umoctiuje uzavfeni smlouvy
* vV, _V v 7/ 4 ’ 4 . 4 . v/ _/ M *VVv/
jesté pred oteviranim obalek s nabidkami. Podstata férovosti nespoliva pouze v nejnizsi
nabidkové cené, ale i v tom, ze nebyla zachovana objektivita hospodafské soutéze.
Likvida¢ni dopad odvodu se neposuzuje v ramci ukladani odvodi, nebot se nejedna o
/ / . 1.7 . v_/ V. . / D A
spravni sankci. Pokyny Generalniho financniho feditelstvi GFR - D - 17 k rozhodovani ve
vV * V/ 4 M 4 o 4 v 4 v /4 4 v 4 .
veéci zadostl o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,pokyn
GFR D-17%) a D-38 nejsou v rozporu. Skutecnost, ze pokyn GFR D-17 obsahuje ustanoveni
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o tom, ze v pripadé zalobce (s ohledem na konkrétni poruseni) nelze odvod a penale
i v v/ v v Vo 4 v 4 4 \4 v i
prominout, pouze svéd¢i o tom, ze se skutecné jednalo o zavazné pochybeni. K zalobé proti
rozhodnuti o penale zalovany nad ramec toho uvadi, ze se v ramci prezkumu tohoto
rozhodnuti nelze zabyvat namitkami smétujicimi proti stanoveni odvodu. Penale vznika ze
4 4 M v 4 4 4 i M 4 M / Ve oV v /
zakona, rozhodnuti o jeho predepsani neni konstitutivni a jeho vys$i nemtze zalovany
ovlivnit. Zalovany proto navrhuje, aby soud zaloby zamitl.

V replice zalobce predevsim poukazuje na to, ze néktera tvrzeni zalovaného jsou zavadéjici.
Dotace byla plné vyuzita a zalobce plati penale a odvod z vlastnich, tj. jinych finanénich

v o M 4 4 / 4 v 4 M v / /v M /
prostredku. Proti rozhodnuti o penale mu nezbyva nez se branit ve znaéné mife ze stejnych
dtvodu. Uved] ale i dtvody jiné.

V duplice zalovany opakuje, ze v pripadé zaloby smétujici proti ulozeni penale nelze vést
argumentaci sméfujici proti uloZeni odvodu za poruSeni rozpoltové kizné. Zalobce
v citacich predchoziho rozsudku NSS vytrhava pasaze z kontextu a neakceptuje skutecny
smysl daného textu. Pfi stanoveni penale nelze pfihlizet k likvidaénimu charakteru penale.
Zalovany nemél prostor respektovat predchizejici pravni nizor krajského soudu, ktery
nasledné NSS korigoval.

II. Dosavadni fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

Zdejsi soud zalobé rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 31 Af 78/2020-114, (dale jen ,puvodni
rozsudek krajského soudu®) vyhovél, nebot shledal, ze stanovena vyse odvodu za poruseni

v 4 4 v Ve vV 4 \4 v M \4 / /4 4
rozpoctové kazné byla neprimérena. Uvedl, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
reflektoval zavaznost pochybeni zalobce z hlediska uéelu naplnéni dotace, samotny odvod
fakticky stanovil primarné s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni zakona o verejnych
zakazkach bez zohlednéni miry naplnéni Gcelu dotace a vkoneéném dusledku

M 4 v 4 Vv \4 4 4 /v 4 4 /v

neproporcionalné. Zaroven konstatoval, ze zaklady chybného nahlizeni na stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné obsahuje jiz samotny pokyn GFR D-38. Krajsky soud
proto zrusil rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a v dusledku toho 1
rozhodnuti o penale, jakozto akcesorické rozhodnuti.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni
rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 27. 5. 2024, C. j. 3 Afs 113/2022-36, (dale jen
»zrusujici rozsudek®), nebot divody, pro které mélo dojit ke zruseni napadené rozhodnuti,
se zcela lisi od dGvodu, na nichz je ptivodni rozsudek krajského soudu vystavén. Nejvyssi
spravni soud totiz dospél k zavéru, Ze Zalobou napadena rozhodnuti o odvodu a penale byla
vydana po uplynuti prekluzivni lhiity podle § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech, tedy v dobé, kdy jiz danlovym organim zaniklo pravo na odvod, respektive
penale vyméfit.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby ptrezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného a jim predchazejici fizeni, a to nejprve z pohledu mozné prekluze prava
finan¢nich organt vyméfit odvod a penale za poruseni rozpoctové kazné. Touto otazkou
se totiz krajsky soud, stejné jako datiové organy, musi zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu
(srov. naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne
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1.7.2008, sp.zn.IIL US 1420/07, zedne 5.2.2009, sp.zn.IL US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn.I. US1169/07, zedne 2.3.2009, sp.zn.IV.US816/07, zedne
30. 3.2009, sp.zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp.zn. IV. US 2701/08, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. L. US 138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, azedne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18.3.2022,
¢.j. 5 Afs 4/2021-66). Teprve poté, co soud ucini zavér ohledné (ne)zachovani prekluzivni
lhuty, je namisté zabyvat se dalsimi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud
k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula jiz pfed pravomocnym skoncenim fizeni pred
zalovanym, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru
o uplynuti prekluzivni lhity a dasledcich s tim spojenymi nemohou nic zménit.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.
f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného, nebot sesni poji

/ 4 M M M 4 4 M M v M 4 o v 4 4 M /
samotny zanik subjektivniho prava; jelikoz se jedna o lhtitu hmotnépravni, je nutné tuto
otazku posoudit vzdy podle pravnich predpisa c¢innych v okamziku, kdy doslo k poruseni
rozpoctove kazné

Podle § 44a odst. 11 in fine o rozpoctovych pravidlech (ve znéni Gcinném do 29. 2. 2008
se jednalo o vétu posledni odst. 8 téhoz ustanoveni v totozném znéni) plati, ze ,odvod
a pendle lze vymé¥it do 10 let od 1. ledna roku ndasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné“.

K vytykanému poruseni rozpoctove kazné doslo pripsanim dotace na bankovni ucet
zalobce dne 13. 11. 2007 (viz str. 23 zpravy o danové kontrole; dale téz ,rozhodné datum®).
Podle zakona o rozpoctovych pravidlech éinnych k tomuto datu (uvedena lhuta nedostala
zmén ani nasledné) tak bylo mozné odvod a penale vymeéfit od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2018.

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP) v § 1 odst. 1 stanovil,
Ze upravuje spravu dani, poplatki, odvodd, zdloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni
rozpoctové kazné. Danovy rad v § 2 odst. 3 pism. b) stanovi, ze dani se pro tcely tohoto
zakona rozumi penéZité pinéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 11 vété prvni (respektive odst. 8
k rozhodnému datu) uvadi, ze spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdzné a pendle
vykondvaji  finanéni irvady podle dariového 7idu (respektive, predjeho Glinnosti,
podle ZSDP). Odvod za poruseni rozpoctové kazné lze tedysohledem nauvedené
povazovat za ,dar“ ve smyslu legislativni zkratky, pro jejiz spravu plati postupy stanovené
procesnimi danovymi predpisy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (srov. § 47 odst. 1 ZSDP
respektive § 4 danového radu).

Lhita pro vyméteni odvodu a penale za poruseni rozpoc¢tové kazné zacala v projednavané
véci bézet 1. 1. 2008, tj. jeSté za Glinnosti staré pravni upravy v ZSDP; platebni vymér
na odvod za porudeni rozpoctové kazné byl vydin dne 14.8.2012, platebni vymér
na penale dne 12. 4. 2013, Zalobou napadena rozhodnuti o odvolanich dne 1. 10.2020
a27.1.2021. Jelikoz byly platebni vyméry vydany az po 1. 1. 2011, kdy nabyla Géinnosti
nova pravni Gprava v darflovém fadu, je nutné zodpovédét otazku, ktera pravni Gprava
se aplikuje na tuto lhtitu s ohledem na jeji hmotnépravni povahu.
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Uvedenou situaci resi danovy rad v § 264 odst. 4 tak, ze béh a délka lhaty pro vymeéfent,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncéila do dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, se ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji lhttu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty
v / ’ / ’ v : o o s 7 / TV / /

urCeny podle dosavadnich pravnich predpisi zGstava zachovan. Udéinky pravnich
skuteénosti, které maji vliv na béh této lhtty a které nastaly prede dnem nabyti G¢innosti

4 ./ 4 4 4 v * o 4 4 v i v
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skutecnosti nové
zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhaty az ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona.

Vykladem tohoto ustanoveni, respektive pomérem nové (komplexni) Gpravy béhu lhut
pro stanoveni dané v danovém radu k dafiovym povinnostem, u kterych pocala lhita bézet
jesté pred 1. 1. 2011 podle ZSDP, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 1. 11.2023, ¢.j.9 Afs 95/2021-64. Vykladem citovaného ustanoveni,
které stanovuje intertemporalni pravidlo, dovodil, Ze na lhity pro vymeéreni dané (tj. také
odvodu za poruseni rozpoctove kazné a penale), které pocaly bézet podle predchozi pravni
Upravy a k okamziku uéinnosti danového radu stale bézi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla
o béhu adélce lhut pro stanoveni dané podle dafiového tadu. ,PouZije-li se na “starou’
(tedy jiZ pred rokem 2011 béZici) prekluzivni lhitu § 148 dariového vddu, nutné to obnasi téz
pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté lhité pro stanoveni dané.“ Konstatoval také,
ze ,[t]oto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana pred 1. 1. 2011,
uplatni se jesté viprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii); po celou
dobu 7izeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto prekluzivni lhiita stavi a tomu
odpovidajici doba se nepociti do maximalni desetileté [hity podle § 148 odst. 5 dariového vadu.
A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podina 1. 1. 2011 & pozdéji, prekluzivni lhita
se nestavi podle § 41 s.7.s., alepodle§ 148 odst. 4 dariového 7ddu. V takovém pripadé
vsak staveni lhuty neprodluzuje nejdelsi moznou lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
dariového Padu.“ (zvyraznéni doplnéno). V posuzovane véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, byly
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné a na penale, stejné jako vSechna
rozhodnuti o odvolanich proti nim, vydiny aZza Géinnosti dafiového ¥adu. Zaloby
(popripadé kasac¢ni stiznosti) proti témto rozhodnutim byly tedy logicky rovnéz podany
az po 1. 1. 2011. Optikou citovaného rozsudku rozsiteného senatu se proto na béh lhity
pro vyméfeni odvodu apenile zaporuSeni rozpoctové kazné aplikuji pravidla
podle datiového fadu vletné maximalni (nepfekrolitelné) lhity pro stanoveni dané
ve smyslu jeho § 148 odst. 5.

V této situaci je zasadni zodpovédét otazku, zda je lhita pro stanoveni odvodu a penale
Vv 4 v / 4 v 4 Vv / . o . 4 4
za poruseni rozpoctove kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech lhttou maximalni
(odpovidajici § 148 odst. 5 dariového fadu), anebo lhitou, kterou je mozné za urcitych,
4 v 4 /. 4 4
zakonem predvidanych okolnosti prodluzovat.

Zakon o rozpoctovych pravidlech upravuje jako lex specialis lhitu pro vyméreni odvodu
a penale odli$né od obecnych predpist dafiového prava, zejména pokud jde o pocatek jejiho
béhu; prakticky jedinou zde vyslovné neupravenou otazkou je povaha této lhiity, potazmo
moznost jejiho staveni dle § 41 s. 1. s. Jelikoz se tedy nejedna o Gpravu komplexni, aplikuje
se na neupravené otazky pravni Uprava lhit v darfiovém fadu [§ 1 odst. 1 ve spojent s § 47
odst. 1 ZSDP, §264 a§2 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 4 darfiového fadu], jakozto lex
generalis, ktera komplexni je (srov. také zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



22.

23.

24.

25.

7 31 Af 78/2020

soudu ze dne 31.5.2012, ¢. 9 Afs72/2011-218). Darlovy trad v § 148 odst. 1 upravuje
obecnou triletou lhttu pro stanoveni dané, kterou je v zakonem predvidanych situacich
mozné prodlouzit, prerusit nebo stavit (§ 148 odst. 2 az 4 danoveho fadu). Zaroven je
vSak v § 148 odst. 5 danového radu upravena desetileta lhata, kterou jiz prekrocit nelze
a predchozi ustanoveni se na ni neaplikuji. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované
dovodil, ze se lhtta podle § 148 odst. 1 danového fadu na odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné neuplatni, nebot zakon o rozpoctovych pravidlech obsahuje specialni Gpravu (srov.
napriklad rozsudky zedne 22.10.2010, ¢.j.5 Aps3/2010-78, zedne 30.9. 2008,
¢.j. 2 Afs 78/2008-84, které odkazovaly jesté na starsi Upravu v § 47 ZSDP, nebo rozsudek
ze dne 30. 10. 2014, 7 As 117/2014-29, ve vztahu k § 148 odst. 1 danového radu). S ohledem
na uvedené lze vykladem predmeétnych ustanoveni dovodit, ze lhita pro stanoveni odvodu
a penale za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 11 (respektive odst. 8 ve znéni
k rozhodnému datu) je svou povahou shodna slhttou pro stanoveni dané podle § 148
odst. 5 danového radu (respektive predchozi lhitou podle § 47 odst. 2, druha véta ZSDP),
s odlisnostmi upravenymi v zakoné o rozpoctovych pravidlech (4. i s odlisné stanovenym
pocatkem jejtho béhu), ato se vsemi s tim spojenymi dusledky. Jedna se proto o lhutu,
na kterou nelze aplikovat institut preruseni cistaveni lhaty podle § 148 odst. 2 az 4
danového fadu [k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, primérené také rozsudky tohoto
soudu zedne 21.3.2018, <(.j.3 Afs36/2017-85 (bod 15), zedne 28.8.2019,
¢.j. 2 Afs 138/2018-48 (body 33 az 37), ze dne 9. 8. 2021, ¢. ). 4 Afs 30/2021-21, ¢i ze dne
24.2.2022, ¢.j. 9 Afs 261/2019-47 (bod 17)], a vzhledem k rozhodnuti rozsifeného senatu
¢. .9 Afs 95/2021-64  anipodle §41  s.t.s.  Jedna setak olhitu  maximalni,
neprekroditelnou.

Vzhledem k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti ve véci odvodu a penale je
evidentni, ze byla vydana az po uplynuti lhuty podle § 44a odst. 11 (respektive odst. 8
k rozhodnému datu) zakona o rozpoltovych pravidlech, tedy v dobé, kdy jiz danovym
organum zaniklo pravo odvod, respektive penale vymétrit. Jestlize zalovany presto napadena
rozhodnuti vydal, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., které je dGvodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

S ohledem na konstatovanou prekluzi prava vyméfit odvod a penale za poruseni

v 4 ’ v eV / 4 4 . 4 M M bd v/ /
rozpoctoveé kazné se jiz soud nezabyval zalobnimi namitkami, nebot by nemohly zadnym
zptsobem ovlivnit vysledek tohoto fizeni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych didvodi zrusil zalobou napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz se zrusujici
dtvody vztahuji 1 k vydanym platebnim vymértm, pristoupil soud také k jejich zruseni (§
78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné

V. Y ’ . / v o+ v V1 7 v o+ vV 7/

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasacni stiznosti. Naklady
v/ /7 Vv 4 4 4 4 o \4 ’ Ve 4 4
fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za 2 zaloby a 1 navrh na ptiznani
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odkladného Géinku zalobé ve vysi celkem 7 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za 5 ukont pravni
sluzby (2x ptiprava a prevzeti véci, 2x sepis zaloby a 1x sepis repliky) 5 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 5 x 300 K¢. V souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti zalobci zadné naklady nevznikly. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 3 570 K¢. Celkova vyse Gcelné vynalozenych naklada fizeni zalobce tak ¢ini 27
570 K¢. Jako naklady, které nebyly vynalozeny Géelné, soud vyhodnotil soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného uéinku Zalobé ve véci 31 Af 18/2020 z davodu, ze navrh byl
nadbytecny s ohledem na povolené poseckani s placenim odvodu, a dale soudni poplatek za
prvani navrh na priznani odkladného cinku zalobé ve véci 31 Af 18/2021 z duvodu, ze
zalobce v tomto prvaim navrhu vibec nekonkretizoval a nedolozil hrozbu vazné 4jmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 27. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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