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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: J. O.

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského nam. 603/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
za ilasti: I) RUBELA, a.s., ICO 27731952

sidlem Gajdosova 4392/7, Zidenice, 615 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Jufickem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

IT) CETIN, a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

ITT) EG. D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 0 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, &.j. MMB/0574993/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0311208/2022

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. MMB/0574993/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0311208/2022 se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 17 600 K¢
k rukam zalobcova advokata Mgr. Filipa Necase, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 19. 2. 2024 zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo ¢isteéné zménéno a jinak potvrzeno tzemni rozhodnuti Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno - stfed (dale ,stavebni Grad®) ze dne 24. 3. 2022, ¢,j.
MCBS/2022/0005703/SRB], ¢. 368. Stavebni Gfad vyrokem I. dle ustanoveni § 79 odst. 1 a
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), umistil stavbu nazvanou
»Rezidence Anenska brana“ na ul. Pekatrska a Anenska, na pozemku p. ¢. 958/1, 958/5,
1095/1, 1095/2, 1095/3, 1095/7, 1095/8, 1095/9, 1095/10, 1095/11, 1095/12, 1095/13,
1095/14, 1095/15, 1096/1, 1096/2, 1096/3, 1096/4, 1096/5, 1096/6, 1097, 1098, 1099, 1100,
1108, 1109/6, 1751, 1094, k.1.. Staré Brno, obec Brno (oznaceni pozemka bylo aktualizovano
dle skutecného stavu v katastru nemovitosti), vyrokem II. podle ustanoveni § 8 odst. 6
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen
»zakon o ochrané prirody“), povolil kaceni dfevin a soucasné podle ustanoveni § 8 odst. 6 a
§ 9 téhoz zakona ulozil provedeni nahradni vysadby.

Stavebni urad obdrzel dne 23.03.2021 zadost spolecnosti IMPERA city, s.r.o., Hlinky
45/114, 603 00 Brno, o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. V prubéhu rizeni
dne 24.05.2021 doslo k pfevodu jméni zanikajici spoleénosti IMPERA city, s.r.o., na
spolecnost RUBELA, a.s., Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, v dusledku ¢ehoz se spolecnost
RUBELA, a.s., stala zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti. Vyse uvedené Gzemni
rozhodnuti napadl odvolanim J. O., tedy zalobce.

V odvolani namital, ze umistovana stavba svymi zakladnimi objemovymi parametry zptsobi
A% 4 4 v 4 v 4 4 M M 4 4
snizeni hodnot denniho osvétleni a oslunéni bytového domu P. X v jeho vlastnictvi. V této

souvislosti vyslovil nesouhlas s pouzitym znaleckym posudkem.

Dale zpochybnil argumenty stavebniho ufadu z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a to
jednak ve vztahu k provadécim predpisim ke stavebnimu zakona, konkrétné k ustanoventi
§ 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni
(dale jen ,vyhlagka & 268/2009 Sb.“), a dale ve vztahu k Uzemnimu planu mésta Brna,
konkrétné c¢asti 8 prilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o
zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna, v platném znéni.

Konstatoval, ze stavba predstavuje nestejnorody prvek a jejim provedenim by doslo k

v 4 v 4 4 / v 4 4 v/ ./ 4
naruseni charakteru bezprostredni okolni zastavby a ke zhorSeni podminek pro uzivani
vétsiny sousednich nemovitosti. Al stavebni Urad odkazoval na metodiku Narodniho
pamatkového tUstavu Principy posuzovani zaméri na novou vystavbu v pamatkové
chranénych sidlech z r. 2004, ve skutec¢nosti umistovana stavba citované casti metodiky
nereflektuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu caste¢né zménil, a to tak,
ze do vyroku L. za ¢ast ,vydava podle ust. § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zakon doplnil
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»a podle ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi“, do vyrokové casti
nazvané ,Pro umisténi a projektovou pripravu stavby a realizaci ¢asti stavby se stanovi tyto
podminky“ doplnil podminku ¢. 18, podle které ,bude dodrzena podminka uvedena v
zavazném stanovisku vydaném Magistratem mésta Brna, Odborem pamatkové péce, pod ¢.j.
MMB/0546946/2022/SZ/zs, ze dne 14.11.2022. Na zakladé presného geodetického
polohopisného a vyskopisného zaméteni bude vyhodnocena mozna mira kolize
historického sklepeni (prochazejictho po wulici Anenskou a zasahujictho do prostoru
planovaného staveni$té) s navrhovanymi podzemnimi podlazimi novostavby. V ptipadé
zjisténi kolize hodnotnych historickych zdénych konstrukei s planovanou novostavbou
budou provedeny takové zmény projektové dokumentace, aby historicky sklep zustal
zachovan.”

Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, namitky odvolatele neshledal
divodnymi.

II. Shrouti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce v prvni fadé namita, e napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 17. 1. 2024,
pricemz ale zjistil, Ze na Gredni desce bylo zvefejnéno jiz 18. 12. 2023. Protoze byl zalobce
odvolatelem, je takové dorueni v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 258/2021-55.
Zalobu tedy pro jistotu podava jiz 19. 2. 2024 s tim, Ze si vyhrazuje pravo ji doplnit ve lharté
do 18. 3. 2024.

Zalobce je vlastnikem pozemku parcelniho ¢sla X v katastralnim Gzemi S. B., jeho? souéasti
je objekt k bydleni na adresnim misté P. X, S. B., X B. (dale jen ,,dam zalobce®). Dim zalobce
se nachazi ptimo naproti mistu, kde maji byt postaveny nejvyssi ¢asti predmétné stavby.
Zalobce zde bydli a provozuje advokatni kancelat. Okna pobytovych mistnosti v domé
zalobce jsou orientovana do ulice P.

V disledku umisténi predmétni stavby dojde k zastinéni domu zalobce, bytku svétla
v pobytovych mistnostech, snizeni oblohové slozky a vyhledu, ¢imz se vyrazné snizi pohoda
bydleni. Z uvedenych divodu zalobce uplatiioval namitky v prubéhu spravniho fizeni a
. Vv 4 / / / . v \4 / . Vv 4 4 Vv 7¢¢
podal i v¢asné odvolani. Poukazal na investorem predlozené ,studie oslunéni a zastinéni®,
kdy se hned ve vice pripadech konstatuje zhorSeni stavajictho, navic jiz nevyhovuyjiciho
stavu. Konstatoval poruseni pravnich predpist a odkazal na souvisejici judikaturu soudu.

Zalobce dale vznesl namitky, které se tykaji umisténi stavby v rozporu s pozadavky tzemné
planovaci dokumentace, umisténi v rozporu stechnickymi pozadavky na stavby a
s obecnymi pozadavky na uzivani 4zemi. Poukazal na Gzemni plan mésta Brna a regulacni
plan s tim, ze stavba nevyhovuje podminkam stanovenym v regulacnim planu. Polemizoval
s nazorem spravnich organt, ze se jedna o stavbu v proluce, coz mélo vliv na zvyhodnény
rezim zastavby. Vtomto sméru zpochybnil i zavazna stanoviska a uvedl rozsahlou
argumentaci, ktera se tykala hmotnosti a vysky stavby ve vztahu ke stavajici 1 historické
zastavbeé.

Konstatoval, ze umisténim a provozem stavby dojde k zasahu do jeho prava na majetek ve
vztahu k pozemku a domu, které je chranéné clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a clankem 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce s rodinnou na rozdil od investora v lokalité skutecné bydli,
dochazi s ptihlédnutim k dopadim predmétné stavby na okoli také k zasahu do prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot chranéného ¢lankem 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a dankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudésti téchto
Gstavné zarulenych prav zalobce je pravo na to, aby nebyl v uzivani svych nemovitych véci
rusen a bylo respektovano jeho obydli a dosavadni zptsob jeho soukromého i rodinného
zivota.

V doplnéni zaloby, které bylo provedeno ve lhaté pro podani zaloby, zalobce namitl, ze v
v/ 4 v v / v 4 /4 / V. 4 v v v
fizeni pred zalovanym doslo k nespravnému urednimu postupu. Byl znemoznén prezkum
nové predlozeného zavazného stanovisko Magistratu mésta Brna ze dne 14. 11. 2022.
Pavodni zavazné stanovisko bylo v ramci odvolactho prezkumu zruseno. Zalobce se k nému
vyjadril a prepokladal, ze véc bude vracena zpét k projednani pred stavebnim dfadem.
Nadrizeny organ se zalobcem tento nazor sdilel a odmitl vydat rozhodnuti o prezkumu
/ / / . Y / v/ ’r7 / /
nového zavazného stanoviska v tomtéz odvolacim fizeni. Zalovany ale vydal napadené
rozhodnuti, pticemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2019,
sp. zn. 1 As 208/2018. V uvedené véci bylo vydano nové zavazné stanovisko rovnéz az v
odvolacim fizeni, ale nikdo proti jeho zavérim nebrojil. Zde ale zalobce proti zavérim
noveho zavazného stanoviska brojil a mélo byt tedy vydano zavazné stanovisko nadtizeného
4 4 4 M * Vv A4 v v/ / 4 v
organu, které by se s namitkami zalobce vyporadalo. K pfezkumu nadfizenym organem vsak
nedoslo, tento organ mél ve shodé se zalobcem za to, Ze je na misté pro nezakonnost
o 4 4 /4 M N v v 4 / V. 4 4 \4
puvodniho zavazného stanoviska vratit véc zpét stavebnimu uradu. Procesni prava zalobce
byla porusena, prisel o moznost radného prezkumu zavazného stanoviska, nebot toto bylo
v v v v/ 4 4 v/ v v/ / 4 4
predlozeno az v fizeni odvolacim a dal$i prezkum byl nadfizenym organem odmitnut.

Dale byl zalobce dotlen na svych procesnich pravech tim, ze v prubéhu fizeni pred
zalovanym mu bylo chybné dorucovano. Protoze podal odvolani, mélo mu byt dorucovano
jednotlivé v souladu §144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Podle judikatury NSS, rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55, je Gcastnik,
ktery podal odvolani, povazovan za u¢astnika ve smyslu §27 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
kterému musi byt dorucovano jednotlivé. Vzhledem k tomu zalobci nebylo fadné doruceno
zejména oznameni zalovaného ze dne 2. 10. 2023 o novém shromazdéni podklada
k rozhodnuti, kterymi byly rovnéz podklady vénujici se otazce osvétleni a oslunéni, zejména
dodatek k zavéretné zpravé (DC HS122154065) zpracované Ustavem pozemniho
stavitelstvi, Fakultou stavebni, Vysokého udeni technického v Brné, které se vénovalo
objemu hmoty reprezentujici stavajici stav pti vyhodnoceni vlivu navrhované stavby na jeji
okoli z hlediska denniho osvétleni a oslunéni a ktery zalobce povazuje nespravne.
V dutsledku tohoto nemohl na tyto nové podklady vcas reagovat.

Zalobce neolekaval, ze by zalovany vydaval nové oznameni o shromazdéni podklada
rozhodnuti, nebot jiz jednou k podkladim rozhodnuti vyjadroval. Vzhledem ke zruseni
4 / i v 4 v 4 / 4 4 4 v . v/

zavazného stanoviska olekaval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu

M 4 4 4 / V. VeV v / \4 M v 4 Ve
projednani stavebnimu turadu, pfi¢emz takovy postup byl zalobci naznacovan pri
komunikaci s povéfenou ufedni osobou. Jak pozdéji dovodil Nejvyssi spravai soud, byl
zalovany povinen dorucovat zalobci jednotlive.

III. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dle jeho presvédléeni oba nalézaci organy
postupovaly v fizeni vsouladu s platnym pravem. Protoze se zalobni namitky tykaly
v N 4 4 . / 4 4 ’ 4 . . ’ Vv
predevsim zavazného stanoviska Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna a prezkumného zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje a
zalovany neni nadan pravomoci tyto namitky vyporadat, vyzadal si od krajského Gradu

stanovisko k podané zalobé, na které odkazuje.

Krajsky Grad ve svém stanovisku zdaraznil, Ze stavebni zamér je sice umistovan do proluky,
ale ta ma predevsim funkci navrhové plochy vSeobecného bydleni BO. Konstatoval, jaké pro
4 /4 4 4 / 4 4 o i \4 4 v 4 /

navrhové plocha stanovi podminky Gzemni plan. Zduraznil, ze zaméry v navrhovych
plochach nelze regulovat podle podminek pro plochy stabilizované. Vyjadril se k namitce,
v . v 7 / Y v , . .
ze stavba nevyhovuje regulaénimu planu V zavéru uvedl, ze provedl kontrolni bilanci

\4 / 4 / V /4 v / v v 4 v \4 4 /7 Ve 4
navrzenych funkci v zamyslené stavbé a po vypocltu dosel k zavéru, ze podil bydleni ¢ini
83,5 %, coz odpovida regula¢nimu planu.

IV. Vyjad¥ené OZNR 1)
OZNR 1), RUBELA, a. s., ktera je stavebnikem zamy3lené stavby se vyjadiila k Zalobnim

namitkam s tim, ze nejsou divodné. Ve smyslu zalobnich namitek poukazala na 4zemni
plan, regula¢ni plan a pfijata zavazna stanoviska, ze kterych zalovany i spravni organ prvniho
v 4 /4 v 4 Ve 4 v 4 4 v/ /7 4 4

stupné vychazel. Konkrétné se vyjadrila k otazce zhorseni podminek pro uzivani sousednich
nemovitosti, k osvétleni, oslunéni, zastinéni a k umisténi stavby. Vénovala se rovnéz
polemice o tom, zda se jedna o stavbu v proluce a zda zasahy do prav zalobce jsou (i nejsou
priméreneé.

K namitce zalobce ohledné nespravného uredniho postupu, kdy byl znemoznén prezkum
nové predlozeného stanoviska Magistratu mésta Brna, Odboru pamatkové péce odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany resil tuto problematiku na str. 16
s odkazem na judikaturu NSS. Zduraznil zde, ze k prezkumu sice nedoslo, Krajsky arad se
vSak vyjadril tak, ze neshledal, ze by uvedené zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu

4 4 . Vv . .. v 4 /7 V7 4 . ’ 4

s pravnimi predpisy a ani jemu predchazejici fizeni nevykazuje pochybeni, které by bylo
divodem k zahajeni prezkumného fizeni. Neni tedy pravdou, ze by zalobci bylo
znemoznéno pravo radného prezkumu zavazného stanoviska.

Pokud jde o zptsob dorucovani zalobci v odvolacim fizeni, ke zméné postupu spravnich
organt doflo a7 na zakladé rozsudku NSS, ktery citoval Zalobce. Z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, viak vyplyva, Ze prehodnoceni vykladu ze strany
spravnich organt i soudd za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpist neni
vylouceno, av$ak lze v ném spatrovat zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto
zasahu je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Podle nilezu Ustavniho soudu
1. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004 pak plati, %e pokud obecné soudy pFijaly vyklad, ktery je
ve svém dusledku vykladem retroaktivnim, a to dokonce ve formé retroaktivity prave, ¢imz
stézovatele zkratily na jeho naroku vadi statu, porusily ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a soutasné nefettily principti pravni
jistoty a dGvéry obcana v pravo, jez jsou integralnimi soucastmi atributl pravniho statu. Dale
OZNR 1) odkazala na rozsudek roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ktery se tyka legitimniho ocekavani plynouciho z ustalené spravni praxe s tim, ze
takovou praxi je mozno zmeénit pouze, pokud je zména ¢inéna do budoucna.
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S odkazem na uvedené OZNR 1) konstatovala, ze pokud se pravidla pro dorucovani zménila

az rozsudkem z prosince 2023, ma s ohledem na princip pravni jistoty a zakaz retroaktivity
\4 v i 4 4 v/ 4 v o /8% v 4

za to, ze zalobci bylo ve spravnim rizeni vefejnou vyhlaskou dorucovano v souladu se

zakonem a nejedna se o vadu fizeni.

V. Jednani pted soudem dne 30. 7. 2024

Dne 30. 7. 2024 probéhlo jednani pted Krajskym soudem v Brné. Uéastnici setrvali na svjch
dosavadnich stanoviscich a odkAzali na pisemna podani. Zalovany k dotazu soudu doplnil,
ze kdyz v prabéhu odvolaciho fizeni bylo zruSeno zavazné stanovisko Magistratu mésta
Brna, Odboru pamatkové péce ze dne 28. 1. 2021 a bylo vydano nové stanovisko ze dne 14.
11. 2022, do kterého podal zalobce namitky, zalovany pfipisem ze dne 24. 4. 2022 pozadal
krajsky urad, odbor kultury a pamatkové péle o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Krajsky afad pripisem ze dne 26. 6. 2023 sdélil zalovanému, ze v tomto pripadé
bylo nové zavazné stanovisko vydano v ramci odvolactho fizeni a bylo napadeno v ramci
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, nikoliv v ramci odvolani. Krajsky Gfad odkazal na znéni
§149 odst. 7 spravniho radu, a konstatoval, ze neshledal divody pro zahijeni prezkumného
fizeni.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1s. t. s. a
ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Za termin doruceni napadeného rozhodnuti zalobci soud
povazuje den 17. 1. 2024, nebot jak bude nasledné uvedeno, zalobci mélo byt v odvolacim
fizeni dorucovano individualné. Vzhledem k tomu bylo i doplnéni Zaloby dorucené soudu
dne 18. 3. 2024 vcasné. V mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni [§ 78 odst. 1 véta
prva s. . s.]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt.

Zalobce namital, %e v Fzeni pred Zalovanym do$lo ke dvéma procesnim pochybenim.
Jednak nedoslo k prezkumu nové predlozeného zavazného stanovisko Magistraitu mésta
Brna, odboru pamatkové péce ze dne 14. 11. 2022, kdyz ptvodni zavazné stanovisko bylo v
ramci odvolactho pfezkumu zruseno, jednak doslo k pochybeni v dorucovani, nebot zalobci
nebylo poté, co podal odvolani dorucovano jednotlivé v souladu §144 odst. 6 spravniho radu.
Obé tyto namitky soud shledal ddvodnymi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v odvolani uplatnil namitky, které mimo jiné
svym obsahem zpochybriovaly zavéry uvedené v zavazném stanovisku Odboru pamatkové
péte Magistratu mésta Brna ze dne 28. 1. 2021. Zalovany vzhledem k této skute¢nosti podal
u Krajského uradu Jihomoravského kraje zadost o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného
stanoviska. Krajsky afad, odbor kultury a pamatkové péle, svym rozhodnutim ze dne 26. 8.
2022 toto zavazné stanovisko zrusil a véc vratil magistratu k novému fizeni. Ve svém
rozhodnuti se nezabyval namitkami zalobce proti obsahu tohoto stanoviska a rozhodnuti
magistratu zrusil pro pravni vady, konkrétné proto, ze magistrit ve svém zdvazném
stanovisku opomenul jednoho z tGcastniku fizeni.
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Nasledné magistrat vydal dne 14. 11. 2022 nové zavazné stanovisko. Zalobce po seznameni
s timto novym zavaznym stanoviskem opét uplatnil dne 29. 3. 2023 namitky. Uvedl, ze
M M \4 / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
jelikoz bylo zemni rozhodnuti vydano spravnim organem prvniho stupné na zakladé nyni
v /4 4 4 M v \4 / 7 V7 4 4 Ve
zruseného zavazneho stanoviska, mél by zalovany v odvolaci fizeni toto rozhodnuti zrusit.
Poukazal také na to, ze se krajsky urad ve zruSovacim zavazném stanovisku vibec meritorné
nezabyval obsahem ptivodniho zavazného stanoviska. Uvedl, ze trva na namitkach, které
uplatnil proti prvnimu zavaznému stanovisku magistratu.

Na zakladé téchto namitek zalovany pfipisem ze dne 24. 4. 2022 pozadal krajsky Gfad, odbor
kultury a pamatkové péce, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Krajsky urad
v pisemnosti ze dne 26. 6. 2023 odkazal na znéni §149 odst. 7 spravniho radu a uvedl, ze
»U tomto pripadé bylo nové zavazné stanovisko vydano v ramci odvolaciho ¥izeni pred stavebnim
uradem a bylo napadeno v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti, nikoliv v ramci odvolani.
Na zdkladé Vasi Zadosti tedy nelze provést potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, nebot’ to
nebylo podkladem rozhodnuti organu pronibo stupné.“ Dale shrnul okolnosti, které provazely
vydani zavaznych stanovisek a vyslovil, Ze se ztotoziuje s nazorem zalobce, tedy odvolatele,
ktery rozporuje postup zalovaného, pokud nové vydané zavazné stanovisko povazuje za
podklad svého rozhodnuti namisto aby pristoupil ke zruseni rozhodnuti prvaiho stupné.
Posléze se krajsky Grad struéné a vice méné pouze obecné na 12 radcich vyslovil k namitkam
zalobce.

Krajsky Grad tedy neprovedl prezkum zavazného stanoviska proto, ze namitky proti nému
nebyly vzneseny v ramci odvolani, ale v reakci na seznameni zalobce - odvolatele s timto
stanoviskem v prubéhu odvolaciho fizeni. Strucné a obecni vyjadfeni k namitkam zalobce
nelze svym obsahem povazovat za potvrzeni stanoviska magistratu. . Podle §149 odst. 7
spravniho radu, véta prvni ,[jfestlize odvolini sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska,
v/ / / V4 / / / v / Ve . / /] V4
vyZddd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.“

Obdobny pripad fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 52/2024-
32. 1v tomto pripadé $lo o zavazneé stanovisko vydané az v odvolacim fizeni, zalobkyné se
vSak po seznameni s podklady podle §36 odst. 3 spravniho radu k tomuto novému
zavaznému stanovisku nevyjadrila. Az v zalobé a rovnéz v kasacni stiznosti vyslovila nazor,
ze odvolaci organ mél vzhledem k existenci nového zavazného stanoviska rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusit, aby proti novému rozhodnuti, a tedy 1 zavaznému stanovisku
mohla uplatnil odvolaci namitky. Moznost vyjadreni k podkladim rozhodnuti podle §36
odst. 3 spravniho radu pokladala za nedostatecnou ochranu svych prav. Na rozdil od tohoto
ptipadu se zalobce, jak je jiz vyse uvedeno, k novému zavaznému stanovisku po seznament
s nim vyjadril.

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku neztotoznil s nazorem, ze v pripadé vydani
novéeho zavazného stanoviska je nutno rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit. Konstatoval, ze
S[H]Cinné ochrany prav proti pripadnému zdsabu, jenz by mél ziklad v zdvazném stanovisku
predloZeném teprve v odvolacim ¥izeni, se Ize domoci jiZ v jeho pribébu. “ Nasledné uved], ze
SbWlo-li v pribébu odvolaciho ¥izeni vydano zavazné stanovisko dotceného organu proniho
stupné, pak je odvolaci spravni orgdn, ktery z néj vychdzi ve svém rozhodnuti, povinen nejen dat
vicastniku rizeni moznost vyjddiit se k tomuto podkladu rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, nybrz na jeho pripadné vyjadrent, které sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, také
reagovat zpiisobem odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani podle § 149 odst. 7
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spravnibo 7ddu. Z toho vypljvi jeho povinnost vyZidat si za analogického pouziti tohoto
ustanoveni potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Nutno pfipomenout, ze zalovany timto zpusobem postupoval, vyzadal si od nadfizeného
oranu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, nadfizeny organ vsak tento postup, jak
. eV /v /7 v \4 . 4 \4 \4 / ’ ’
je jiz vys uvedeno, odmitl. Ve shodé se zalobcem vyslovil nazor, ze zalovany ma rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusit. Zdejsi soud se s timto nazorem neztotozriuje, nicméné je zfejme, ze
prava zalobce byla porusena, nebot na zakladé jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, tedy
k novému zavaznému stanovisku, krajsky afad, a¢ ho o to zalovany pozadal, neprovedl
zménu nebo potvrzeni predlozeného zavazného stanoviska.

Soud dodava, e 7alovany a OZNR 1) v této souvislosti neptipadné odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018-30. I v uvedené véci bylo
vydano nové zavazné stanovisko rovnéz az v odvolacim fizeni a odvolaci organ z ného pri
rozhodovani vychazel, pfi¢emz ale nikdo proti jeho zavéram v prubéhu odvolaciho fizeni
nebrojil. Tato skutecnost byla rozhodujici pro zavér soudu, ze nedoslo k nezikonnému
postupu, pokud odvolaci organ z tohoto stanovisky vychazel.

Dale zalobce namital, Ze byl dotéen na svych procesnich pravech tim, ze v prabéhu fizeni
pred zalovanym mu bylo chybné dorucovano. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55, ktery fesil obdobnou problematiku. Soud
tuto namitku shledal ddvodnou. V uvedeném rozsudku NSS uvedl, ze . /[vfedlejsimu
tcastnikovi stavebniho ¥izent, kterému bylo v pronim stupni dorucovino verejnou vyhlaskou dle
§ 144 odst. 6 spravniho 7ddu, musi byt poté, co poda odvolani, dorucovino individualné.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,/s/ravebni zikon vyslovné stanovi,
v v . /v v/ /v / o v N / / / v / /
Ze verejnou vybliskou se vedlejsim wcastnikim dorucuje sizemni rozhodnuti. O dorucovdni
rozhodnuti odvolaciho organu zakon miéi. Vyslovnou dpravu v tomto sméru neobsahuje ani
spravni 7dd v ustanovenich tykajicich se ¥izeni s velkym poctem dcastniki (§ 144), dorucovini
verejnou vybldaskou (§ 25) & odvolaciho vizeni (§ 81 a ndsledujici). [20] Nejvyssi spravni soud
v N v . / / 7/ v/ / 4 Vv, /v /] [} v
nevylucuje, Ze by se i v odvolacim vizemnim ¥izeni s velkym poctem ucastniki mohlo dorucovat
v . /V, \4 N /] / . /

verejnou vyblaskon. Tuto mozZnost lze dovodit z § 87 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s § 144
odst. 6 spravniho vadu. Dorucovini vetejnou vyhlaskou v 7izeni s velkym poctem dcastniki
nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravnibo ¥adu nestanovi, Ze v takovém
v/ / v . v . /V, 4 v Vv v v v . /V,

¥izeni se dorucuje verejnou vybldaskon, nybrz Ze v ném lze dorucovat verejnou vybldaskon...... Dle
§ 144 odst. 6 spravniho Yddu v rizeni s velkym poctem nicastniki ¥izeni Ize dorucovat pisemnosti,
véetné pisemnosti wvedenych v § 19 odst. 4, verejnou vyblaskou. To se netykd ticastnikii ¥izeni
uvedenych v § 27 odst. 1, kter? jsou spravnimu organu znami; témto vicastnikim vizeni se dorucuje
jednotlivé.”

Z uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze pokud vedlejsi uéastnik z prvostupniového fizeni
poda odvolani, stava se v jistém smyslu zadatelem, nebot odvolaci organ rozhoduje o jeho
podani - odvolani. Zadateli se i v fizeni s velkym poctem ulastnikt dorucuje vzdy jednotlive.

V predmétné véci tedy jednoznacné mély byt veskeré pisemnosti zalobci poté, co podal

odvolani do rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, doruc¢ovany individualné, coz se

nestalo a od pocatku odvolaciho fizeni byla porusovana jeho procesni prava. Ze spravniho
i M v o / v v M . 4 / vV 4 v /

spisu je zrejmé, ze zalobce, respektive jeho zastupce, sledoval Gfedni desku zalovaného a
v/ v / M i M i v 4 4 o v 4 4 4

s prislusnymi listinami se seznamoval a uplatiioval sva prava. V dusledku zruseni zavazného
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stanoviska a nazoru krajského uradu (ze by prvostupriové rozhodnuti mélo byt zruseno)
dtvodné prepokladal, ze dojde na zakladé jeho odvolani ke zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti. Nesledoval tedy jiz Gredni desku a v disledku toho mu unikla dal$i vyzva
k seznameni s podklady rozhodnuti, kterymi byly rovnéz podklady vénujici se otazce
v 4 Vv ’ 4 . / 7 7 v 4 v ’ Ve VvV ’ .
osvetleni a oslunéni. Namitky tykajici se osvétleni a oslunéni byly pritom stézejnimi
J sV / vV v /N N/ J X
namitkami zalobce. Konkrétné slo o dodatek k zavéreéné zpravée (DC HS122154065)
zpracované Ustavem pozemniho stavitelstvi, Fakultou stavebni, Vysokého wuceni
technického v Brné, ktery se vénoval objemu hmoty reprezentujici stavajici stav pti
vyhodnoceni vlivu navrhované stavby na jeji okoli z hlediska denniho osvétleni a oslunéni.
V disledku tohoto nemohl na nové podklady vcas reagovat.

K otizce dorutovani se vyjadfovala OZNR s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu s tim,
ze se v pripadé rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55, jedna o podstatny
judikaturni odklon a jde tak o zdsah do pravni jistoty a pouziti tohoto nového vykladu o
dorudovani predstavuje pravou retroaktivitu.

S timto nazorem soud nesouhlasi. Nejedna se o judikaturni odklon ani neptipustnou
retroaktivitu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6
As 285/2021-55, véc byla nejprve predlozena rozsifenému senatu s ohledem na drivéjsi
rozpornou judikaturu. Rozsifeny senat usnesenim ze dne 24. fijna 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-
48, dospél k zavéru, ze nema pravomoc o véci rozhodnout, nebot nevznikl judikaturni
rozpor, ktery by mohl byt odstranén. Uvedl, ze stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2012, obsahoval relativné komplexni pravni Gpravu dorucovani, ktera vylucovala
aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fadu. Ze srovnani pravni Gpravy dorucovani v izemnim
fizeni podle stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2012 a pravni Upravy
ucinneé poté, ktera predpoklada v fizenich s velkym poctem tGcastniku aplikaci § 144 odst. 6
spravniho fadu (s diléimi odchylkami), vyplyva podle rozsireného senatu podstatna odlisnost
obou norem. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni 4¢inném do konce roku
2012 normovalo pro Gzemni fizeni s velkym poctem tcastnikt povinné dorucovani verejnou
vyhlaskou a spravnim organim v této souvislosti nesvé¥ovalo ¥4dnou diskreci. Uprava
Uc¢inna od roku 2013 predpoklada aplikaci § 144 odst. 6 spravniho radu a je tak obsahové
odlisna od starsi Gpravy. Ve vztahu k posuzované pravni otazce je zejména podstatné to, ze
§ 144 odst. 6 spravniho radu pro pripady fizeni s velkym poctem Gcastnikd predepisuje
fakultativni, nikoli obligatorni, dorucovani verejnou vyhlaskou. Nevznikl proto rozpor ¢i
nejednota v judikature, nebot urdita interpretace konkrétniho ustanoveni pravaniho radu
nemuze predjimat zavér ohledné interpretace jiného obsahové podstatné odlisného
ustanoveni.

Vzhledem ke shledanym procesnim pochybenim se soud nezabyval dalsimi namitkami
zalobce, nebot po odstranéni vytykanych vad muze dojit ke zméné skutkového stavu.

VIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst.
1s. t. s. a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 4 a 5. t. 5.). Zalovany v novém Fzeni napravi vytykané vady. V souladu s §149
odst. 7 spravniho radu predlozi zavazné stanovisko magistratu ze dne 14. 11. 2022 krajskému
Ufadu s namitkami zalobce a vyzada jeho zménu ¢i potvrzeni, a to s odkazem na tento
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rozsudek a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 52/2024-32.
Pfed vydanim nového rozhodnuti o odvolani vyzve fadné odvolatele - zalobce k seznament
s podklady rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o ¢tyri ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupent,
zaloba, doplnéni zaloby a navrh na pfiznani odkladného uéinku, dalsi podani ve véci samé -
replika) ve vysi 4 x 3 100 K¢ a Ctyfi rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600
K¢&. Zalobci dale ptisludi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku 1000 K¢.
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 17 600 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, soud jim nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
jim neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervence 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



