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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: M.M.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2024, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 1. 2024, se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doslou zdej¥imu soudu dne 26. 2. 2024 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupniovému rozhodnuti ze dne 2. 10. 2023
a toto prvostupniové rozhodnuti, kterym snizila zalobci vysi invalidniho duchodu pro
invaliditu tretitho stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, potvrdila.

2. 'V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycita, ze jeho zdravotni stav, pro ktery mu
byl ptivodné ptiznan invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, se nezlepsil, naopak
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je hor$i. Zalobctiv neurochirurg uvedl, Ze neni schopen %4dné fyzické a manuélni prace.
Piipomnél, ze nav$tévuje lékare sodbornosti plicni, neurologie, kardiochirurgie,
neurochirurgie, cévni, o¢ni, diabetologie a centrum bolesti. Ve svych 58 letech je fyzicky
i psychicky vycerpan. K pohybu vyuziva francouzské hole a ma bederni pas. Pravidelné
si lepi opiatové naplasti, neni schopen delSich prochazek.

3. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh fizeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

4. U jednani oba Gcastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. . 5.“), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 22. 1. 2024 (ust. § 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce po vyudeni na
SOU dfive pracoval jako tesar, psovod, délnik, posunovaé nebo strazny. V roce 2009 byl
uznan ¢astecné invalidnim. Od 1. 12. 2019 byl uznan invalidnim ve I stupni, nasledné
od 19. 8. 2020 byl uznan invalidnim ve IIL. stupni. V ramci posledniho kontrolniho
lékarského posudku posudkovy 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava
dospél k zavéru, ze zalobce je nadale invalidnim pouze ve IL stupni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %.
Zalovana proto prvostuptiovym rozhodnutim sniZila Zalobci vy3i invalidniho dichodu
pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek lékafem posudkové sluzby CSSZ, ktery potvrdil predchozi
posudkové zavéry.

8. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29. 5. 2024, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné
komise, dalsiho 1ékate s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v tfetim stupni podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou je tézké funkcni postizeni nékolika usekl patefe s trvalym
kofenovym drazdénim a svalovou atrofii konéetin, poruchou hybnosti patete a koncetin.
K odlifnému hodnoceni oproti lékati OSSZ a CSSZ posudkova komise uvedla, Ze se
jednalo o posudkovy omyl, vytkla taktéz, ze u zalobce absentuje klinické vySetteni.
Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na horni hranici 70 %, a to i s ohledem na dalsi chorobné stavy. Invalidita IIL.
stupné tak trvala bez preruseni, platnost posudku byla stanovena trvale s ohledem na
nepredpokladané zlepseni zdravotniho stavu.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
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na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro tlely namitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto Fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odavodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpedeni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odtGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti

specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a
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splnuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi

rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila

a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise pfijala sviy

posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 %, vyjadrila se k trvani
invalidity 1 platnosti posudku (trvala platnost).

12. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny,
nez jaky vzala na zikladé provedeného posudku lékate posudkové sluzby CSSZ za
zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a
v dusledku toho nezakonné. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zaveéru,
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ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve III. stupni, kdy jeho
pracovni schopnost poklesla 0 70 %, a to bez prerusent, s platnosti trvalou.

13. Zaloba je tedy d@ivodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1 s. I. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[z}rusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I
tohoto rozsudku uéinil. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim
§ 78 odst. 6 s. 1. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava
mezi podklady pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana
pravaim posouzenim krajského soudu o stupni invalidity zalobce.

14. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady fizenim nevznikly, a soud
proto rozhodl tak, ze soud nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt nepriznal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.
Ostrava 24. Cervence 2024

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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