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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyneé: A.F., nar. X,
bytem X,
proti
Zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2024, & j. X (dale téZ jen:
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. X. Jim zalovana pro nesplnéni podminek § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP“) zamitla zadost zalobkyné o
starobni duchod pred dosazenim dichodového véku. Vécnym davodem tohoto
rozhodnuti bylo zjisténi zalované, ze zalobkyni ke dni 29. 12. 2023, od kterého zadala
ptriznat starobni dachod pred dosazenim duchodového véku, chybély k dosazeni
dichodového véku vice nez tfi roky.

Ve své zalobé vsak zalobkyné akcentuje fakt, ze o priznani starobniho dichodu pred
dosazenim diuchodového véku pozadala dne 12. 6. 2023, tedy za Gcinnosti pravai upravy,
ktera jeho pfiznani podmiriovala mj. tim, Ze do dosazeni dichodového véku chybi zadateli
ke dni, od néhoz se starobni dachod priznava, nejvyse pét let. Teprve v prubéhu spravaiho
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fizeni o jeji zadosti nabyl Glinnosti zakon ¢&. 270/2023 Sb., o zméné zakona o dichodovém
pojisténi, ktery tuto podminku zptisnil tak, ze od 1. 10. 2023 musi zadateli do dosazeni
dichodového véku ode dne, od néhoz se starobni dichod priznava, chybét nejvyse tti
roky.

Obsah Zaloby

S ohledem na to, ze ke zméné relevantni pravni Gpravy doslo v pribéhu spravniho fizeni
o jeji zadosti, ma zalobkyné za to, Ze jeji narok na pfiznani starobniho dichodu pred
dosazenim dichodového véku nemél byt posuzovan ve znéni G¢inném po novelizaci ZDP
zakonem ¢. 270/2023 Sb., ale podle dosavadnich pravnich predpist. V dobé, kdy o pfiznani
starobniho dtichodu pfed dosazenim diichodového véku zadala, jesté nebyly znamy novém
zprisnéné podminky vzniku naroku na tento typ dichodu.

Vyjadreni zalované
Zalovana rekapitulovala procesni postup ve véci a konstatovala, ze fizeni o pfiznani davky
dichodového pojisténi je vybudovano na dispozitivni zasadé, a to jak co do okamziku jeho
zahajeni, tak co do okamziku, od néhoz zadatel pozaduje ptislusnou davku ptiznat.

Pfi podani zadosti sice zalobkyné spliovala podminky ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b)
ZDP v rozhodném znéni, tedy ze pojisténec ma narok na starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle ustanoveni § 29 odst. 1
nebo ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od
néhoz se starobni dachod priznava, chybi nejvyse 5 rokd, pokud jeho dichodovy vék ¢ini
alespont 63 let a dosahl véku alespon 60 let, nicméné v pribéhu fizeni doslo ke zméné
ustanoveni § 31 ZDP, a to takovému, Ze pojisténec ma narok na starobni dichod pred
dosazenim diachodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 nebo ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode
dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse 3 roky. Vhledem k této zméné
tedy byla zadost zalobkyné zamitnuta, protoze podminky ustanoveni § 31 ZDP (v novém
znéni) k pozadovanému dni 29. 12. 2023 nesplnila, kdyz jeji dichodovy vék ¢ini 63 let a 8
mésict. V pripadé zalobkyné ona sama v uplatnéné zadosti o starobni dichod pred
dosazenim duchodového véku pozadovala ptiznani od 29. 12. 2023, tedy od data, kdy
dovrsi 60 let véku a jeji narok na uvedeny starobni dachod tak musel byt nutné posuzovan
pravé k tomuto dni. Na pripad zalobkyné se proto nemohou vztahovat ani prechodna
ustanoveni zakona ¢. 270/2023 Sb., nebot vznik jejtho naroku byl posuzovan az k
v 4 . ’ /’ . Vv
pozadovanému datu 31. 12. 2023, a nemohlo se tak jednat o narok, ktery by vznikl prede
dnem nabyti Glinnosti uvedeného zakona a zmény jeho ustanoveni. Zalovana chape
rozCarovani zalobkyné, avSak stejné tak, jako se zménou pravni upravy nemohla
kalkulovat zalobkyné, nemohla s ni kalkulovat ani zalovana a jejim rozhodovani nebyl
v 4 M v/ 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv v ~ /& / / 4
porusen zakon ani pripadné legitimni ocekavani zalobkyné. Zalovana jako vykonny organ
4 4 oV Ve / v /1° o 4 4
pak musi postupovat dle zakona a nemuze se od néj svévolné odchylit. Z dtivodové zpravy
k zakonu ¢&. 270/2023 Sb. vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo omezit moznost
pred¢asného odchodu do starobniho dichodu. Dosavadni pravni Gprava totiz vytvorila
situaci, kdy bylo pro mnoho lidi vyhodnéjsi opustit trh prace predcasné a pobirat
v v / o v v / o / **V_V 7 V_V Ve 4
predc¢asny duchod, nez na ném setrvat a do systému dichodového pojisténi jesté prispivat.
To podle zakonodarce predstavuje znacnou zatéz pro statni rozpocet, kterou je tieba snizit
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a sméfovat k vétsi udrzitelnosti, a proto pristoupil k pfijeti pfiméfené restriktivni pravni
Upravy. V piipadé zalobkyné doslo v disledku provedené novelizace presné k tomu, co
zdkonodarce zamyslel. Zatimco pred Gc¢innosti zakona ¢. 270/2023 Sb. by ji pravni Gprava
odchod do predcasného diichodu v rovnych 60 letech umoznovala, po zméné zakona to
jiz. mozné neni. Zalobkyné tedy bude muset setrvat na trhu price miniméalné do doby,
dokud nenaplni podminky pro odchod do prfedcasného dichodu podle nové pravni

Upravy.

Posouzeni véci

Soud ve véci v souladu s § 51 s. t. s. nekonal jednani. Ani jeden z Gclastnikt se ani ve
stanovené lhuté ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadril, zda s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi. V souladu s § 51 odst. 1 véta druha s. f. s se proto ma za to, ze s
rozhodnutim véci bez jednani oba Gcastnici souhlasi. Sam soud ke konani jednani zadny
divod nespatroval: skutkové okolnosti projednavané véci jsou mezi castniky nesporné,
dokazovani neni potiebné. Mezi Glastniky je sporné toliko pravni posouzeni véci.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné dne 12. 6. 2023 uplatnila ve smyslu § 81 odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ve znéni
u¢inném k danému dni narok na davku dichodového pojisténi - predCasny starobni
dichod. Ze zadosti sepsané dne 30. 8. 2023 se pak podava, ze zalobkyné pozadala, aby ji
byl narok na pfedc¢asny starobni dichod ptiznan ke dni 29. 12. 2023, tedy ke dni, v némz
dosahne 60 let svého véku.

Ve véci soud aplikoval nasledujici pravni Gpravu.

Podle § 28 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec ma ndrok na starobni diichod, jestliZe ziskal potrebnou
dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto
zdakoné.

Dle § 29 odst. 1 pism. k) ZDP: , Pojisténec md narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi negméné 35 let a dosabl diichodového véku po roce 2018.“

Podle § 31 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023: , Pojisténec mda ndrok na starobni
diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29
odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosaZeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni diichod priznavd, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je niZsi nez 63 let,
b) 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori 63 let a dosabl véku alespori 60 let.

Dle § 31 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023: ,, Pojisténec md ndrok na starobni
diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29
odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni diichod priznava, chybi nejvyse 3 roky.

Podle § 31 odst. 2 ZDP (toto ustanoveni nebylo dotleno novelizaci ZDP provedenou
zakonem ¢. 270/2023 Sb.): ,Starobni diichod podle odstavce 1 se prizna nejdrive ode dne
poddani Zddosti o prizndni toboto diichodu. Za den vzniku ndroku na starobni diichod podle
odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento diichod prizndn.

Dle ¢l. II bod 1. zakona ¢. 270/2023 Sb.: ,,O ndrocich na diichody, které vznikly prede dnem
nabyti #icinnosti toboto zakona a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o
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priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodu za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisit sicinnych pred timto dnem.

V posuzované véci neni sporné, ze dichodovy vék zalobkyné ve smyslu § 32 odst. 2 ZDP
a prilohy k ZDP ¢ini 63 rokt a 8 mésict (pfi zohlednéni dvou vychovanych déti).

Aplikaci citované pravni Gpravy na projednavanou véc lze dospét k zavéru, ze ke dni
uplatnéni naroku na starobni dichod bez dosazeni dtichodového véku (tj. 12. 6. 2023) mohl
zalobkyni vzniknout narok na tento tzv. predcasny starobni dichod nejdfive ke dni 29.
12. 2023, kdy dosahla 60 let. Plyne to ze shora citovaného § 31 odst. 1 pism. b) ZDP ve
znén{ G¢inném do 30. 9. 2023. Zalobkyné tuto skute¢nost nepochybné reflektovala ve své
zadosti ze dne 30. 8. 2023, v niz pravé pozadala o to, aby ji byl pred¢asny starobni dichod
pfiznan ode dne 29. 12. 2023. Zalobkyné tedy nemohla Gsp&iné 7adat o ptiznani
preddasného starobniho diichodu k jakémukoli dtivéjsimu datu, protoze by nespliiovala
podminky § 31 odst. 1 ZDP v tehdy G¢inném znéni.

Zalobkyni viak lze ptisvédéit v tom, Ze v mezidobi mezi okam?ikem, kdy uplatnila narok
na starobni dichod bez dosazeni duchodového véku, a dnem, k némuz o jeho pfiznani
zadala (ktery byl dle shora feleného také prvnim dnem, kdy zalobkyné splrovala
hmotnépravni podminky pro jeho pfiznani dle pravni Gpravy aéinné do 30. 9. 2023), doslo
ke zméné relevantni pravni upravy. Zakonem ¢. 270/2023 Sb., totiz byla s Géinnosti od 1.
10. 2023 zkracena doba predchazejici dosazeni dachodového véku, v niz vznika narok na
predcasny starobni diachod, na tii roky.

Podana zaloba tedy logicky predklada soudu k posouzeni otazku, podle jaké hmotnépravni
Upravy ma byt posouzen zalobkyni uplatnény narok; zda podle pravni Gpravy Géinné v
dobé podani zadosti (12. 6. 2023, resp. 30. 8. 2023), ¢i podle pravni upravy G¢inné ke dni,
ke kterému zalobkyné pozadala o priznani naroku na predc¢asny starobni dachod (tj. 29.
12. 2023).

Kli¢ova je v této souvislosti aplikace prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 270/2023 Sb.,
obsazena v jeho ¢l. II bodu 1. Toto ustanoveni totiz spojuje aplikaci pravnich predpisa
Uinnych prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 270/2023 Sb., tedy z pohledu zalobkyné
priznivéjsi pravni Upravy, s kumulativnim splnénim dvou podminek spoéivajicich v tom,
ze jde o narok na dichod, ktery vznikl pfede dnem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 270/2023
Sb., a 0 némz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto. V projednavané véci vsak
zalobkyné sice podala zadost o pfiznani predcasného starobniho dichodu jesté pred
nabytim U¢innosti zakona ¢. 270/2023 Sb., procez se o této zadosti vedlo fizent, a byla tedy
splnéna podminka spocivajici v tom, ze o naroku zalobkyné nebylo ke dni nabyti 4¢innosti
zakona ¢. 270/2023 Sb., tj. ke dni 1. 10. 2023 rozhodnuto (prvostuprniové rozhodnuti bylo
vydano az dne 1. 12. 2023), nebyla vsak splnéna podminka spocivajici v tom, Ze rovnéz
narok na predcasny starobni dichod zalobkyni vznikl pfed nabytim Géinnosti zakona ¢.
270/2023 Sb.

Shora jiz soud uvedl, Ze zalobkyni narok na predcasny starobni duchod i podle pravni
Upravy uéinné do 30. 9. 2023 mohl vzniknout nejdtive dne 29. 12. 2023. K tomuto datu
ostatné také zalobkyné zadala, aby ji byl predcasny starobni dichod pfiznan. Z pohledu
prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 270/2023 Sb., obsazeného v jeho ¢l. Il bodu 1. je tedy
ztejmé, ze ke dni nabyti Glinnosti citovaného zakona, tedy ke dni 1. 10. 2023, dosud
zalobkyni narok na predcasny starobni dichod nevznikl.
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Protoze obé podminky aplikace pravni Gpravy Gc¢inné do 30. 9. 2023 stanovené v ¢l. 11
bodu 1. zakona ¢. 270/2023 Sb., museji byt splnény kumulativné, je zfejmé, Ze nesplnéni
kterékoli z nich znamena, ze ptredpoklady pro aplikaci predchozi pravni dpravy v
projednavané véci splnény nebyly. Narok zalobkyné byl tedy zalovanou spravné
posuzovan ke dni, k némuz zalobkyné pozadovala ptiznani predcasného starobniho
dichodu, tj. ke dni 29. 12. 2023, a to podle pravni Gpravy Géinné k danému dni, tj. podle
ZDP jiz ve znéni novelizovaném zidkonem ¢. 270/2023 Sb. Podle ni vsak zalobkyné
podminky pro pfiznani naroku na predcasny starobni dichod nespliiovala, nebot ji k
dosazeni dichodového véku dle § 32 odst. 2 ZDP chybély vice nez zakonem pozadované
tri roky.

Piznivéjsi pravni posouzeni nemuze zalobkyni pfinést ani jeji argument, podle néhoz v
dobé uplatnéni naroku na pred¢asny starobni dichod ¢i sepsani zadosti, nemohla predvidat
zpfisnéni podminek pro vznik naroku na tento diachod. Podstatné totiz v této souvislosti
je, ze zalobkyni v dobé, kdy narok na predCasny starobni diichod uplatnila, resp. kdy
sepsala prislusnou zadost, tento narok dosud nevznikl. Zakonodarce je obecné vzato - v
mezich, které vytvaii pozadavky zachovani pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), - opravnén upravovat podminky vzniku nirokd na jednotlivé davky
dichodového pojidténi. Zalobkyni tedy nebyl odebran narok jiz v mezidobi vznikly,
pouze byly upraveny podminky jeho ptiznani, a to pro futuro. Skutenost, ze zalobkyné
jiz v mezidobi o pfiznani tohoto naroku v budoucnu pozadala, nijak nefixuje samotné
podminky jeho vzniku v budoucnosti; jejich splnéni je totiz zasadné nutno posuzovat dle
pravni Gpravy ¢inné v dobé, k niz zadost smétuje (a kdy tedy narok ma dle podané zadosti
vznikat). Jinak feceno, pokud sama zalobkyné usilovala o to, aby ji byl dany narok pfiznan
od 29. 12. 2023, musela byt jeji zadost posouzena pravé dle predpokladi stanovenych podle
prava ucinného k danému dni, nikoli podle predchozi pravni Gpravy, za niz zalobkyné
svou Zadost podavala. Zalobkyné v tomto p¥ipadé nemohla téZit ani z prechodného
ustanoveni obsazeného v ¢l. I bodé 1. zakona ¢. 270/2023 Sb., protoze v dobé, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 270/2023 Sb., tj. ke dni 1. 10. 2023, stale nesplnovala podminky vzniku
naroku na preddasny starobni diuchod. Ty totiz i podle pfedchozi pravni Gpravy, které se
ve své zalobé dovolava, spliovala nejdtive pravé az dne 29. 12. 2023.

Nelze tak sice odestat, ze zakonodarce predstavitelné mohl prechodné ustanoveni v zakoné
¢. 270/2023 Sb., upravit pro zalobkyni pfiznivéjsim zpusobem, tj. pravé tak, ze by fixoval
4 i 4 v v / 4 o 4 s / Ve /4

podminky vzniku naroku na predcasny starobni dichod podle pravni Gpravy Gcinné k
datu podani zadosti ¢i uplatnéni naroku, ale neucinil tak (zfejmé z pochopitelného
duvodu). Realizoval tak své opravnéni stanovit podminky vzniku naroku na hmotné
zabezpeleni ve stari ve formé predcasného starobniho diachodu (¢l. 30 odst. 3 Listiny

4 4 4 v 4 4 4 4 M v i 4 / M
zakladnich prav a svobod) a zalovana coby spravni organ je témito zakonnymi
podminkami vazana.

Zavér a naklady vizeni

Soud shledal zalobu nediavodnou a jako takovou ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.
O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s.
v VeV v 4 /4 o V/ 4 v v 7/ vV /v 4 M
f. s., pfi¢emz na plnou nahradu nakladt fizeni by méla procesné Gspésna zalovana. Ta je

v 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 v A vV / V. 4
vSak spravnim organem, kterému nahrada nakladu fizeni neptesahujici jeho béZnou Gredni
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¢innost nepfislu$i. Zalovana vSak v tomto fizeni zadné naklady, které by ji mohly byt
nahrazeny, nevynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z castnikt nema na nahradu
nakladd tizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / . g ’ ,
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprtijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 20. srpna 2024

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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