C.j. 31 Af 48/2022-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Appolonia Trade & Tourism s.r.o., ICO 25326660
sidlem Jifikovska 150, 664 58 Prace
zastoupeny Mgr. Ing. Vitem Ktivankem, advokatem
sidlem advokatni kancelare V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢&. j. 3740969/22/3005-52521-
712367,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho Urfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 15. 9. 2022,
C. . 3740969/22/3005-52521-712367, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukim Mgr. Ing. Vita Kfivanka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, &. j. 3740969/22/3005-52521-712367 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, Gnor, bfezen, Cervenec, fijen, listopad,
prosinec 2013 a duben, derven, Cervenec, zari 2014.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

Zalobce se doméh4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
v/ 4 ’.7 Vv / 4 bd Ve 4 /
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj neni patrné
zdivodnéni ve smyslu § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Zalovany
nehodnotil specifické okolnosti pripadu a divody uvedené v zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané. Pristup zalobce nebyl vyvolan jeho liknavosti, nezodpovédnosti ¢i
Umyslnym jednanim. Zalobce postupoval zpisobem, ktery zalovany v minulosti potvrdil.
Poprvé v ufednim zaznamu z mistniho Setfeni k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 byla
zalovanym uvedena skutelnost, ze zalobce nema narok na odpocet, pfiemz poprveé
zalovany argumentoval rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 4. 2010, ve
spojenych vécech C-536/08 a C-539/08. V jednani zalobce nelze shledat tcelovost. Zalovany
stavi napadené rozhodnuti na pochybenich zalobce, ktera nemaji relevantni vazbu na
predmétnou véc. Pokyn GFR-D-47 k promijeni prislusenstvi dané ze dne 8. 3. 2021, ¢. ;.
15921/21/7700-10123-050167, (dale jen ,Pokyn GFR-D-47%) obsahuje toliko demonstrativni
vycet kritérii pro prominuti prislusenstvi dané. Skutecnosti uvedené v zadosti o prominuti
naplnuji podstatu ospravedlnitelného divodu pro prominuti a zalovany byl povinen se
M i A v i 4 v / vV M V. Vv i / o
s nimi vyporadat. Skutecnosti uvadéné zalobcem jsou dostatecné ospravedlnitelné davody
v VA v / i 4 v v / / 4 4 v
pro alespon Castecné prominuti predmeétného uroku z prodleni. Navzdory zavéru
Krajského soudu v Brné v predchozim rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 27/2019-88,
se zalovany opét uchylil k popisu nerelevantnich skute¢nosti. Zalovany se pokusil zkreslit
argumentaci zalobce, zalozenou na legitimnim ocekavani, zdiraznénim pravniho principu
1gnorantia iuris nomn excusat.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze nesrovnalosti byly
*eV_V eV Ve 4 4 v Vv 4 / v 4 4 4 vV Vv % 4
zjistény jiz pri mistnich Setrenich provedenych za zdaniovaci obdobi prvni az Ctvrteé Cevrtlett
2012. Zalovany pristoupil k provéreni téchto hodnot az v ramci dariové kontroly v roce
2016, nebot bylo nutno proveést narocny proces mezinarodniho dozadani. Neni podstatne,
ze ve vysledku nevznikla povinnost zalobce odvést DPH. Zalovany se pti posuzovani
v/ . / 4 \4 4 ’ Vv / Ve ’ 4 / M 4 v \4
zadosti zabyval otazkou, ze zalobce nevykazal v danovych priznanich Gdaje spravné, coz
bylo nasledné predmétem daniové kontroly. Zalobce porusil zakladni povinnost, kdyz daje
v daniovych pfiznanich neodpovidaly skutecnosti. V datiovych ptiznanich tvrdil, Ze dan
odvedl na Gzemi Itdlie, coz se fakticky nestalo. Rovnéz dari neuhradil ani do statniho
rozpoctu Ceské republiky. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie nema vliv na
’ . / o o g v / ’ 7 ‘o
posouzeni ospravedlnitelnych dtvodu. Zalobce se obecné vyhnul spravnému uvedeni tdaja
v daniovych pfiznanich a dhradé dané, bez ohledu na posuzovany stat. Pti vyplhovani
danovych pfiznani muselo byt zalobci jasné, ze darl je povinen odvést. Zalobce uéinil kroky
k registraci a odvedeni dané v Italii teprve az po vydani dodate¢nych platebnich vymérg, po
/ v / > / / . v/ v 7 . /
provedeni danové kontroly. Zalovany neshledal podminky ani pro Casteéné prominuti.
Zalobce se mohl svych chyb vyvarovat jednoduse sam zodpovédnym jedninim pii
vypliiovani dariovych pfiznani. Pochybeni zalobce totiz nebyla ospravedlnitelna, jelikoz se
jednalo o pochybeni v zakladnich zalezitostech, na kterych DPH stoji. Zalobce mohl
nedoplatek uhradit jinak nez pfeplatkem, ¢imz by zkratil dobu Grodeni. Piipadné mohl
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pozadat o poseckani thrady nedoplatku a prokazat spravci dané naplnéni § 156 danového
fadu, ¢imz by se mu snizila vyse uroku.

III. Ptedchozi rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu

O zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni na DPH za vy$e uvedena zdariovaci obdobi
zalovany rozhodl ptvodné rozhodnutimi ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 145843/19/3005-52521-
705332 a¢.j. 42564/19/3005-52521-705332 (dale take jako ,predchazejici rozhodnuti®), jimiz
zadost zalobce zamitl. O zalobé proti témto rozhodnutim rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 27/2019-88, a to tak, ze rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany v napadenych rozhodnutich neprovedl pottebné posouzeni
»okolnosti daného pripadu® a ,ospravedlnitelnosti davodu vzniku prodleni ve smyslu §
259b odst. 2 danového radu. Soud proto nemohl pfistoupit k vécnému prezkumu jejich
zakonnosti.

Na zakladé nového posouzeni zadosti o prominuti uroku z prodleni vydal zalovany
napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v tomto fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen .s. . s.“), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
1s. t.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec
nebylo potreba provadét dokazovani.

Predmétem prezkumu je v projednavané véci rozhodnuti dle § 259b a 259¢ danového radu
o zadosti o prominuti uroku z prodleni. Podle § 259b odst. 2 véty prvni danového radu
muze spravce dané zcela nebo zcasti prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané
astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z davodu, ktery lze s pfihléednutim k
okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Mezi stranami neni sporné ani to, ze aplikace
tohoto ustanoveni je postavena na neurcitém pravnim pojmu (,divod, ktery lze s
pfihlédnutim k okolnostem daného p¥padu ospravedlnit®), ani to, Ze pokyn GFR-D-47
tento neurdity pravni pojem konkretizuje, avsak neuvadi taxativni vycet dtvodu pro
prominuti Groku z prodleni, ani to, ze zalobcem uvadéné dtivody nespadaji pod zadny z
dtvodi uvedenych v pokynu GFR-D-47.

Jadrem sporu je tak otazka, zda Zalovany nad rimec pokynu GFR-D-47 piezkoumatelné
posoudil divody uvadéné zalobcem ve svétle § 259b odst. 2 véty prvni dariového radu, tj.
primarné ve svétle neurcitého pravniho pojmu ,dtvod, ktery lze s pfihlédnutim k
okolnostem daného pfipadu ospravedlnit“. Na tuto otazku musi zdejsi soud opét odpovédét
zaporné.

I presto, ze zalovany oproti pfedchazejicim rozhodnutim v napadeném rozhodnuti doplnil
oduvodnéni svého zamitavého zavéru o zadosti zalobce o dalsi Gvahy, ma zdejsi soud za to,
ze ani vtomto pripadé neprovedl prezkoumatelné posouzeni specifickych okolnosti
v/ / v / N7 v g v ’ . v
pripadu, na které upozornoval ve své zadosti zalobce. Uvaha zalovaného je zalozena na
vyétu nesrovnalosti v udajich zalobcem vykazovanych v systému VIES a v darfovych
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Ve /4 4 4 4 v v 4 o v 4 M M . . . .
priznanich, dale pak na zavérech danové kontroly a na zduraznéni principu ignorantia iuris
non excusat. Zalovany uzavtel, ze ,[0lrok z prodleni tak vznikl v diisledku kondni samotného
dariového subjektu, bez zapticinéni spravcem dané” a ze ,nemiize priblédnout k argumentaci
Zadatele z divodu, Ze se domnivd, Ze se spravnym vyplnénim dariového priznini mohl témto
chybam hned ze zaclatku vybnout”. Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti je zalozen na
Uvaze, ze zalobce se mohl vyvarovat chybnych tvrzeni v danovych ptiznani, v disledku
v v i M M / o i 7/ o 4 / Vv
¢ehoz neexistuje ospravedlnitelny dtvod pro prominuti Groku z prodleni. Pro ucely § 259b
odst. 2 véty prvni danového radu vsak tato Gvaha neni urlujici. Kazdy danovy subjekt se s
ohledem na zasadu ignorantia iuris non excusat muze vyvarovat toho, aby vznikl danovy

v v /. V7 vV Vv M M 7/ o 4 v v
nedoplatek, a presto darovy rad umoznuje prominuti urokd z prodleni. Skutecnost, ze
k prodleni nemuselo dojit, je proto nutné irelevantni. Podstatné je pouze to, zda jsou
duvody prodleni ospravedlnitelné ¢i nikoliv.

Zalobce ve své zadosti uvedl nékolik skuteénosti, které podle néj vedou k zavéru, Ze divody
prodleni byly ospravedlnitelné. Poukazal na podle néj specifickou skutkovou situaci,
nejednotnost a pfisnost postupu danovych organa, nepfimérenost dopadu téchto postupti a
absenci negativniho dopadu jeho jednani na danovy systém. Bylo tak Gkolem zalovaného
tyto  skuteCnosti  vazit vramci posuzovani ,okolnosti daného  prfipadu”
a ,ospravedlnitelnosti“ divodt vzniku prodleni dle § 259b odst. 2 véty prvni danového
radu. K témto kritériim ovsem zalovany nepredestfel zadnou relevantni tvahu. Skutkove
okolnosti uvadéné zalobcem nehodnotil, a ani k ospravedlnitelnosti duvodu vzniku
prodlent se nevyjad¥il. Zalovany neprovedl v napadeném rozhodnuti Zidnou Gvahu tykajici
se zalobcem tvrzeného legitimniho olekavani ve spravnost jeho postupu s ohledem na
provedena mistni Setfeni za zdanovaci obdobi roku 2012 ajejich vysledky (tj. ptriznani
naroku na odpocet DPH zalovanym). K zavérum téchto mistnich Setfeni se nevyjadril a
neuvedl napriklad, pro¢ ma za to, ze na jejich zakladé zalobci legitimni ocekavani ve
spravnost jeho postupu nevzniklo. Tvrzeni o ,laxnim pfistupu zalobce ohledné znalosti
dotéené pravni upravy vedouci k chybnému vykazovani Gdaji v danovém pfiznani“ za
takovou uvahu povazovat nelze. Za této situace je nutno napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelne.

Ani argumentace zalovaného, podle niz zalobce mohl zvolit jiny zptsob thrady danového
nedoplatku nez zapocteni, ¢imz by teoreticky mohl dobu droceni zkratit, nemuze byt
diivodem pro zamitnuti zadosti jako celku. Nepromita se totiz do hodnoceni davodi
vzniku prodlenti, nybrz toliko do hodnoceni dtvoda trvani prodleni od urcitého okamziku.
Zalovany by tak na této Givaze mohl postavit toliko zavér, Ze irok nelze prominout zcela,
nybrz pouze z Casti.

Nutno poznamenat, ze uz samotna tvrzeni uvedena zalovanym ve vyjadfeni k zalobé
nasved¢uji tomu, ze zalovany mél kargumentaci zalobce tykajici se existence
ospravedlnitelnych divodu co fict a ¢im oponovat. Uvadi-li tyto divody az ve vyjadreni
k zalobé, nepfimo tim potvrzuje, ze napadené rozhodnuti nemtze sdGvody v ném
/. i 4 v oV Ve 7V /4 * Vv 4 v 4
uvedenymi obstat. Soud ovSem nemuze prihlizet k nové argumentaci zalovaného uplatnéné
v . </ 1V ’ v v . /, % : 4
az v jeho vyjadreni k zalobé (zejména argumentace, podle niz nesrovnalosti v hodnotach
uvadénych zalobcem v dodate¢nych datiovych ptriznanich byly zjiStény jiz pfi mistnich
setfenich za zdariovaci obdobi 2012, o ¢emz byl Zalobce srozumén, nebo argumentace, podle
niz neni podstatné, v jakém staté méla byt dan odvedena, ale ze odvedena nebyla, ackoliv
v . ’ 7 71 v . T / .
zalobce tvrdil provedeni uhrady v Italii). Povazuje-li zalovany tuto argumentaci za
podstatnou pro posouzeni ospravedlnitelnosti divodd uvadénych v zadosti (coz je
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z vyjadreni k zalobé patrné), mél ji vtélit do svého rozhodnuti a zachovat tim Zalobci
moznost napadnout zakonnost jeho Gvah ve spravni zalobé. Nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemohou byt dodatecné zhojeny podrobnéjsim
odtvodnénim ucinénym az v rizeni pred soudem. Na takto dodate¢né odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nemtze byt bran zretel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, dostupny na www.nssoud.cz).

V. Shrnuti a niklady tizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni je
v A / ’ / sv/ v " / /
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v novém
rozhodnuti prihlédne ke vSem zalobcem uvadénym okolnostem ptipadu a prezkoumatelné
4 M v o 4 4 v /v . ’ Ve . .
posoudi, zda jsou vsechny dtvody prodleni uvadéné zalobcem ospravedlnitelné, ¢i nikoliv.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci play Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gispéény, soud
mu proto priznal pravo na nahradu naklada rizeni vuci Zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva
Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o éastku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii jako spole¢nik
spolecnosti BDO Legal s.r.0., ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse
naklada tizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 27. srpna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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