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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: SPP CZ, a.s.
sidlem Nové Sady 25, Brno
zastoupen Mgr. Zuzanou Strakovou, advokatkou
sidlem Konviktska 24, Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho dfadu ze dne 16.10.2023,
¢.j. 13154-22/2022-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Predmétem prezkumu je posouzeni vécné pusobnosti zalovaného. Konkrétné, zda zalovany
mohl zalobci ulozit povinnost provést vyuctovani dodavky plynu s tim, ze v rozhodnuti
urcil 1 konkrétni obchodni cenu a staly plat za dodavky plynu.

Dne 3.10.2022 obdrzel zalovany navrh na zahajeni sporného fizeni, v némz se navrhovatel
domahal, aby zalovany ulozil Zalobci povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, ato provést vyuctovani dodavek plynu k odbérnému mistu za urcité
obdobi a cenu a zaslat ho navrhovateli.

O tomto navrhu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15.12.202, ¢.j. 13154-10/2022-ERU,
kterym vyslovil, ze zalobce je povinen splnit povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu za konkrétni obdobi k odbérnému mistu za uréitou cenu a zaslat ho
navrhovateli.

Proti tomu podal zalobce rozklad, kterému rada zalovaného nevyhovéla; prvostupnové
rozhodnuti nicméné zménila v obdobit, za které mélo byt vytuctovani provedeno. Namisto
od 1.1.2022 stanovila zacatek tohoto obdobi na 21.5.2021. Proti tomu broji zalobce zalobou.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje vyslovit nicotnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti, nebot se
tyka otazky, u niz nebyla vibec dana pravomoc zalovaného podle § 17 odst. 7 zakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon. Dle zalobce je pfedmétem sporu vyse platebni

i i v/ v / Vv o / 4 / Ve v /v / Vv
povinnosti, pfipadné vyse bezdivodného obohaceni, ulinnost zmény vyse ceny a vyse
. ’ Ve /7 / . ’ ’ Ve v /
jednotkové ceny zaurcité obdobi. Energeticky zakon pfitom smlouvu o sdruzenych
sluzbach popisuje tak, ze dodavatel se v ni zavazuje dodat zakaznikovi plyn a zajistit
na vlastni jméno a ucet souvisejici sluzby v plynarenstvi a zakaznik se zavazuje zaplatit
za dodavku plynu cenu a za souvisejici sluzby cenu uplatinovanou v souvislosti s cenovou
regulaci. Zalobce ma zato, ze zalovany ma dle kompeten¢niho ustanoveni rozhodovat
pouze spory o splnéni povinnosti, které jsou soucasti pojmovych znaka smlouvy.

Srovnani vyuctovani dodavek plynu s vyuctovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytu nebo
nebytového prostoru ucinéné zalovanym nepovazuje zalobce za priléhavé, nebot
na smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu nelze aplikovat zakonna ustanoveni o najemni
smlouvé. Samotné vyUctovani zobrazuje urdité skuteénosti a vypolty. Zalovany rozhodl
o povinnosti provést vyuctovani za urcitou cenu, aniz by se zabyval tim, zda opravna
povinnost vyplyva ze smlouvy ¢ obchodnich podminek Zalobce. Dle nazoru zalobce pak
zadna povinnost opravit vyuctovani ze smlouvy nevyplyva. Povinnost provést opravné
vyuctovani neplyne ani z energetického zakona. Nejedna se ani o odpovédnost za vady.

Zalobce je presvédten, Ze Zalovany nemiZe rozhodovat o ureni jednotkové ceny
v konkrétnim obdobi odlisné od toho, jaka jednotkova cena byla obsazena ve vyGltovani;
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné napt. ve vécech sp.zn. 30 A 147/2020,
31 A 101/2020 a 30 A 11/2018, arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.9
As 97/2019. Podle zalobce je Cast petitu urcujici konkrétni jednotkovou cenu zemniho
plynu navrhem uréovacim (u kterého je treba zkoumat naléhavy pravni zajem na uréeni),
o némz zalovanému nebyla zakonem svétrena kompetence rozhodovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce dale namita, ze zalovany svym rozhodnutim prekrodil petit navrhu. Mezi zalobcem

a navrhovatelem probihal spor o to, jaka cena platila v obdobi od 1.1.2022, presto zalovany
rozhodl o obdobi od 21.5.2021.

Nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje ivtom, ze zalovany zménil
prvostuptiové rozhodnuti za situace, kdy rozklad podal pouze Zalobce. Zalovany mohl
vsouladu s § 152 odst. 6 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zménit prvostuprové
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by tim rozkladu plné vyhoveél.

Zalobce mi rovné? zato, e navrh miZe podat pouze spotiebitel odebirajici plyn
pro spotrebu domacnosti. Je vsak otazkou, zda podminka musi byt splnéna v dobé uzavreni
samotné smlouvy, nebo i v dobé podani nivrhu. Zalobce se ptiklini k druhému vykladu.
Zalovany se touto otdzkou ve svém rozhodnuti vibec nezabyval a nezkoumal aktivni
legitimaci navrhovatele.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout. M4 za to, %e najeho kompetenci
rozhodovat spor nema zadny vliv, zda byla povinnost, které se navrhovatel domaha,
sjednana ve smlouvé ¢i nikoliv. Takova okolnost by méla vliv na Gspésnost navrhu.
Zalovany nesouhlasi ani s tim Ze by mohl rozhodovat pouze o splnéni zikladni povinnosti
vyplyvajici z predmétného zavazku; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 2 As 336/2018.

Vyucltovaci povinnost predstavuje jednu ze zavazkovych povinnosti, nebot i energeticky
zakon stanovuje dodavatelum povinnost pravidelné bezplatné dodavky vyuctovavat.
Ve smlouvé strany sjednavaji pravidelné i hrazeni zaloh a bez vytctovani by se zakaznik
nikdy nedozvédél, jaka je jeho skuteéna platebni povinnost. Splatnost nedoplatku ¢i
preplatku nastane az radnym vyuUctovanim, pfiemz z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze zaradné vyultovani lze povazovat pouze vyultovani spravné. Pokud
vyultovani nezni naspravnou castku, neni povinnost vyuctovani splnéna (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 312/2018).

Podle zalovaného byla k navrhu ptilozena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky

zemniho plynu, ze které je zfejmé, ze odbérnym mistem je ,byt, rodinny dim®, na adrese

uvedené ve smlouvé ma navrhovatel trvaly pobyt a nic nenasvédcuje tomu, ze by zde nemél

bydlisté. V dobé podani navrhu nemusi byt obecné navrhovatel ani zakaznikem dodavatele,
4 v 4 /4 v 4 / . v/ 4 4 4

s nimz ma spor, dokonce v té dobé nemusi byt ani v zadném dodavkovém vztahu (smlouvu

na sebe mohl uzavtit jiny ¢len domacnosti).

Jestlize Rada zalovaného ptistoupila ke zméné prvostupriového rozhodnuti, udinila tak
pouze za Gcelem upfesnéni vyroku, pfi¢emz se stale pohybovala v ramci predmétu fizeni
4 ’ /v Vv /4 v v
vymezeného navrhem zGCastnéné osoby ave vztahu k cené rozhodla pouze ohledné
sporného obdobi. Ustanoveni § 96 odst. 2 energetického zakona navic vylucuje obecnou
4 I \4 4 4 W4 o v 4 /4 v/ 4
pravni Gpravu obsazenou v § 152 spravniho fadu o zpusobu ukonceni rozkladového ftizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Piisobnost Energetického regulacnibo radu

Krajsky soud jiz skutkové podobny spor mezi zalobcem a zalovanym, pouze s odlisnou
osobou v roli odbératele, rozhodl (rozsudek ze dne 27.6.2024, sp.zn. 30 A 93/2023), a nema
divod se od zavéra tomto rozsudku obsazenych odchylovat. Vzhledem k tomu také soud
rozhodl véc nyni posuzovanou prednostné.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) energetickeho zakona ,,Energeticky regulacni #ivad dale na navrh
zakaznika v postaveni spotvebitele odebirajiciho elekt¥inu, plyn nebo tepelnou energii
pro spotrebu v domdcnosti nebo zdikaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajict, rozhoduje

1. spory mezi zikaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ predmétem
je doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie

2. 0 urcent, zda pravni vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je doddvka
nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvd nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Pfi posuzovani pravomoci spravaiho organu se ma uplatiiovat restriktivni pfistup (srov.
usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 13.4.2010, ¢.j. Konf
108/2009-11). Zalovany smi jednat a rozhodovat jen o vécech, které mu byly svéfeny
4 4 v 4 M 4 v 4 v M
zakonem nebo na zakladé zakona. Pokud je takové zmocnéni vymezeno obecné aje
nezbytné interpretovat typ sporu, které do pravomoci spravaiho organu spadaji, ma byt
i /v v N4 4 M M Vev /7 /7 4

tato interpretace spise zuzujici nebo doslovna, nikoliv rozsitujici. Na druhou stranu, zasadu
restriktivniho vykladu kompetencnich ustanoveni nelze absolutizovat. Jejim smyslem je
hlavné to, ze ,uzité vykladové postupy nemaji bezdiivodné a ,donekonecna‘rozsirovatr okruh
skutkovych podstat, na néz prislusné kompetencni ustanoveni dopada“. Vzdy je treba zohlednit

*VVv/ i M v 4 4 4 / v v 4 4 4 4
povahu a blizsi okolnosti sporu a jeho skute¢ny pravni zaklad, spiSe nez formalni pravni
titul, o néjz zalobce svlyj narok opira (srov. usneseni zvlastniho senatu podle zakona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 10/2019-14).

Typickym sporem, ktery zalovany muaze podle krajského soudu fesit, je situace, kdy drzitel
licence zadrzuje zakaznikovi zaplacené zalohy a neprovede ve stanovené lhaté vyuctovani,
ackoliv je k tomu podle smlouvy povinen.

Krajsky soud nema pochybnost o tom, ze v takovém pripadé muze zalovany na navrh
zakaznika v postaveni spotrebitele ulozit drziteli licence povinnost, aby vyuctovani provedl
a predal je zakaznikovi. Rozhodné tedy odmita zuzujici vyklad Zalobce, podle néhoz se
ve vyse citovaném ustanoveni slova ,jejichZ predmétem je dodivka ...“ vztahuji k slovu
spovinnosti®, nikoliv ke slovu ,,smluv®. To by znamenalo, ze zalovany muze ulozit drziteli
licence jediné povinnost zajistit samotnou dodavku nebo distribuci elekttiny, plynu nebo
tepelné energie. Takové interpretaci ale nenasvédCuje vibec nic. Jiz samotny jazykovy
vyklad se takovému restriktivnimu chapani vzpira, nebot slova ,jejich? predmétem je
doddavka ... vsouvétl bezprostfedné navazuji naslovo ,smluv®, nikoliv naslovo
Lpovinnosti“. To, co v zakoné ¢te zalobce, by zakonodarce jisté vyjadtil jasnéjsim zpisobem,
pokud by to skute¢né mél na mysli. Napfiklad by mohl uvést, ze zalovany fesi spory ,,0
spinéni povinnosti drzitele licence dodat ¢i distribuovat zdakaznikovi elektvinu, plyn nebo
tepelnou energii®. Nic takového vSak zakonodarce neulinil a zjevné tak hodlal svétit
zalovanému rozhodovani sporti o plnéni veskerych povinnosti, které ze ,smluv, jejichz
predmétem je doddvka nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie, pro drzitele

licence vyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Urcitou vyjimku by mohla predstavovat situace, kdy by ve smlouvé byla obsazena
povinnost, ktera se samotnou dodavkou ¢i distribuci plynu, elektfiny ¢i tepelné energie
bezprosttedné nesouvisi ani nema jakykoliv vztah k odbornosti zalovaného, kvali které mu
bylo rozhodovani téchto sport svéfeno. Napt. by mohlo jit o zalobcem uvadéné ustanoventi
4 / o 4 4 v v vV /7 7
na ochranu osobnich 4daji zakaznika. Tam by snad bylo mozno uvazovat o zuzujicim
/ / / v 7 . ’ . ’ ° .
vykladu, ktery by navrhy nasplnéni takto definovanych povinnosti z ptsobnosti
v 4 Ve \4 4 v o .. i M A2 4 Vev/
zalovaného vyloucil. Kazdopadné jde o zcela jinou situaci, nez jaka nastala v nynéjsim
pripadé. Nyni jde totiz o ulozeni povinnosti vyUctovat dodany plyn, jez s povinnostmi
v/ /7 M . 4 /4 Ve i i M v v ./
tvoficimi definiéni znaky smlouvy o dodavce ¢i distribuci plynu bezprosttedné souvisi
a pod odbornost zalovaného zcela jisté spada. Jedna se navic o povinnost velmi vyznamnou.
Teprve na zakladé provedeného vyuctovani se totiz zakaznik dozvida, jaké mnozstvi
smluvené komodity podle tdaji svého smluvniho partnera od néj odebral a za jakou cenu,
4 vV V7 / / vV 4 4 v v v 4 / 4 oV
a teprve na zakladé radného vyuacétovani, véetné zohlednéni uhrazenych zaloh, mu muze
vzniknout povinnost pozadovanou castku (nedoplatek) zaplatit, resp. pravo na vyplatu
preplatku. Hypoteticka situace vytvorena zalobcem ma naprosto odlisnou povahu
a nedoklada absurdnost vykladu, ktery zastava zalovany. Neni tak tfeba vykladat celé vyse
citované kompetencni ustanoveni tak restriktivné, jak pozaduje zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze v pripadé, kdy by drzitel licence neprovedl vyuétovani vibec,
mohl by mu zalovany nepochybné takovou povinnost ulozit.

Nyni je ale situace slozitéjsi, nebot zalobce, jako drzitel licence, svému zakaznikovi dodavku
plynu fakticky jiz vyGctoval. Pfedmétem sporu mezi zalobcem jako dodavatelem
a navrhovatelem jako jeho zakaznikem je tak ve skutecnosti otazka, zda tak zalobce udinil
v souladu se smlouvou, tj. za sjednanou cenu.

Zalobce tvrdi, Ye navrhovatel, jako zakaznik, se mél vtéto situaci spravné domahat
bezduvodného obohaceni - vraceni té casti zaplacené ceny plynu, ktera podle ného
prekracovala to, co byl Zalobce opravnén tétovat. Zalobce mé jisté pravdu v tom, Ze cela
véc by se tim znalné zjednodusila. Takovy navrh by totiz Sel ptimo kjadru véci
a rozhodnuti o ném by vyfesilo spor mezi zalobcem a navrhovatelem jednou provzdy. Na
otazku, zda by mél zalovany pravomoc rozhodnout ve sporu o vydani bezdivodného
obohaceni, neni pro posouzeni nynéjsi véci treba odpovidat. Podany navrh totiz znél
na ulozeni povinnosti vyuctovat dodavku plynu za urcitou cenu. Jednalo se tedy o jakousi
kombinaci obou vy$e zminénych navrhd (na uloZeni povinnosti provést vyuctovani
anavydani bezdivodného obohaceni). Ve vztahu k takto podanému navrhu musel
zalovany posuzovat svou pusobnost. Dospél k nazoru, ze rozhodnuti takového sporu
do jeho pisobnosti spada. Krajsky soud s nim souhlast.

Zalovany sviij postoj vysvétlil jak v prvostupiovém, tak v napadeném rozhodnuti. Vysel
z vySe citovaného kompetencniho ustanoveni a véc posoudil jako spor o splnéni povinnosti
4 4 4 4 ’ V. o/ 7 \4
ze smlouvy o dodavce plynu. Pro zalozeni své kompetence pokladal za dostalujici, ze
navrhovatel formuloval navrh tak, Ze smétuje ke splnéni urcité smluvni povinnosti, aniz by
musel tuto povinnost ve smlouvé jednoznacné oznalit. Zda lze tvrzenou povinnost
v / b 4 N Vo \ / v v . ’
ve smlouvé nalézt nebo ji z ni dovodit, to uz je podle zalovaného predmétem meritorniho
’ 4 /4 4 v/ v ’ 4 4 /4 4
posouzeni navrhu. V tomto konkrétnim ptipadé ma navic podle zalovaného pozadavek
zakaznika, aby mu drzitel licence vystavil vytctovani za dodavku plynu za cenu sjednanou
ve smlouvé, jasnou oporu jak v zakoné [§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona], tak
i v obchodnich podminkach (¢l. IV, odst. 7), které jsou souclasti smlouvy o dodavkach
. , v . . v ’
plynu. Z nich vyplyva pro zalobce povinnost pravidelné vyhodnocovat dodavky plynu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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avyGltovat je po uplynuti fakturaéniho obdobi. Zalovany se neztotoZnil snizorem
zalobce, ze navrh se muze tykat jen splnéni povinnosti hlavni (dodavka plynu) nebo takove
povinnosti, ktera je nezbytnou nalezitosti smlouvy o dodavkach plynu. Povinnost
vyuctovat dodavku plynu zakaznikovi se podle zalovaného povazuje za splnénou az tehdy,
pokud je vyuctovano zaceny smluvné ujednané. Tyto své Gvahy optel o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2018, sp.zn. 26 Cdo 312/2018, a v ném citovanou predchozi
judikaturu. Sam ptipustil, ze se jednalo o rozhodnuti ve skutkové odlisnych pfipadech
(najmy bytl a nebytovych prostor), ale mél za to, ze z nich lze vyvodit obecné zavéry.

Podle krajského soudu vysel zalovany ze spravné uvahy, ze urCeni vécné pisobnosti nemuze
zaviset az na samotném vécném posouzeni navrhu - tedy na tom, jestli zalovany shleda, ze
smlouva o dodavkach plynu skutecné obsahuje povinnost, ktera ma byt podle navrhu
drziteli licence ulozena. Pravomoc zalovaného musi byt urcena na zakladé obsahu
podaného navrhu, tj. na zakladé navrhovych tvrzeni a navrhoveho petitu (podptirné tu lze
vyjit z usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 27.3.2013, ¢.j. Konf
21/2012-51). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni navrhovatel dokonce ani povinen
uvadét, o jaké smluvni ustanoveni tvrzenou povinnost dodavatele ¢i distributora opira
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.3.2020, ¢.j. 2 As 336/2018-31, bod
28). Uz jen tato Gvaha by k vyvraceni namitky nicotnosti obou spravnich rozhodnuti
postacovala.

V daném pripadé navic povinnost, o kterou se ma v fizeni jednat, v nynéjsi véci ze smlouvy
skuteéné vyplyva-jde o povinnost provést vyultovani obsazenou v obchodnich
podminkach. Zalovany zaroven vysvétlil, pro¢ tuto povinnost nepovazuje za splnénou -
nestali vyuctovani jen provést, ale musi byt provedeno radné, tedy za skuteéné sjednanou
cenu. Jinak se k nému neprihlizi a 1 nadale 1ze dodavatele plynu rozhodnutim zavazat, aby
vyuctovani radné provedl.
Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany nepouzil judikaturu Nejvyssiho soudu korektné, nemuaze
mu krajsky soud dat za pravdu. Je sice pravdou, ze v pripadech fesenych Nejvyssim soudem
se nejednalo o vyactovani ceny za dodavku uréité komodity smluvné sjednané mezi
stranami sporu, nybrz o vyuctovani sluzeb souvisejicich s uzivanim bytu ¢i nebytového
prostoru poskytovanych treti stranou, tento rozdil vsak neni podstatny. Iv ptipadech
fesenych Nejvy$sim soudem totiz hradili tamni zalobci cenu zasluzby zalohové
a nesouhlasili s vyUc¢tovanou celkovou ¢astkou za né (stoji tu za pozornost, ze Nejvyssi soud
4 / 4 . /. A 4 4 . / . 4 /4 v_ 7/
své Uvahy vztahl nejen nanajem, ale navyporadani jakéhokoliv zalohového plnéni
. N4 v/t 4 ./ v o / . \4 N . \4 .
souvisejictho s uzivanim nemovité véci). Take tito zalobei se mohli rozhodnout, ze si
/ v v/ 4 . v M 4 4 4 ’ 4
tvrzeny preplatek spocitaji sami a budou pozadovat jeho vraceni zalobou na vydani
bezdtivodného obohaceni. Namisto toho se vsak rozhodli pozadovat provedeni nového
vyaltovani od samotného pronajimatele ¢i vlastnika véci-af uz proto, ze neméli
k dispozici dostatek podkladi pro takovy vypodet, nebo proto, zZe si jednoduse nebyli jisti,
zda by celkovou spravnost svého vypoctu byli schopni pred soudem obhajit. Nejvyssi soud
primarné fesil otazku, zda vyGc¢tovani sluzeb za nespravnou cenu vyvolava pravni uéinky
o Ve /. M Ve M ./ v - 4 v M vV/ v */ Ve V/
vudi najemct, resp. uzivateli nemovité véci. Zavéry Nejvyssiho soudu vsak maji Sirst dosah,
nebot ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 26 Cdo 312/2018 mj. konstatoval, ze ,nebylo-li
... vyictovani sluzeb provedeno viadné, hledi se nanéj (co do jebo ucinkii), jako by nebylo
provedeno vitbec”. V tadé pripada také potvrdil postup soudd, které povinnost provést nove,
radné vyucétovani zalovanému ulozily. Pro to, aby byl vyrok takového rozsudku dostateéné
Ve Ve . ’ . vV/ v v v
urcity, pritom podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu postadovalo, ze v ném soud
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uvede jak sluzby, které mu ma Zalovany vyictovat, tak prislusnd obdobi, na néZ se md toto
vyhctovani vztahovat .

Zavéry Nejvyssiho soudu jsou tak podle krajského soudu prenositelné i do nynéjsiho fizeni
pti posouzeni otazky, zda zalobce provedenim vyuctovani splnil svou smluvni povinnost.
Také zde je mozno navyUctovani, vnémz je uvedena cena za poskytnuté sluzby
v nespravné vysi, hledét tak, jako by nebylo provedeno vibec. A také zde bylo mozno
ulozit dodavateli povinnost, aby provedl vyaétovani znovu a fadné.

Zbyva dodat, ze zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, ze zalovany rozhodl deklaratorné, tedy
ze fakticky urcil, zda urcita povinnost ze smlouvy vznikla, trva nebo zanikla. O existenci
zadné smluvni povinnosti se totiz spor pred zalovanym nevedl. Navrhovatel jako zakaznik
nezpochybnil, ze mu ze smlouvy plyne povinnost uhradit cenu odebraného plynu - pouze
nesouhlasil s jeji vyGétovanou vy$i. Zalobce jako dodavatel zase nezpochybnil, ze mél podle
smlouvy povinnost provést vyuctovani dodaného plynu a zaplacenych zaloh - pouze tvrdil,
ze tuto povinnost jiz splnil. Spor se tedy ve skutecnosti netykal existence, ale obsahu téchto
povinnosti. Jeho podstata spocivala v tom, zda strany tyto své existujici smluvni povinnosti
splnily. Jde tedy typové presné o ten druh sport, na ktery pamatuje vyse citovany § 17
odst. 7 pism. €) bod 1. energetického zakona.

Neni tak priléhave zalobcovo prirovnani k pripadim tzv. deaktiva¢niho poplatku, které
soudily spravni soudy dfive (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2019,
¢.j. 30 A 11/2018-98, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.4.2021,
¢.j. 9 As 97/2019-53, a na né navazujici judikatura, napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19.5.2021, ¢.5. 30 A 77/2019-44). Tam se totiz zalovany skutecné pustil chybné
do posouzeni toho, zda viubec existuje povinnost zakaznika takovy poplatek v souvislosti
v 4 4 . / 4 \4 / Ve v /
s ukoncenim smluvniho vztahu uhradit. Svym rozhodnutim zalovany uréil, ze takova
povinnost ze smluvniho vztahu nevyplyva. Byl si pti tom plné védom toho, ze rozhoduje
deklaratorné; ostatné opiral se o aplikaci § 142 spravntho fadu. Spravni soudy pak
konstatovaly, ze deklarovat je podle energetického zakona mozné jen existenci samotného
smluvniho vztahu mezi stranami, nikoliv jednotlivych povinnosti z néj vyplyvajicich (to
prislusi jen soudim).
V nynéjsi véci se vsak o zadnou deklaraci nejedna. Zalobce nema pravdu, poukazuje-li na to,
ze zalovany Udajné vytvoril neexistujici smluvni povinnost ,opravit vydané vyuctovani
podle prani zikaznika“, a dale Ze ,urdil jednotkovou cenu dodavky plynu“. Pokud jde
o tidajnou povinnost ,opravit vyuctovani“, o zadné takové neni v napadeném rozhodnuti
vV . / Ve v/ /7 / ’ ~ / . v . v
feC. Nejedna se pritom o zadny Ghybny manévr. Zalovany naopak jasné a srozumitelné
v M v /4 /v 4 4 4 Ve M o Ve v 4
vysvétlil, ze k vadnému vyuctovani hodla pristupovat, jako by vibec nebylo u¢inéno (a neni
tedy ani divod je opravovat). Vyrok napadeného rozhodnuti jasné uklada Zalobci splnit
jedinou povinnost - vystavit vytuctovani dodaného plynu za uréité obdobi s urditou cenou.

Spravnou vysi ceny plynu a opravnénost jejtho zvyseni pak zkoumal Zalovany jen jako
Vv vV Vv 4 4 *eV_V 4 Ve Vv v/ M . . 4 Ve A%
predbéznou otazku. Sva zjisténi pouzil predevsim k tomu, aby si ujasnil, zda ma prihlizet
k jiz provedenému vyaltovani. Je pravda, ze vedle toho zalovany promitl sva zjiSténi
ohledné jednotkové ceny ido vyroku svého rozhodnuti. V ném vymezil nejen obdobi,
za které zalobce tctoval nespravnou cenu, ale icenu, kterou mél spravné zakaznikovi
v tomto obdobi Gétovat. Tim nepochybné prispél k pravni jistoté Géastnikd fizeni a jasné
stanovil mantinely, v nichz se musi Zalobce pohybovat, aby rozhodnutim uloZenou

M . VVeV_V /. v o 4 4 v 4 M M 4 W4 V
povinnost splnil. Tézistém vyroku vsak zustava ulozeni povinnosti provést (znovu a radné)
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vyultovani. Jedna se tak o zcela jinou situaci, nez pokud by zalovany deklaroval, ze drzitel
licence nema pravo na deaktivacni poplatek. Tam se totiz o spravné vysi poplatku vubec
nelicitovalo. Jednalo se o striktné ,binarni“ rozhodovani - bud existuje povinnost
deaktivacni poplatek uhradit v plné vysi, nebo takova povinnost neexistuje vubec.
Ve druhém ptipadé by o ném dodavatel nemél vibec GCtovat, nikoliv ho Gcétovat ve vysi
0 K¢, jak nespravné tvrdi Zalobce. Zalobci lze snad p¥isvédéit v tom sméru, Ze i v p¥ipadech
deaktivacniho poplatku se teoreticky mohli zakaznici misto deklarace domahat toho, aby
zalovany ulozil drziteli licence provést vyuctovani s deaktivacnim poplatkem v nulove vysi.
Soudy by se pak musely vyporadat s tim, zda se tim néjak méni deklaratorni povaha navrhu.
V nynéjsim pripadé se vsak za formulaci navrhu zadna takova snaha obejit pravni Gpravu
podle nazoru krajského soudu neskryva. Spise zde jde o obavu zakaznika, ze by ani
pti znalosti spravné ceny a mnozstvi dodaného plynu nedokazal svij preplatek spravné
spocitat, nebot k tomu jako spotfebitel nema potrebné zkusenosti - na rozdil od zalobce,
ktery je v dané oblasti profesionalem. Rozhodnutim zalovaného se povinnost prepocitat
vyultovani s novou cenou prenasi na drzitele licence (dodavatele) jakozto silnéjsi stranu
smluvniho vztahu. Takovy pfistup je zcela v souladu s principy ochrany spottebitele.

Presvédcivost vykladu zastavaného zalovanym zvysuje 1 to, ze jde o vyklad eurokonformni.
Ten judikatura upfednostiiuje nejen obecné, ale i pfimo v oblasti kompetené¢nich sport
(srov. usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 14.9.2009,
¢.j. Konf 38/2009-12). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES, o spole¢nych
pravidlech pro vnitrni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES, ve svém ¢l.
3 bodé 9 ulozila clenskym statum, aby ve vztahu ke spottebitelim zavedly nezavislé
mechanismy, jako je napt. ombudsman pro energetiku nebo organ sdruzujici spotrebitele,
jez zajisti G¢inné projednani stiznosti a mimosoudni urovnani sport. Jejim odrazem je
zejména § 17 odst. 4 energetického zakona, ktery stanovi: ,Energeticky regulacni wrad
zejména chrani opravnéné zdjmy zakazniki a spotrebitelii v energetickych odvérvich.“

Rozhodnuti zalovaného o ulozeni povinnosti vydat nové vyuctovani neni ani zbytecné, jak
naznatuje alobce. Zalobce tvrdi, Ze takové rozhodnuti neodstratiuje spor mezi stranami,
nebot drzitel licence muze i po vydani nového vyactovani dal zadrzovat zakaznikovi diive
zaplacenou ¢astku, pokud s rozhodnutim zalovaného nebude souhlasit. Jejiho vraceni se tak
bude muset zakaznik stejné domahat novym, samostatnym navrhem. Je pravda, ze zdejst
krajsky soud jiz v minulosti samotuclelné spory, jez maji byt pouhou ptipravou na spor
o samu podstatu véci, vyloudil z pisobnosti zalovaného (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21.12.2023, &j. 30 A 98/2022-49, bod 25). Slo viak o jinou situaci. Krajsky
soud je presvédcen, ze 1 pouhym uloZenim povinnosti vydat nové vyuctovani se spor o cenu
sluzeb mezi drzitelem licence a zakaznikem ve vétSiné ptipadt definitivné vyftesi. Pokud
totiz dodavatel neuspéje se svymi argumenty ani vsoudnim sporu o prezkoumani
rozhodnuti ERU podle &sti paté o.s.f., pak svelkou pravdépodobnosti ustoupi. To
znamena, ze rozdil mezi pivodnim a novym vyGcétovanim zikaznikovi dobrovolné vrati,
ptip. nebude trvat najeho uhrazeni. V nasledném sporu by totiz logicky nemohl byt
Gspésny - jednak vydltovani na nizsi Castku vydal on sam (by? tak udinil pod tlakem
pravomocného rozhodnuti Zalovaného, resp. soudu) a jednak se da olekavat, ze otazku
spravné vyse ceny za poskytnuté sluzby bude brat jakykoliv rozhodujici organ (af jiz
zalovany, nebo soud) jako rozhodnutou, prejudikovanou. Bude tedy z jiz provedeného
posouzeni vychazet. Vzpurna snaha si zaplacenou ¢astku ponechat by tak pfedstavovala ¢iré
,donkichotstvi“ odsouzené k nezdaru.
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Strucné se da zavér krajského soudu k této otazce shrnout tak, ze k zalozeni vécné
pusobnosti zalovaného [§ 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona] postacuje, pokud
zakaznik, ktery je v postaveni spotfebitele nebo je fyzickou osobou podnikajici, ve svém
navrhu zada, aby Grad ulozil drziteli licence povinnost, ktera je podle navrhového tvrzeni
obsazena ve smlouvé o dodavce nebo distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné energie.
Otazka, zda takova povinnost ze smlouvy skutecné vyplyva, je az predmétem samotného
vécného posouzeni ndvrhu. Zalovany pak miZe ve svém rozhodnut{ uloZit drZiteli licence
povinnost provést vyuctovani dodavky ¢i distribuce plynu, elektfiny nebo tepelné energie
1 tehdy, pokud drzitel licence tyto sluzby zakaznikovi jiz vytcltoval, ale za nespravnou cenu.

Dals{ namitky
Zalobce kromé prekrodeni vécné plisobnosti Zalovaného poukazoval i na nékolik dalsich
Udajnych pochybeni ptijeho rozhodovani. Rada zalovaného podle zalobce nemohla

rozhodnout o zméné napadeného rozhodnuti, pokud rozklad podal pravé jen zalobce.
Soucasné zalovany prekrocil navrhovy petit.

Krajsky soud k témto dvéma namitkam pouze stru¢né poznamenava, ze jako spravni soud
mohl v projednavané véci posuzovat vécné toliko zalobcem namitanou nicotnost
/ 7 A e v . v o v / ’
napadenych rozhodnuti. Cast pata o.s.f. neupravuje moznost soudu v obéanském soudnim
fizeni vyslovit nicotnost spravaiho rozhodnuti, to -apravé jen to-je tedy Ukolem
/4 4 o 4 /v 4 4 4 v
spravnich soudt (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
ze dne 5.3.2012, ¢.j. Konf 53/2011-25, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 2.7.2020, ¢.j. 1 As 152/2020-107). Obé vyse vymezené namitky vSak sméfuji
ke zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Neni tak na krajském soudu, jako
4 4 / i 4 M * Vv v v / o 4

soudu spravnim, aby se takovymi namitkami zalobce vécné zabyval. Teprve civilni soudy
v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. tyto namitky zalobce vécné vyporadaji.

Naznak zalobce v poslednim bodé zaloby, Ze navrhovatel prestal byt pozdéji spotrebitelem,
sice k posouzeni vécné pusobnosti zalovaného smétuje [zalovany muze podle § 17 odst. 7
pism. e) energetickeého zakona rozhodovat mj. na navrh zakaznika v postavent spotrebitele],
nicméné zalobce k nému nenabidl zadna skutkova tvrzeni. Jen zpochybnil postaveni
navrhovatele jako spotfebitele, aniz by konkrétné uvedl, zjakych okolnosti jeho
pochybnosti vyvéraji. Pritom smlouva o sdruzenych dodavkach plynu neobsahuje zadné
indicie, ze by se postaveni navrhovatele v prabéhu let ménilo. Nadto zalovany muze podle
vyse citovaného ustanoveni rozhodovat i na navrh zdkaznika, ktery je fyzickou osobou
podnikajici.

Neni tkolem krajského soudu, aby dotvarel Zalobcova nedostateéna skutkova tvrzeni.
Naopak je povinnosti pravé a jen zalobce, aby pfedlozil takovou skutkovou verzi, ktera
vérohodné zpochybni postaveni navrhovatele, a navrhl dikazy, kterymi sva tvrzeni
podpofi. Jelikoz tak zalobce neucinil, nepovazoval krajsky soud za nutné se timto jeho
poslednim argumentem zabyvat.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle §60 odst.1 s.ts.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu téch nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél. Zalobce pied soudem neuspél (soud zalobu zamitl
. o / / / / o V/ /7 / / /

jako nedtvodnou), proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu
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organu by jinak - jakozto Gspésnému Glastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v M v Ve bd Vv 4 /4 M Vv /7 IV / Ve M
prisluselo, nelze mu je vSak priznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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